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Настоящее издание является первым в мировой науке сборником статей, 
посвященным реликвиям в восточнохристианской культуре. В книге 
представлены работы 32 ведущих специалистов из разных стран. Спектр 
тем необычайно широк: от источниковедческого исследования конкрет- 
ных реликвий до богословско-литургических и культурологических про- 
блем. Хронологически они охватывают период от зарождения культа ре- 
ликвий в раннехристианской Палестине до почти современной традиции 
ХХ-ХХ вв. В первой части книги собраны исследования о Византии 
и Христианском Востоке, во второй доминирует древнерусская пробле- 
матика. Внимание авторов сосредоточено на религиозно-политических 
аспектах почитания, значении реликвий в организации сакральных про- 
странств, взаимоотношении реликвий и икон, влиянии реликвий на право- 
славную иконографию. Ряд работ посвящен чудотворным иконам, рас- 
сматриваемым здесь в контексте более крупной темы реликвий. Книга 
является продолжением большой научной программы Центра восточно- 
христианской культуры, в рамках которой уже были изданы сборники 
статей: «Иерусалим в русской культуре», «Восточнохристианский храм: 
литургия и искусство», «Чудотворная икона в Византии и Древней Руси», 
«Иконостас: происхождение — развитие — символика». 
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Введение 


РЕЛИКВИИ КАК СТЕРЖЕНЬ 
ВОСТОЧНОХРИСТИАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 


борник статей «Восточнохристианские реликвии» основывается на ма- 

териалах международного симпозиума «Реликвии в искусстве и культу- 
ре восточнохристианского мира», подготовленного Центром восточнохри- 
стианской культуры и проведенного совместно с Государственной Третья- 
ковской галереей в мае 2000 г.1 Сборник и симпозиум были частью больной 
научно-культурной программы «Христианские реликвии», приуроченной 
к празднованию 2000-летия христианства. Помимо проведения симпозиу- 
ма, в программу входили подготовка и открытие двух выставок — «Христи- 
анские реликвии в Московском Кремле» и «Спас Нерукотворный в рус- 
ской иконе», с изданием фундаментальных научных каталогов. 

Программа ставила своей задачей актуализацию темы реликвий в рос- 
сийской культуре, научном и общественном сознании, что имело особое 
значение в год великого юбилея христианства. Реликвии, представляющие 
важнейшую часть восточнохристианского культурного наследия, в нашей 
традиции оказались полузабыты, практически выведены из сферы общест- 
венного внимания и исторического изучения. Достаточно сказать, что зна- 
чительная часть уникального «царского» собрания реликвий Московского 
Кремля никогда не публиковалась и не выставлялась, оставаясь неизвест- 
ной не только широкой публике, но и большинству специалистов. На рус- 
ском языке не существовало ни одного научного издания о восточнохри- 
стианских реликвиях, что резко контрастирует с огромной литературой о 
католических реликвиях Западной Европы3, которые регулярно экспони- 


Издан сборник тезисов докладов и материалов симпозиума: Реликвии в искусстве и 

культуре восточнохристианского мира / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2000. 
Христианские реликвии в Московском Кремле / Ред.-сост. А. М. Лидов. М.., 2000; 
Спас Нерукотворный в русской иконе / Авторы-составители Л. М. Евсеева, А. М. 
Лидов, Н. Н. Чугреева. М., 2003. 
Напомним о фундаментальных исследованиях: Вгомп Р. ТВе СиН оЁ фе баш: Из 
Ка!зе ап РапсНоп ш Гани СийзНапйу. СШсаро, 1981; Сбеагу Р. Рипа Засга: ТВейз оЁ 
КеПс$ ш Ше Сепёга! М44е Авез. Рипсеюп, 1978; баишег М.-М. Тез гошез 4е Ла Ео1: 
КеПацез её геНапайтез 4е ]6газа!ет а Сотроз{ее. Еибоите, 1983; Гезпег А. Венашеп шп 
Кип ила КиИ: 2%15Беп АпИКе ип@ АпйЧ&гапе. Рапизстааь, 1995; Апрепепа! А. Не!Шюе 
ипа ВеНашеп. Г/е Сезсысше Шгез КиЦез уот ЁНеп Сризепали 61$ гг Севеп\ан. 
Мапсвеп, 1997. 
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руются на многочисленных выставках в разных странах4, неизменно вызы- 
вая пристальный интерес как специалистов, так и широкой публики. 

Впервые поднятая тема реликвий была призвана стать важным сюжетом 
российской духовной жизни, способствовать адекватному и историческо- 
му пониманию русского православия, его глубоких византийских корней и 
самобытного пути развития. Не менее актуальная задача — сделать релик- 
вии естественным и легитимным сюжетом научного знания, оценить их как 
новый, еще не востребованный тип исторического источника, способный 
прояснить некоторые существенные черты нашей культуры. 

Напомним, что в средние века реликвии играли важнейшую роль в кон- 
солидации общества, именно вокруг реликвий часто выстраивались госу- 
дарственно-политические концепции. Византийские императоры собира- 
ли в Константинополе реликвии Святой Земли, уподобляя свою столицу 
Новому Иерусалиму — избранному граду Второго пришествия. Законными 
и верными наследниками Византии были русские князья и цари, которые 
последовательно насыщали реликвиями «богохранимый град» Москву, отож- 
дествлявшуюся с «Третьим Римом» и «Вторым Иерусалимом». Собираемые 
в столице величайшие христианские святыни являлись зримым символом, 
подтверждавшим избранность народа и его высшее право на первенство в 
обретении «царства небесного». Таким образом, они играли ключевую роль 
в формировании национальной идеи. Этим ярким примером, естественно, 
не исчерпывается историческое значение реликвий, почти каждая из кото- 
рых имеет свою остросюжетную биографию, насыщенную уникальной ин- 
формацией. 

Значение реликвий для истории искусства трудно переоценить. Сюжет 
невозможно свести к традиционному разговору о художественном оформле- 
нии драгоценных окладов и ковчегов. Современные исследователи все боль- 
ше внимания уделяют огромной роли, которую реликвии играли в организа- 
ции сакрального пространстве восточнохристианского храма. Само это 
пространство может быть осмыслено как монументальный реликварий?. 

С ранневизантийской эпохи алтарный престол каждой церкви истолко- 
вывался как образ Гроба Господня. На престоле православного храма стоит 
дароносица с преждеосвященными святыми дарами, символизирующая 
Христа во гробе и уподобленная важнейшему реликварию. На алтарном 
престоле находится и воздвизальный крест, в средокрестье которого с древ- 
нейших времен стремились поместить частичку Честного Креста, иногда 
дополненную мощами разных святых. Крест-мощевик не только напоми- 
нал о Древе Распятия и Искупительной Жертве на Голгофе, но и подчерки- 
вал смысл престола как реликвария. Напомним, что, согласно древнему 


Среди недавних выставок см. каталоги: Отатетща Есфезае. Кап ип Кип ег 4ег 
ВКоташК. Ка{ао? таг АизеПапа 4ез Зсрпеп-Мизеип$ ш дег Уозе{-Наабисп- 
Кипза|е / Ед. Апюоп Герпет. Ва. 3. Ков, 1985; Ее согрз еп тогсеаих. Сайаюрзие 4е 
Гехрозоп аи Мизёе 4'Огзау. Рапз, 1990 ; П Уоо 41 Сизю / Е4. С. \Уо!1, С. Моге!о. 
Кота, 2000; [.е (гёзог 4е 1а Запе-СвареПе / Е4. Г. Опгапа. Рагз, 2001. 

Об этом подробнее см.: Лидов А. М. Священное пространство реликвий // Христи- 
анские реликвии в Московском Кремле... с. 8—10. 
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церковному правилу, окончательно утвержденному на УП Вселенском со- 
боре (787 г.), в основании престола любого храма или в лежащем на нем ан- 
тиминсе должны находится реальные святые мощи. Мощи в основание 
престола помещались в особом ларце, который церковные авторы сравни- 
вают с Ковчегом Завета — ветхозаветным прообразом всех христианских 
реликвариев. 

Образ храма-реликвария не ограничивался алтарем, многие святыни 
были представлены для поклонения и в других частях церкви — на аналоях 
и в раках. Кроме того, с древнейших времен мощи святых вкладывались в 
стены, купола и столпы восточнохристианских храмов. Реликвии, вложен- 
ные в стены, воспринимались как истинные укрепления храмов, невиди- 
мая, но действенная защита. В идеальном восточнохристианском замысле 
реликвии должны были преобразить плоть храма, реальная материя бук- 
вально наполнялась святостью. Понимание храма как монументального 
реликвария мы находим и в византийских литургических толкованиях, со- 
гласно которым все пространство может быть осмыслено как совокупность 
реликвий Святой Земли. Апсида воспринимается как пещера Рождества, 
киворий над алтарем — горой Голгофой, алтарная преграда — границей 
ветхозаветного Святая Святых и одновременно образом решетки у иеруса- 
лимского Гроба Господня, амвон — камнем у входа в пещеру погребения, с 
которого ангел возвестил о воскресении Христа. 

Отождествление реликвии и храма нашло обоснование в византийском 
богословии. Св. Иоанн Дамаскин, в УШ в. обобщивший святоотеческое 
предание о мощах, сравнил реликвии с «одушевленными храмами Божьими», 
поскольку в них, как и в церквах, постоянно пребывает Святой Дух (Точное 
изложение православной веры, ХУ/88). В связи с этим можно вспомнить и о 
православном обряде освящения храмаб. Богослужение начинается с торже- 
ственного переноса мощей из другого храма с последующим размещением 
их на новом алтаре, что знаменует установление мистической связи храмов 
Божиихчерез мощи святых. Примечательно, что в этом обряде мощи, подоб- 
но святым дарам, полагаются на дискос, который архиерей несет на голове. 

Но жизнь реликвий не ограничивалась пространством храма. Носимые 
в разнообразных процессиях, они определяли расположение церквей и 
улиц, оказывая решающее влияние на сакральную топографию средневе- 
ковых городов, которые в эти моменты обретали свой высший иконно-—ли- 
тургический смысл. Динамический аспект бытования святынь нашел отра- 
жение в византийской и древнерусской иконографии, зримо представившей 
многочисленные церковные празднования в честь обретения, перенесения 
и чудотворения реликвий”. 

В кратком введении можно лишь обозначить некоторые актуальные те- 
мы исследования реликвий, которые, однако, дают возможность в новом 


Одно из самых ранних описаний недавно опубликовано в русском переводе: Жел- 


тов М. С. Чин освящения храма и положение святых мощей в византийских Евхоло- 
гиях Х1 века // Реликвии в искусстве и культуре... с. 120—122. 

Шалина И. А. Реликвии в восточнохристианской иконографии // Христианские ре- 
ликвии в Московском Кремле... с. 268—282. 
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свете представить многие проблемы средневекового искусства. Кажется 
важным осознать, что в восточнохристианской традиции конкретная рели- 
квия никогда не была привнесенным дополнением, но всегда — консти- 
туирующей основой, формировавшей духовную и художественную сре- 
ду. Возвращение многим художественным памятникам их первоначаль- 
ного смысла, отказ от вневременного эстетизма и внешнего описания арте- 
фактов позволяет понять творения средневековых мастеров несравненно 
глубже и исторически более адекватно. В связи с этим нам представляется, 
что «Восточнохристианские реликвии» — это не просто увлекательный сю- 
жет и совокупность интересных материалов, но попытка обозначить спо- 
соб видения и осмысления целого пласта духовной культуры. 

Настоящее издание является первым сборником на данную тему в ми- 
ровой науке. Он отражает подлинно международный характер проведенно- 
го симпозиума и большой интерес к теме, сложившийся в последние годы 
при активном участии отечественных ученых, которые добились значи- 
тельных результатов на этом фундаментально важном и концептуально но- 
вом направлении исследовательской мысли. 

В сборнике представлены 32 статьи, подготовленные как российскими ис- 
следователями, так и ведущими специалистами из США, Англии, Германии, 
Италии, Израиля, Греции, Сербии и Болгарии. Они публикуются на языке, 
выбранном автором статьи, с последующим резюме на русском, английском 
или французском языках. Спектр тем необычайно широк: от источниковедче- 
ского исследования конкретных реликвий до богословско-литургических и 
культурологических проблем. Хронологически они распространяются от ис- 
токов культа реликвий в раннехристианской Палестине до реликвий ХГХ-- 
ХХ вв., географически от Италии на Западе до Армении на востоке, и с юга на 
север — от Египта до Новгорода. В первой части сборника публикуются статьи 
о Византии и Христианском Востоке, во второй доминирует древнерусская 
проблематика. При всем их разнообразии, представленные статьи позволяют 
выявить некоторые предпочтения и наиболее актуальные направления иссле- 
дований. Так, внимание медиевистов особенно привлекают сюжеты, связанные 
с религиозно-политическими аспектами почитания, значением реликвий в ор- 
ганизации сакрального пространства, взаимоотношением реликвий и икон, 
влиянием культа реликвий на иконографию конкретных памятников. 

Чертой времени является повышенный интерес к чудотворным иконам, 
рассматриваемым в контексте более крупной темы реликвий8. Хотя чудо- 
творная икона не является реликвией в узком смысле слова (гейашае — ос- 
танки), она должна быть включена в тот же ряд священных предметов, ко- 
торый в древнерусской традиции описывался более широким понятием 
«святыня» (все относящееся к таинствам). Подобно мощам святых и иным 
предметам, соприкасавшимся со святыми и божественными лицами, чудо- 
творные иконы обладали благодатью Святого Духа и способностью к совер- 


Примечательно, что это издание может быть рассмотрено как продолжение преды- 
дущего сборника Центра восточнохристианской культуры — первой научной кни- 
ги, посвященной восточнохристианским чудотворным иконам: Чудотворная икона 
в Византии и Древней Руси / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 1996. 
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шению чудес. Они входят в категорию явлений, обозначаемую нами услов- 
ным термином «христианские реликвии», в отличие от реликвий государ- 
ственных, семейных или личных. В литургических чинопоследованиях и опи- 
саниях средневековых паломников, которые не делали различия в своем по- 
клонении чудотворящим предметам, мы находим все необходимые основа- 
ния для подобного объединения. 

Реконструкция устойчивых комплексов реликвий и чудотворных икон 
позволяет некоторым авторам сборника поставить важнейший вопрос о су- 
ществовании особых образов-архетипов, игравших ключевую роль в орга- 
низации сакрального пространства. Увиденные таким образом храмы — 
это не материальная архитектура и даже не явленная на стенах иконографи- 
ческая программа, но действующие, по замыслу чудотворящие, средоточия 
реликвий и почитаемых икон. Пространство главных храмов, например 
Софии Константинопольской, включало целый ряд подобных комплексов, 
достаточно автономных и одновременно взаимосвязанных вединой струк- 
туре. Речь идет и о главном алтаре, и о скевофилакионе, и о пространстве у 
Императорских врат, и о специально огороженном месте явления Богоматери, 
и об особом приделе с Веригами Апостола Петра, а также многих других®. Са- 
кральные пространства создавались при помощи реликвий, икон, архитек- 
турных устройств, специфической храмовой декорации, конкретных, ори- 
ентированных именно на этот комплекс, литургических чинопоследований, 
включая специальные виды песнопений, каждений и световозжиганий. 

Построение подобных пространств было вполне осознанной програм- 
мой, частью исторически конкретного и одновременно менявшегося во 
времени замысла. Первоначальная модель-матрица могла быть дополнена 
или видоизменена в другую историческую эпоху, она актуализировалась в 
определенный момент суточного богослужения и литургического года. Ис- 
торическая реконструкция и интерпретация конкретных сакральных про- 
странств в Византии и Древней Руси, их изучение как особого вида восточ- 
нохристианского духовного творчества представляется делом будущего. Не- 
обходима серьезная реформа методологии и поиск новых подходов, подчас 
за границами сложившихся гуманитарных дисциплин. Однако само осоз- 
нание проблемы и нового направления исследований представляется од- 
ним из важнейших итогов научной программы «Христианские реликвии». 
Только выделив категорию сакрального пространства, мы будем в состоя- 
нии понять истинное значение реликвий как духовного стержня всей вос- 
точнохристианской культуры. 

Книга «Восточнохристианские реликвии» представляет собой важную 
часть большой научной программы по изучению символического языка 
восточнохристианской культуры, осуществляемой Центром восточно- 
христианской культуры, начиная с 1991 г. В рамках этой программы были 
проведены международные симпозиумы и подготовлен ряд сборников 
статей: «Иерусалим в русской культуре» (1991), «Восточнохристианский 
храм: литургия и искусство» (1993), «Чудотворная икона в Византии и 


См.: Маезка С. Казз1ап Тгауейег 10 Соп$апбпор!е т Фе ЕоицеепЕй апа Еее Сеп- 
шие. Уаз тео, 1984. 
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Древней Руси» (1994), «Иконостас: происхождение развитие —символи- 
ка» (1996)10. Одним из основных принципов программы является преодо- 
ление искусственной разобщенности различных областей гуманитарного 
знания, которые могут быть объединены на общем поле изучения семанти- 
ки восточнохристианской кульгуры. Мы считаем, что реликвии, как ника- 
кой другой сюжет, доказывают плодотворность сочетания искусствоведче- 
ских, исторических, филологических, литургических, богословских и иных 
подходов. Только через призму как традиционных, так и принципиально 
новых методологий мы будем в состоянии понять истинное историческое 
значение восточнохристианских реликвий. 


А. М. Лидов 


19 Иерусалим в русской культуре / Ред.-сост. А. Баталов, А. Лидов. М., 1994; Восточно- 
христианский храм: литургия и искусство / Ред.-сост. А. М. Лидов. СПб., 1994; Чудо- 
творная икона в Византии и Древней Руси / Ред.-сост. А. М. Лидов. М.., 1996; Иконо- 
стас: происхождение—развитие—символика / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2000. 
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ВЕШС$ АЗ А РУОТ ОЕ 
ЕАЗТЕКМ СНЕТУТАМ СОГТОВЕ 


615 соЦесйоп оРагис1ез 1$ Базе оп {Ве таепа] оГап п(егпаНопа! зутро- 

зат, “Ке1с$ ш Ше Ап ап Си[иге ое Еа${егп СВи$Нап Уо!9”, Ве4 
ш Мозсо\, Мау 16—19, 2000'. (уаз рай ое СвизНап ВеПс$ ргозгатие, 
а 1агое гезеагсй ап4 сибига1 ргодес+ Итед Гог Ше 51-пШеппиит о СЬизНап- 
Ку апд )ошИу 1пр!етещеа бу Ше КезеагсВ Сепёе Гог Еа\егп СВизНап Су|- 
(ге, Фе 5ще Мизелт ое Мозсо\ КтетИп, Ше 51а{е ТгёуаКоу СаПегу, 
апа Ше Апаге! Ва еу Мизеит о ОА Виззап Ай. ш соплшсйоп мБ 111$ 
ргоргатте мо ехЬ!ю1$ \еге ограптеа, “СпизНап Вейс; ш Фе Мозсо\ 
КгетИп”, ап9 “Те Ноу Расе ш Киззап 1соп3” \ИЕН Ше рибсаНоп оЁте- 
зеагсв сайа1ориез?. 

Тре 32 рарегз ш {11$ уоате, угеп Бу 1еад шв зсПо]атз оГтапу сои тез, 
ехр!оге Ше ЧЁегепе азрес($ оЁ Еа%еги СЬйзНап геЙсз, ргезешед Гог Фе Вгз{ 
Ыте ш а зрес1а] соЙесНоп ог 541ез. Чтв Ше еу14епсе пот 1$ юпса[ 4оси- 
теп(з, агспаео!ор1са! Чайа, ай обес, Шитгруса] тез ап4 |Цегагу 1ех{з, Пе ап- 
{пог геуеа! а рВепотепоп оЁэгеа{ ипропапсе, \сВ шЯчепсе4 тапу Ве! 4$ оЁ 
тефеуа! соиге. Тве $114е$ гапёе Яйот Еайу СризНап зВипез ш Фе Ноу 
Галд © Ше роз{-ппе1еуа] гад 1Ноп оЁуепегаНоп оЁте|с$ оп Ше тагатз ог йе 
СризНап \оп9. ТВе Яг$( рак оЁ Пе ЪооК 1$ десаеа 10 ВухтапНит ап4 Ше 
Ср1зНап ОпепЕ; Ше зесопа ра! 1$ а соЦесйоп о шаепа!| ге!а из о те еуа! 
Виза. Зеуега] рарегз шса4е рибИсаноп оГапКпо\п аЦе{ас{5 апд аоситепиз 
аз ме аз опрта! имегргеайопз ап4 зепега] загуеуз ое рипс1ра! тюр!с$, рге- 
зепипе а патбег оЁ пе тешо4о]о81са| арргоасВез. Тре ФуетзИу оЁ зиЦес! 
таКег Ваз сецаш доттапе Бетез. Сощетрогагу зсПоагз юсиз ег аЦеп- 
Ноп оп роННса! азрес!; ое геЙс$ си, {Ве ге]айоп $ Бебмееп 1сопз апа геПсз, 
{пех ппрасё ш 1соповгарВу, ап Ше гое оЁ зВпез 1п {Ше сгеаНоп оф засге4 
зрасез. АПюве! ег Ше рарегз 1 {51$ соПесйоп ргезеп{ по{ теге]у ап ицегезИпе 
форс, Ба ши -1ауеге4 геап ог за]ес{5 ап4 ап ош ап тв 015юпса| зопгсе 
{паг дезетуе$ тисй тоге саге ехаттаНоп. 

АПоу те {ю 4езсибе БиеЙу зоше ргепи5е; ипаеу$ 11$ уоште апа Ве 
епйге ргостатте айтед ю Бип8 © Ше югезтоппа е гезеатсв ап сибога! 


КеНнс$ п Шеац апд сиНоге ое Еазфет Спи5$Нап уюп9. АБзНас!5 оРрарегз апд таена] 


бош Ще ицетаНопа| зутроз1итт / ЕЯ. А. Г44оу. Мозсочм, 2000. 
СризНап Вейс; ш Ше Мозсо\ КгетИлп / Е4. А. ГАдоу. Мозсо\,, 2000; Еузеета Г., 
доу А., Спизтееуа М. Тре Ноу Расе ш Виззап [сопз. Мозсо\, 2003. 
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Фете ог Еаз{ет СьпзНап ге|с$. Твои? еззепНа! ш Еазеги СЬи$Нап сиКига] 
Вегиаве, ге1с$ \еге ш зеп-оБИмоп ш Ше бад оп, апд ргасйсаПу оц оЁе 4о- 
тат оРриб Пс аНепНоп апа №15$юпса!] гезеагсй. Зи се 1ю зау ПаЁ а таог рац оЁ 
фе итаое гоуа| соПесНоп оЁтгеНс$ 1 Ше Мозсо\ КтетИп Ваз пеуег Ъееп риб- 
ИзВеа ог ехыбНе4, апЯ \аз ато ипКпоут {0 Ше тадогу оГехрегб, 1е{ а1опе 
фе риб {с а 1агре. Мог а зтае ФооК абош Еа\еги СпизНап геНсз Ваз еуег ар- 
реаге4 т Визап, ш ие сопёгаз1 {0 Ше уа$( Шегаиге оп Котап Са о[с ге!1с$ 
тезшаПу ехб (ед шт е потегои$ ехрозШюоп$ Во$е4 Бу тапу соипелез ш 
Уезегио Епгоре. 

Рогтоо 1опз ге|с$ Вауе Бееп гегаг4е4 бо! Бу зспоагз апа {1е руБ с аз а зес- 
опдагу юр!с, сипоиз Би по{ еззепНа[, апа зо оц${е4 ю Ше таготз оРБазс На- 
тапкапап 41зс1рИпез. Тваё з{апсе ге оц гие еуашаНоп оРШе В1$юпс гое оЁ 
Еазеги СЬизНап геНсз, \уШсН р1ауе4 а 1гетептдои$ гое ш сопзойданоп оРШе 
тшеаеуа! соттипйу. Мапу @пдатегиа! роНЯса] сопсер5 ойеп септе4 гоипа 
гейс$. ог зеуега! сепинез, Вугтапипе Етрегогз соПецще4 гейс$ йот фе Ноу 
Гапа ш Соп$апипорЕ. ТБеу 5репЕ сопз14егаЫе зипл$ оп Вет ап зотейтез 
заце4 тИКагу сатра1еп 5 $0 асаиие ге|сз. ТБет еЙог5$ \еге а1те4 по тегеу а 
Ше роз5ез1оп ог обес об\могзШр, Би а Пе {гап ег оГПопез$ то Ше ипрепа! 
сарИа|, \ШсН ма {Ви$ ПКепед {о Ме\ Тегазает — Ше тузИса!] спозеп сйу оРШе 
Зесопа Сопи1в. 

Виз$1ап Стапа ОаКез$ ап4 Тзагз, {позе 4е41сайед ап4 ]ег1итае зиссез- 
$от5 0 Вутапйит, та4е И а рошЕ ю Бпив еуег шоге ге1с$ 0 Мозсом, рег- 
се!уе4 аз а сйу ргщесце4 Бу Ше Гога ап@ гераг4ае4 аз Ше ‘Тыга Коте?’ апа 
‘бесопа Тегаза!епл”. Ргезегуе ш Ше КВоуа! {теазигу ап4 ех ед оп ппрог- 
{апЕ спагсь Ёеаз1 дауз, СБи$Чап гес$ зиагащее4 а засга! ипИу оЁ фе гшег 
апа Фе реор!е. Тве роршаЯоп герагде4 гесз аз {Пе зигез! {оКеп оЁ\Ше Во|- 
пе5$ ог {пеш соипиу, апд а редзе о{ абзойие рпогИу ог Ше Кте4дот ог 
Неауеп. ТЬ1$ ггарс ехатр/е т по \ау ехваиз{$ Пе 0151011с чет!Йсапсе оЁ 
ге|с$, ушсВ изиаПу пауе №15$юпез ог Бгеаймаю тв ищеге$е, ргоуш? ишаце 
шЮюгтайоп абзеп 1 оШег зопгсе$. 

У зпошША ехраш Ше {егт “теНс5” {па деегилез Ше з@есНоп оЁ{юр1с$ ш 
опг уоште. А дейшюоп оЁ {11$ сщегогу Ваз по{ Бееп езабИзпед ш га 1опа] 
изаре. Еог Ше то$ё рап, \е изе Ше мог “геНс5” ейВег т а пагго\ зепзе, ог1па 
Бтоадег зепзе зупопутоц$ \УИЙ “тетепюоз” — теашшр а агс]ез \ЫсВ та- 
{епа[зе {Ве тетогу оГроНйса1, ГатПу, регзопа] ог офег1апатагК еуеп5. п {Не 
паго\ зепзе, {Пе \ога “ге[с5” 4епуез Пот Ше Гайп “гейашае”, ап апа\орие оЁ 
{пе СтееК “/ерхапа”, Чез1епайпе Ше гетатз оЁ за115 \ШсН Те $]ауогис {гад 1- 
Поп Кпо\5 аз “тозсй?”3. ОзааПу Незе {егт$ 1еауе ош $0-саПе4 сопеасЕ ге1с$ — 
{Ве Сгоз$, Пе гобез ог СВ $ ап@ Фе Уирш, ап4 тапу о ег обес($ соппецеа 
у уепегае4 регзопавез. А]зо ош е {Па{ саедоту аге пигас!е-мотК шв птарез, 
Зайше ув Ше ргою-гейс, Ше Мапдуйоп — ап ипаёе оЁ Ср1$1 оп со ‘Мо 
Маде Бу Нитап Напа’. Тре ВКизап Оцподох На оп роззеззез апофег 
\ота, “зуйута” (поу Цет), \Нозе ежеп\е теапшз або шса4ез обес На! 
Беаг апу г@аНоп {о Ше Засгатеп($, аП Нфогр1са] агйсез, апу Мпа оЁ1соп$ ап 
ессезла$ Иса] уез$е15. 


3 5ее Ше а1зсиззюп оЁРезе тегиаз т ВаКа]оуа’з рарег оЁ®е ргезепЕ уо]лте. 
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Аз \е $ее И, Ще(егт “тгеПс$” оп то ппр!у поё тегеу 1$юпса! топи- 
шеп(5 рецаши!е То ге!121оп, БаЕ Ше епйге зсоре оЁ таега! обес{$ мсЬ, 
Кот {Не Свигсй уе\мроть, меге 1тбиед мИП Ше 2гасе ое Но1у $Зрицап4 
жНсВ ассогдшЯ1у сош4 регги пз1гас]ез. Тре сайезогу оГ пигасе-могЮ ше 
оБ]есёз, ей шсшае4 зап’ геЙс$, сощасе гейсз ап@ пигасе-могюите 
1соп$, а[\ауз На ехгаог1тагу з1ай1з. АЙ гаНопа! апд тузИса] геазоп$ 10 
Бипв {Пезе агаез юзеШег аге то Бе гоцпа ш те Ч1аеуа! р!11$' ассойи($ ОЕ 
{Ле Ноу Гапа апд Соп${апипор!е. То {Пет, Ве \моП@9 \аз ап аггапгетеп{ 
ог питасе-могкшрф обес Шеу ПосКе4 10 могзШр. Твозе {ех($ р1уе а итаие 
зушБо|с зтас@ге {0 аП Юта$ ог геПс$ ап питас1е-мотК ше 1соп$ — а рго- 
Гоп у опа] то4е! оГап 14еа[ мо, ш г]аНоп ю \ШсВ еуегу из е15е 
тгеседез ибо Ше БасКргоипа, Бе И а спигсй Бите ог Ше сиу \Пегте п 
${ап4$. ВугапИпе апа О14 Клз$ап сегетоп!а!$ ойег а зит!аг арргоасв, 
Ус \е сап $ее зигулуте ш {Фе соетрогагу ргасйсе ое топа$егез оп 
МоппЕ Ато$, СВ геат с1озе зиссез1оп ю Ше Вугапипе па@воп. ш 115 
гезрес+ Еаеги Сои${епдот а!\ауз Ваз а {гапзрагепЕ Богдег Бе\ееп {Ве сжще- 
501ез “Роу” ап4 “тиасе-\могкш8”. Ассог4те 0 Фе Опводох сопсер+, апу 
оБес! 1п Фе свагсВ сап зап {0 \отК пигас1ез а апу тотепе. ТБаё 1$ \Ву ме ге- 
таш Пу амаге оРГШе сопуепНопаШу оГШе сопуетеп: апа 115ог1саПу рге- 
с1зе (егт “теНс$” аз ме ие И. | 

А гейесНоп оГ({$ ргепизе сап бе гоипа т тапу рарегз п 1$ уоте 4еаЙп8 
мВ шиасе-мог шв 1сопз, УШсЬ Бе?1т$ м $а41ез оп Ше Ноу МапдуНоп аз 
фе тауог 1соп-гейс оЁ Еацега Сий\еп4от. Миасе-могКше 1сопз \еге рег- 
сезтуе4 аз оу геЙсз, спозеп бу Со юг таКш? плтас[ез. ТВочРВ апу 1соп со 
бе ехресе4 {о регЮюпп тигасез, 1соп$-гейс$ чеге зпе4 оц п ше Мпа4е Арез 
атопр офег Воу ппавез. ТВе тетепдот$ 1етйсапсе оР пигасе-у\мотЮ пе 1<0п5 
ш Фе зриниа Ш оЕВухапнит апа еуеп тоге ш О Ваза ма; оШу ипаегзюо4 
ЧиКе гесепИу. [ \а$ ргес1зау {пе заду оЁ пигасе-могК р 1сопз {па 1е4 тю ге- 
зеагсв оп {$ геНс$ рговгатите*. СоппесНие фо Петез 1$ Ше саерогу оРШе 
тиасу]о$, сета! 1п Фе Еазегт Сий$Нап \ой9. 

МозЕ оЁРШе рарегз ш Ше уоате аге гоое т ап 1153югу. [1$ Баг © оуегези- 
та{е Фе ппрас{ оЁте|с$ оп {15 геайп. [1 {Ве раз, {пе Шете ех1${е Я тозНу \ИВ 
геаноп © ргесюи$ зВипез апа йатез, гераг4е4 зоеу а5 топитеп 5 оРапцет 
аррПе4 ап$. ТВе еззепНа] апсйоп оГа гейапагу пой поЕ бе тепнопед, Би Ше 
юппз апа {есвищие$ Ч4езсте4 ш деай. Номеуег, пом Е 1$ еу14еп! ПаЕ Шеге 15 
по \ау ю согтесЙу аррга15е пе 1сопоргарВу ап аг$Ис опт оГа геНапагу ипе5$ 
\е ипдег“апа Из Шитрлса] апсНоп апа зутБойНс сопсер:. лпКед то тейс$ 15 а 
У1де гапве оГЕа\егт СЬи$Нап 1сопозгар с Шетез аз геЙесе4 ш плига|5, 1015 
апа тапизспрЕ Шиттайоп$. Аз \е ее 1, геНс$ аге по{ теге]у ап пиегезИпе 
форс атоп8 тапу оегз. ш сё, Шеу 21е из а пе\ пиеЦесвла! зрасе ап4 у1510п 
\ИВ УСН \е сап гезфоге фе опета] теапте о талу а!15Нс топитепт, ге- 
поипсе ехта-{етрога! аез{ейс15т ап, ш Ше Йпа!| апа]уз1$, геасН а Ёаг тоге 
ргоюипа апа ШзюпсаПу адедиже ипдег\{ап9 та оЁ тед1еуа] \о!Кз, Ше Вай ог 
деФсае4 дошееЙоц$ Бу допогз, {Пеою?апз$ ап4 аг1 $5. 


Тре Миасе-У/огкше [соп ш Ву7апНит ала О1а Виза / Ед. А. [440оу. Мозсо\м, 
1996. 
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Еапвегтоге, геНсз р1ауед а петепдои$ гое ш Ше ицепог оЁ Фе Еазеги 
Срл5Нап спитсВ, \Ысн сап бе гераг4ед аз а топитепиа! геНацагу5. Еуегу аНаг 
\аз ме\ме4 аз ап ппаре ое Ноу ЗершсВге еуег $псе {Пе сапу Вугапйпе ега, ап4 
Фе басгатеп( 91зр1ауе4 оп {па зутБоНс геНапагу ш еуегу Шиагру \еге а тапИез- 
{абоп о Сри $$ засИйсе. Те еззепсе ое СоизНап Неагру ап4 Не сепёе оГеу- 
ету спигсН \ете ШаКед \ИВ тузйса| могзШр оСвпзНап ргою-геНс$ — Ше Воду оЁ 
СЬи$( ап Ше Зерщсейтге. ТВе атюрйомон, пе сощашег \ИВ фе сопзесгайед зас- 
гатеп Па зутбо|зеа Спи$ ше Зершсйге, $ап4$ оп Ще а[аг 1аЫе аз Ше 
то3{ ргес1юи$ геНдиагу оЁ аП. 1 15 пое\уонВу а Нпу тогзе!$ оЁГ соштиапюп 
ЬтеаЯ сош9 Бе мог Ырреф аз геНсз апа мог ш геНапанез оп Ве спез{. Аз\е Кпо\, 
а]50 оп пе аКаг(аЫе уаз ап аКаг сгоз$, п \Нозе сепёе а зта| партеп: ое Тгше 
Сгоз$ \аз изиаПу расед, оссазлопаЙу зарр!етешед ув фе ге|с$ оРуацоц$ зашк. 
Тре геНамату сгоз$ пой пегейу геп1де4 из оРШе ‘Те-Сумие Сгозз’ апа Ведетр- 
Пуе баспйсе, Биё або етрвазте4 {Не 14еа оЁ\е аНаг-ваЫе аз геЙйдиагу. 

Оп ап есс]езазНса! пе НпаПу сопйгтеЯ Бу Ше Зеуеш® Еситетса! 
Соппсй шт 787, ааепбс По/у геЙсз \еге {о Бе ргезегуе4 ш Пе юипдаНол оЁ 
еуегу аПаг ог ш Ше апйтеп5оп с1о{1 оп й. Вейсз чеге ри п е аЙаг юипда- 
Чоп шт а зрес1а! ге!ацагу, \ЫсВ Пеиге1са] соттешанез сотраге {0 Ше АгК ог 
пе Соуепапе. Те ипаве оЁ{Ве спигсВ аз геНапагу \аз по шпйе4 {о Ве аНаг, 
а5 тапу геНс$ ап4 за11(5’ зЗВипез меге 91зр]ауе4 Гог могзШр шп Ше сБогсВ 1те- 
пог. ш 1115 зепзе, СопапйпороШап спигсВез \еге то4е! 10 Бе ппНнаеа, 
апа Виз$1а'5 рипс!ра!| саШедга15, уВепеуег {Пеу Па4 ап адедиае соПесНоп оЁ 
ге|сз$, аЦетрие4 то 4о а. СпагацензИсаПу, # уаз ехиете!у ипропапЕ 10 
В {Ве Боду ое спигсВ, Из таега] ап@ агсиесига! раг, ИВ гейсз. Те 
11051 ЧеаПе4 еу!епсе оп {па{ 5соге репаллз 10 51. Зорша а СопзапНпоре. 
Ке|сз чеге р1асед шуае {Ше сиро|а, рШагз, агсНез ап4 1атрег соитиз$ — аП 
соп{гиснуеу еззепНа! рап$ оР\Ше ед !йсе. Агспаео1ов!са| Нпаз Беаг ой \гИ- 
{еп ассоип($ аз а эгеаЕ питбег оЁ 4еуоНопа!| сгоз5ез \еге оипа 11 Ше таге 
Гасшв оЁ\Ве саедга1 {ю тагК 1е $ро{$ \еге Ноу геНсз$ \еге сопсеайе4. РИ- 
ваз Уог$Шрре4 ап К155е4 езе сгоз$е$6. 

'ТВе пад оп оГоиПа тв спагсвез аз геНацапез 919 по \\поПу 5е!опе © Соп- 
эбапипор!е. ТВеге аге еодиеп{ ассоип($ оЁ {па{ Вугапипе сопсерЕ репенайпе 
Кизма ш Ше 1 ИВ сепиту. ВеНс; ш Фе ууа$ \еге герагдеЯ аз уоцсШие ог Ше 
заёефу оР\е Боизе оЁргауег ап4 тузИсаПу ге!а{е4 10 {Пе Поз оЁ зал Но риаг 
{фе Богаег оЁ Неауещу Уегазает — оЁ \у@сьЬ еуегу СБизНап сКБогсь \аз Ше 
еа Шу етбодитепе. ТВезе геНс$ рго\!4е4 туз Ые Би( еЙесНуе ргоесНоп. Аз 
{фе Еа$ега Сри$Чап 14еа] Вад Е, гейсз 1гап зВгиге Пе боду оРе сВигсй ю 1т- 
бое геа] таКег \ИИ ВоНпез$, ап ап 1соп!с Итаре оп {Йе \уа| уаз ехйга {езИтопу 
10 ав. Р1егсед у Футе епегру, Пе епйге зрасе оРе сБигсЬ {гап Когтед шо 
а тузИсаПу ПезШез$ еетеге, опе уа$1 1соп ап тейс. 

ТВасопсерЕ оГе сНигсВ 1$ {© Бе Юип@ ш Вугапйпе Шагруса] сотитепацез, 
уЫсв аПо\ из {0 аррга1зе {1е епйге зрасе аз зит {ю{а1 оЁ {Пе тейсз ое Ноу 


5 Ве1о\ 1 ргезете ап абзгасе оЁтпу з1оп ОР {юр!с, УЫсН Ваз атеаду 415сиззе4, ув аП 
ге]айе4 геРегепсез, т: [440у А. Те Засгед Зрасе ог Ве|с$ // СиизНап ВеНс$ т Фе Моз- 
со\ КтетИй..., р.17—18. 

6 5ее ТиенаниКоуа?$ рарег т Ше ргезеп{ соПесйоп. 
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Тапа. ТЬе арзе папзЮги$ ш® Ше сауе оЁ фе МаНуйу, Ше аКаг сапору но 
Соро{а, Пе аНаг Багиег шо Ше Богдег оЁ{Пе Ноу о НоНез ш ше О! Тейа- 
шепё, апа Фе ршри ню Ше Зюпе а Ве епгапсе {10 Ше бершсвте, пот св 
Ще апре! аппоипсе4 Ше Везиитесйоп. 

Ап абзоке 14епийсаноп оЁ1е геЙс ап@ Ше спогсВ юпа 1$ заб$апнаноп 
ш ВугапИпе Фео!ояу аз \е1. п {Пе {асе оГПе 1сопос1азйс Чапрег ое 8 сеп- 
гу, $6. они о Ратазсиз вепегаНзед Ше рай1$Ис {таб оп оЁ гейсз. ТВе соп- 
сер! оЁгейсз аз ‘апйпае свигсйез ор те Гогф \аз е Баз1с Шез5, Гог Ше Ноу 
Зри регпапепИу аМ4ез ш Шет. Ргоу! 1$ апоег еюдиеп! 1езИтопу 1$ Ше 
Опродох СЮи5Нап гие оРспигсВ сопзесганоп, аз Чезспбе4 бу Зипеоп оЁТВез- 
баса с. 1400. ТБе Шигру орепз \ЕЙ а зо ети {тап г оЁ ге!с$ Нот апофег 
свигсВ тю Бе аггапее4 оп е пе\м аКаг п 1юКеп оГа тузйса! НаК езбабИзВеа 6е- 
‘уееп спигсКез гочеН за ' теНсз. ВеНсз аге @зр!ауеЯ ш фа гаа!, ШКе Фе 
засгатеп(5, оп фе раеп а Ы5$Пор сагне4 оп №15 Веад. 

пе свогсВез Фе уепегаЫе ге!с$ ойеп Бесате р/уо{$ оЁ ебабИзВей сот- 
рехез, тистаиие Пе засга] епугоптепЕ ап4 ргоуА т тофде! оГзраНа| аттапее- 
теп'. бееп та мау, сНагсНез аге поё тегёу уаз УИ гергезещаноп$ оЁ1сопо- 
2тар:с ргоргатлтез би! дупапис, ре!огтабуе, ‘пигасе-\уогк т?” сет оЁге!1с$ 
апд ЫеМу геуеге 1сопз. ТВе расе оррипс1ра! спигсВез, е.в. Ше Нада Зорша, ш- 
согрогае4 а питбег оЁзисВ сотрехез, аШу ажюпотоц$ ПоцзВ ицегсоппесед 
жиНш азнасвие. ТБа{\аз Ве расе ое тат запсйлату, {Пе гопе ое [трепа] 
Лоог, фе зКеиорйуа юм, Пе зошеаз( сотрайтепЕ а Ше батагиап': \№Й, ап 
епсюзе4 расе \!Пеге {Пе Упр Вад арреаге4, ап4 тапу оШегз. Засге зрасез \еге 
аггапеед в ше пер оЁгейсз, 1сопз, агсВИесига] Чеу1сез, зрес!йс спигсВ десога- 
Поп, ап4 рагасшаг Шилге1са! Ила!5 опег(ед оп а рагисШаг сотрех, пса тр зре- 
с1а1 сапНсез, тсепзе Багише ап4 уапоиз Югиз оЁ НеВИпе. ТВе сгеайоп оЁзись 
зрасез \аз а ЧеЙбега{е ргоргатите, рац ап рагсе! оГа сопсерЕ 15юпсаПу соп- 
сгее уеё спапршё УИ Ше Нте. Ал опа! таблх тоде! сош@ Бе ежепае4 ог 
свапред ш апо#ег ега 10 Бе астлаНзе оп а рагасшаг т$апё оЁ Пе даПу зегусе 
ап Ше Шогруса! са]епдаг. СеаЦу пе моП оп1де гезагде4 зисВ 5расе$ аз агсве- 
Гура! то4е!$ — заргете 1соп!с ргоюбурез ога Ка. 

Тре 51 5$юпса! гесопзасНоп апд пиегргеайоп оРратасшаг засга! зрасез ш Ву- 
7тапбат апа О Визза аз ап ипроцап Югт оГЕазегт СЬизйап сгеаНуйу Ш ТаКе 
расе п {Не йоге”. УМпаЕ\е пее4 по\ 15 а ПогоирИ геопт оЁгезеагсв тело ап4 а 
зеатсН Гог пе\ арргоасвез, зотейтез беуоп@ Ше Бог4егз оГезфа 1звед Битап!- 
‘апап 41$ 1рИпез. К арреаге ниропапф, Бо\еуег, {0 юпиШае Ше ргоШет ал4 Ше 
зрВеге оГ ииКше аё сн ме агпуе4 Бу омг ейоп$ оп 1е гезеагсй ргоргапте, 
“СризНап ВеНс$”. Опсе {Фе саерогу оЁзасга] зрасе 15 Яуеп а Чей оп, \е зваН ®е 
аЫе о еуашае Ше це теати? оЁте|с$ аз а ро оЁ Еазет СЬиз$Нап сшате. 


Айехе! [140у 
Тие Кезеагсй Сетгте Гог Еаяет Сйтзйап Сийиге, Мобсо\ 


7 ее [14оу’з, УоР$ апа ЗВаНпа’з рарегз 1 161$ уоате. 
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РЕЛИКВИИ У истоков КУЛЬТА СВЯТЫХ 


Сип5$Иап ге[с$ Науе пеуег гесеуе 4 Шег 
дие авепНоп т Ш15$тюту. Н1зюпапз, л15- 
Чу зазресипе {Пе аи епйсиу ое то- 
ге еттепе оР{Шешт, Бауе (епде4 Феге- 
Юге 10 ри{ Шет а[| {ю опе $14е, югре- 
пе {Фа{ еуеп а Югрегу сап вауе ($ В1$- 
{опса| уае... Ты $ пефесЕ 15 ипдезет- 
уеа; ог Шеге аге зоте оЁ Фет Па по 
опу го\ циропапЕ 1 $юпса| $ 4ей2 
оп Ше Н1$1югу оЁ Фет Нтез, Ба еуеп 
Бауе р1ауе4 ап асНуе рай ш Ее то 9- 
шв опа Ш1$огу. 

51еуеп Кипатапп! 


С праведливый упрек историкам, сделанный в 1931 г. известным визан- 
тинистом, сегодня выглядит неосновательным. На протяжении по- 
следних двадцати лет не только богословы, но и историки, литературоведы, 
историки искусства уделяли особое внимание христианским реликвиям. 
Более того, можно говорить об актуализации темы реликвий в христиан- 
ском мире и связанной с ними проблематики. 

Ярким проявлением этого повышенного интереса являются внушите- 
льные выставки, экспонирующие большую часть ценнейших реликвариев, 
хранящихся в ризницах соборов и музеев Западной, частично Восточной 
Европы и США, а также выявляющие историко-культурный контекст соз- 
дания и функционирования этих сакральных предметов. Прежде всего, 
стоит отметить огромную выставку «Огпатеща есез1ае» в Кёльне в 1985 
году2, затем «Ге согрз еп тогсеаих» в музее Орсэ в Париже (1990)3, «ТВе 
СЛогу оЁ Вугапбит» в Метрополитен музее в Нью-Йорке (1997)4, «Вугапг. 





Кипстапп 5. Зоте гетагк$ оп фе Ппазе оЁ Едезза // Сатбпа?е Н!зюпса! Уоигпа|. 
\о1. 3. Сатьиаре, 1931, р. 238—204. 

Оглатета есЦезае. Кипз! ипа КапзЧег 4ег КотатиК. Ка{а]о8 г Аиз{еЦипф 4ез 
Зспищереп-Мизеиплз т 4ег ТозеЁ-Наибиси-Кипз'аПе. Кб, 1985. 

Ге согр$ еп тогсеаих. Сайа]орие ае Гехроз@юп аи Мизёе 4'’Огзау. Рапз, 1990. 

Тве Слогу оЁ Вугапнит. Ап апа Сикиге оГфе Маче Вутапипе Ета. А. О. 843—1261 
/ Ед. Н. Еуапз апа У\. УЙхот. Мем Уотк, 1997. 
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П/е МасрЕ дег ВИаег» в Гильдесгейме (1998)°, «Христианские реликвии в 
Московском Кремле» (2000)5, «И УоНо 41 Снго» в Риме (2000—2001)7 и по- 
следнюю «Ге ибзог 4е 1а Запе-СрареПе» в Лувре, приуроченную к ХХ Меж- 
дународному конгрессу византинистов в Париже. 

О культе реликвий существует огромная литература, разносторонне по- 
полненная за последние двадцать лет благодаря всплеску интереса к этой те- 
ме. Среди книг, которые в начале 80-х гг. ХХ в. дали мощный толчок к изуче- 
нию культурно-исторической роли реликвий и связанных с ними изображений 
в средневековом обществе, необходимо назвать, в первую очередь, труды 
П. Брауна, П. Гири и имеющий особое значение для историков искусства 
труд М.-М. Готье?; в 90-е годы появились капитальная работа Х. Бельтинга 
«Образ и культ», обобщающие — А. Ленгнера, А. Ангененда! и многих дру- 
гих. Следует отметить, что большинство упомянутых исследователей в той 
или иной степени ищутаналогии между почитанием реликвий и формирова- 
нием их культа на Западе и на Востоке (т. е. в Византии и в других православ- 
ных государствах). Интересны в этом отношении результаты коллоквиума, 
проведенного в 1997 г. в Булон-сюр-Мер (Франция) на тему «Гез гейаиез. 
ОБев, сиЦез, зутбоез»1. Что касается этой проблематики в византийской 
культурной сфере, со времен А. Грабара, который заложил основы изучения 
реликвий в своей знаменитой книге «Мапупит»!2, основное внимание уделя- 
лось преимущественно реликвиям Честного Креста (А. Фролов). За по- 
следние годы к этой теме обращается все больше и больше византинистов. 
Среди них нужно упомянуть Ж. Дагрона и М. Каплана, особо интересую- 
щихся той ролью, которую играли реликвии в политической и культурной 
жизни Византии, а также Г. Викана, Й. Калаврезу и др. И все же, несмотря 
на все выше перечисленные исследования, византийской и — шире — пра- 
вославной традиции пока было уделено гораздо меньше внимания. Недос- 
таточно изучено почитание мощей локальных или региональных святых 
православного мира, культы которых возникают в определенном регионе 





5 Вугапи. Ге Масш 4ег ВИаег / Каа1ор таг АизеПип? ип Рот-Мизеит НИдезвени 
Вегаизвевебеп уоп МИсвае! Вгапа ип@ Ате ЕЙепбегвег. НИдезКейт, 1998. 

6 Христианские реликвии в Московском Кремле / Ред.-сост. А. М. Лидов. Москва, 
2000. 

7Т_ || Уоно 91 Снзю / Еа. С. \о[, С. МогеПо. Вота, 2000. 

8 Те 6зог 4е 1а Зайие-Сваре!е / Ед. 7. игапа. Рапз, 2001. 

7 Втомп Р. Тне Сий ое Заниз: з Ва1зе апа ЕапсНоп т Танп СпизНапйу. СЫсаро, 
1981; Сеагу Р. Рипа Засга: ТВейз оЁ Кейсз ш Ше Сепна| Ма4е Азез. Рипсе'оп, 1978; 
Саишег М.-М. Ге гощез 4е 1а Ро!: ВеПаиез е{ геНапа!тез 4е ]6гзает & СотрозеПе. 
Еибоге, 1983. 

10 Вештз Н. ВИ ипа Кий. Ете Сезсыстше дез ВИаез уог ает ХейаКег дег Кипз!. Мап- 
свеп, 1990; Гепзпег А. Вейашеп ш Кипз{ ипа КиН: 7\/зпеп АлЫКе ип@ Аи йгиле. 
ДаптзсШаа, 1995; Апзепепа! А. Нешве ипа Вейашеп. Бе СезсЫсщые тез КиНез уот 
Карел Сья%епеит 61$ гг Сезепуап. МипсеВеп, 1997. 

И! Ге5 геПацез. Ое, сие, зутЬоез. Асвез ди соПодие пиеганопа! / Еа. Е. ВороКу © 
А.-М. Нау6иц$. Втерок, 1999. 

12 Стафаг А. Мапупит. КесБегсНез зиг 1е сиМе 4ез геПаиез 1 Гай сытёНел апиаие. Рапз, 
1946. 
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или в рамках отдельных народностных культур сравнительно поздно и по 
большей части остаются актуальными до наших дней в религиозной прак- 
тике всех православных народов!3. 

В сущности, культ святых мощей в Византии и связанных с нею странах 
православного мира отнюдь не менее развит, чем на христианском Западе. 
Достаточно припомнить, что ни один из городов мира не имелтакого коли- 
чества святых мощей, сколько хранилось в Константинополе. Те немногие 
из исследователей, которых можно считать знатоками обеих христианских 
культур, обычно подчеркивают, что «именно Византия была авторитетным 
образцом для культа мощей на Западе»!4. 


Термины, семантика, типология 


В византийских текстах в значении «остаток, останки» чаще всего встреча- 
ются слова «АЕПуауоу», «АЕПуоуа> или «овиа> (=тело). Такое словоупот- 
ребление засвидетельствовано в текстах (прежде всего, агиографических), 
повествующих об обретении, перенесении и т. д. мощей. Французский ви- 
зантинист М. Каплан, который в последнее время занимался терминологи- 
ей, пришел к выводу, что отсутствие точно сформулированной доктрины 
почитания мощей давало свободу авторам житий, употреблявшим слово 
«Авуоуа» и для обозначения тленных останков!5. Наряду с «А=пуауа», он 
фиксирует использование слова «скЦуоу», «окцуюра» (от глагола 
«скцубю», который означает «отдыхаю, обитаю, вмещаюсь», так кактело — 
вместилище души человека, т. е. убежище, где обитает душа). Эти два слова 
еще в древнегреческом языке начали обозначать метафорически мертвое 
тело или самого мертвеца. Итак, в византийских житийных текстах слова 
«окЙуоу», «окЙуюра» часто употребляются для обозначения мертвого тела 
святого. Нетрудно увидеть этимологическую связь с ветхозаветным поня- 
тием «скиния». Когда слово «скЦуос», вариант древнегреческого «скцупу», 
начинает использоваться в качестве синонима к «софа» (тело), оно изме- 
няет свой род по аналогии!6. Надписи на реликвариях обычно включают 
термин «А=Пуауоу». Приведу только один сравнительно ранний пример. 
Надпись на крышке небольшого реликвария с мощами св. Стефана Ново- 
го, происходящего из Константинополя и датируемого Х-Х1 вв., гласит: 
«ЛЕГРАМОМ ТОХ АПОТ УТЕФАМОХ ТОТ МЕОЪ!. 

На латинском Западе существует единственный термин со схожим зна- 
чением — «геНдмае», «апит» (останки), от «ге-Нпаио», «Пай, «Иса» (ос- 





13 Исключение составляет лишь культ мощей св. Димитрия Солунского, которому по- 
священо сравнительно болышое число исследований. 

14 Юйскем В. Гиг Еогт 4ег БугапитизсВеп Венашаге // Мипсппег /афись дег ВИЧеп4еп 
Кизе, ание Горе. 1957. Ва. УШ, 5. 8. 

15 Каран М. Ое1а 46роиШе а1а геЙаие: Гогтацоп Фи сиНе дез зат 4 Вугапсе 4и Уе аи ХПе 
яёе. // Гез ВеНдиез. ОБе{$, си{ез, зутЪо]ез... р. 19—39. 

16 Мпарллущтис Г. Лейко тпс №ас ЕХАлукис ГАфосос. Абцуа, 1998, в. 1626. 

17 В настоящее время эта крышка находится в Национальной библиотеке в Париже 
(Сале 4ез М6даШез): Ге согрз еп тогсеаих. Саёаорие 4е Гехрозюп аи Мизёе 
д'Огзау. Рапз, 1990, № 232, р. 318. 
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тавляю, бросаю). В отличие от западной, в болгарской традиции — а то же 
относится и к другим славянским православным культурам — в настоящее 
время существуют два термина — «мощи» и «реликвии». На самом деле они 
обозначают два различных понятия и отражают более нюансированным 
образом существующие различия между самими объектами. Иначе говоря, 
для того, чтобы объяснить значение обоих терминов, необходимо выявить 
различия между видами реликвий. В западной традиции термин «релик- 
вии» означает все — как нетленные останки святых, так и «вторичные» ре- 
ликвии, называемые еще «контактными», связанные, прежде всего, с почи- 
танием Христа и Богоматери. Это частицы Честного Креста, Пояс, Риза 
Богоматери, Вериги апостола Петра и др. В современном болгарском (сло- 
во «реликвия» появляется в болгарском языке в конце ХХ века) «релик- 
вия» — более общее понятие, включающее и так называемые «контактные» 
реликвии, термин же «мощи» относится только ктелесным останкам свято- 
го или святой. 

В древнеболгарских и церковнославянских текстах встречается, уже в 
Х веке (самые ранние примеры — из Супрасальской Четьи-минеи)!8, толь- 
ко один термин — «мощи», существенно отличный по этимологии как от 
греческого, так и от латинского. Он связан с глаголом моши, мога, можнри, 
означающим могу, имею силу, могущество. Внутренняя форма слова исклю- 
чительно красноречиво акцентирует чудотворную силу (мощь) телесных 
«останков» святого. Как в латинских, так и в древнеболгарских текстах тер- 
мины употребляются только во множественном числе. Однако бывают и 
исключения. Так, например, в надписях, сопровождающих мощи четырна- 
дцати святых, расположенных около частиц креста в ставротеке, подарен- 
ной сербскими ктиторами Лазарем и Стефаном Мусичами монастырю Ва- 
топед на Афоне, читается: «ст"ы рмодаЕ н мощь го», ИЛИ «СТ"ы ПООКОПИЕ МУНК 
и мошь его» и т. д.19 Употребление слова в единственном числе усиливает 
экспрессию. 

Не имея возможности в данной статье представить полную картину 
употребления термина в болгарских средневековых текстах, приведу лишь 
несколько примеров. Они взяты из древнейших памятников — болгарских 
или имеющих болгарскую первооснову — и показывают не только содержа- 
ние термина, но и контекст его употребления до ХП в. Вполне естественно, 
что упоминания о мощах встречаются, прежде всего, в памятниках, имею- 
щих в своем составе синаксари с памятями различных святых. В этих си- 





18 Младенов Ст. Етимологически и правописен речник на българския книжовен език. 
София, 1941, 305; Български етимологичен речник. Т. ГУ. София, 1995, с. 269; З1оуиК 
агука чаго$юуеп зКеНо. Т. 18. Ргава, 1968, $. 230; Ср. Срезневский И. И. Материалы для 
словаря древнерусского языка по письменным памятникам. Т. П. СПб., 1902, с. 182. 
Сердечно благодарю Ст. Смядовского за предоставленную мне возможность работать 
с картотекой подготавливаемого к печати словаря древнеболгарското яыка. 

19 Кондаков Н. Памятники христианского искусства на Афоне. СПб., 1902, с. 208—210. 
Последнее исследование этой ставротеки принадлежит Б. Тодичу: То В. Тре 
сЕРрЁкЕс АвпуоуобйкЕс сти роуй тоо ВалопЕбтют // [ера роуй Валотёбтюо. [отор\о 
кол тЕХУП (АШошКа зуттейка 7). Абпуа, 1999, с. 246—249, ллу. 2. 
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наксарях отмечены как отдельный праздник обретение (обнаружение, откры- 
тие; лат. ееуайо), перенесение (лат. тапз{айо) и возвращение мощей, ставшие 
важным моментом в развитии и распространении культа святого (см. ниже). 

Большинство примеров этого типа можно найти в Асеманиевом Еванге- 
лии (5) и в Супрасльском сборнике (9). 

[. Асеманиево евангелие, составленное в западно-болгарских облас- 
тях20, — один из древнейших глаголических памятников Х века; названо по 
имени ученого-ориенталиста Й. Асемани и хранится в Ватиканской апо- 
столической библиотеке. 

1. АБ СЕП д СТаЯгоО МЕЯ НИК Гы, И ОБРЬТЕНИЕ МОЩЕМЪ СТЯЯ 
МЕа СТЕФя. И ПА СТМЪ ОЦАЪ СЪЕБРЯБШИМЬ СА ЕЪ СТЫМЪ И 
РЫСЕЛЕНСТЬААЪ (Асем. 118 в., 238 с.). 

2. МЦа ЕН ИЖ СТЪИ МКЪ ЯНАНИМ ПРО7ВИТЕРЯ И ПЕТРЯ КАЮУЯРЪ. И 
ИНЫХ 7 БОИНЪ И ЕЪУЕРЯЦЕНИЕ МОЦЕМ СТЯГО ИОЯНЯ 7латооустя ив 
СЕПТА (Асем. 141а, 283 с.). 

3. АЦЯ ЕНОМ И 7 ПА ЕДЕРЯЩЕНИЬ МОШЕМТЪ СЕНОЛКа БОНО ИГЬНЯ- 
ТИЯ И СЛ ПО ПЯЕ (Асем. 141В., 284 с.). 

4. МЦа ТОГ Е ОБРЕТЕНИЕ У6НЪИ МОЦШИ Стая Климентя папежя 
РИМСКЯ (Асем. 141, 6). 

5. ААЦЯ ИЮ ИЕ ОБРЬТЕНИЕ АОН КУРЯ ИОН И. 4. НОГА (Асем. 149в, 302 с.). 

П. Супрасльский сборник — древнеболгарский кириллический памят- 
ник, содержащий 24 жития и слова о святых и праздниках на месяц март. 
Это самая ранняя славянская Четья-минея, датируемая Х веком?!. Она 
представляет собой новую усовершенствованную редакцию старых перево- 
дов времени болгарского царя Симеона?2. 

1. ТЕМЯаЖЕ Так СЪКОНЬУЛЕШЕМА СА МАЛЖИ БОГОЛЮБИВИ И ХРИ- 
СТОЛЮЕИЕИ. РЬЫСЛЬДЪСТВОБЯЕЪШЕ ИХЪ ПАТЬМЬ. ВЬЯШЯ 
АМАНОГОЦЬНЪН ый МОШТИ ЕЮ (Супр. 114, 16—20). 

2. да ЕЪСХыТИЕЪШЕ ДОНЕСАТ МОШтТи свлтяаго отьца нашего 
ИСаЯКиИМ. РЪ ПРЬЖДЕ РЕЗЕНА ^ ЦРЬКЪЕЕ БАЯГОСЛОВЬ 6НИМ РЯДИ. И 
ПОЛОЖИТИ И ТО\ КОЖЕ И БыСТЪ (Супр. 209, 3—5). 

3. И РЯДЛОМЕНыл НОГы. Н6 МОГАШТОМ ОХТЕРЬДИТИ. СТАПИА И 
ЕЪНИДЕ 6 МОХ НОГА ЕЪ ДОХПИНА ПЕШТЕРЪНА Л А. ИДЕЖЕ БЬЯХА мОШ- 
ТИ СЕЛАТьихЪ (Супр. 218, 14—18). 

4. ПО ИСТИНЕ СЕАТЯЯГО ДОМЕТИ МЬСТО СЕ ЕСТЪ И ОХБО СЬДЕ ОБ- 
РАШТЕДАЪ И СТыд мОШТИ 6ГО (Супр. 219, 3—5). 

5. И ОБРЬТЪШЕ МОШТИ И7НЕСОШИЯ СЪ ПЬСНЬМИ И ХБЯЛЯМИ И СЪ 
ДОСТОИНЬА А УЬСТИ А (Супр. 219, 8—10). 

6. МНОГОХ ЖЕ НАРОД8 СЪТЕКЪШОХ СА И МыбслашТтелАЪ ЕБС ХВЯ- 
ЛИТИ ПРАБЬДНИКЯ М^ОШТИ. И ОХФЕНИКОХ ЕГО © ЕЪСПРЕТНШЯ ИМЪ. 
КО КРАМОЛЬНИКОЛАТЪ (Супр. 219, 11—15). 





20 Сигегих Г. ЕуапееЦагат Аззетпа!. Содех уайсапиз з1азоНисиз, 1. П. Ргавае, 1955. 

21 Срезневский И. Древние славянские памятники юсового письма. СПб., 1868, с. 27. 
Ср. Пандурски В. Месецесловът в Супрасълския сборник // Проучвания върху Суп- 
расълския сборник. Старобългарски паметник от Х век. София, 1980, с. 39—42. 

2? Стефова Л. Състояние на проучванията върху Супрасълския сборник. Там же, с. 77. 
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7. АЮБЬ ЕНИЦИ ЖЕ СЕЛШЫИХЪ. ЕЪХЬМШЕ МОШТИ ИХЪ ПОлО- 
ЖИША. На СЕЛТЬЬМЬ МЬСТЬ (Сугпр. 219, 16). 

8. ДРЫЖЯТЪ ЖЕ ПЯМлАТЬ СВЯТъыихЪ МОШТИИ. ДОЖИ И ДО НыНЯ 
(Супр. 219, 22—24). 

9. СЬЪДЕЛЬШЯ 26мМИ МОШТИ ПРЯБЬДИЕЧЯГО. ШИРИИ БИ СЛ РЬСВЛ 
ТВЯРИ. Н ВЬ2НЕСЕ И БАЯГоОДЬТЬ ВЬ МИРЬ. ВЬСЯ СТРЯНЯ УаСтТЬ ИЛАЯТЬ 
АОДАть (Супр. 508, 26—29). 

Ш. Енинский апостол, праксапостол по типологии, содержит не только 
апостольские чтения и литургические песнопения, но также и календарные 
отметки и богослужебные указания?3. В Енинском апостоле термин «мо- 
щи» встречается один раз, причем в значении «реликварий» (речь идет о 
«мощах» Честного Креста). 

И ПО ТООМЪ ЕЪХОДИТЪ ПЯТРИЯРХЪ. © УЪСТЪНъымАИ МОЦГЪААИ. 
КРСТЯ ГНЬ: | ПО К НЪУИНЬ ТРЪСТаГО. ЕЪХОДАТЪ ПЬБЪЦИ. НЯ ЯМЕОНЪ И 
ГАЛЪ ТРИКРЯТЪ. ПЬЕ СЕ. 

В среднеболгарских памятниках традиция этого словоупотребления со- 
храняется 24. 

Часто говорится о мощах в монашеской литературе. Для раннего перио- 
да (до ХП в.) можно привести примеры из Синайского патерика?5, в основе 
которого лежит древнеболгарский перевод «Арорщевтаа райлит»: 

1. КО ФЬСТЬНы МОЩИ В'Ъ ЛАЯНЯСТчыРИ ПОГРЕТИ. ИДЕ ЖЕ епопъ 
лежаше. въ 6диНЪ же дНь ИДОХЪ РЕКЪШОХ ДЯ БыхЪ ЦЕЛОВаЛЪ 
ГРОБЪ СТаРЬУЬ (Син. пат. 51, 12). 

2. И ИРНЕСТИ ОМ МЬРШаГО ПРИШЬДЪ СТЯРЬЦЬ. И ЕДНЕЪШЯ МОИ 
БРЯТИМ Лежа В ЦРКБИ (Син. пат. 89, 4). 

3. ЕСТЬ ЖЕ МЪСТО ТЕТРЯФОЛа 7640 УЬСТИЛАО Ш ЯЛЕТаНАРЬНЪ. 
ГАЮТЬ БО ТЯКО МОЦИ ПРКЯа ИЕРЕМИМ (Син. пат. 137, 11). 

4. АБИЕ ЖЕ ПЯЦь СОМЦШЮ ЕЕУЕРОМ, ПОГРЕБОШЯ Ю ЕЪ ТОМЬ ЖЕ 
ГРОБ. И ЕЪ ДРОХТый ДЬХЬ ОБРЕТОШЯ ПЯЦы МОШИ ВРЬХОХ ГРОБЯ 
(Син. пат. 157, 19). 

5. И РЕУЕ БЫСЪЕМЪ ГРАЖАДЯНЕМЪ. СЪ СЕЪЩАЛАИ ЕЪХИТИ В ДаФ- 
НИН. И СЪ ПЪСНИЮ СЪНЕСТИ МОЩИ СТГО. И ПОЛОЖИТИ В ЕЪ О\Сы- 
Пальниц (Син. пат. 158, 19). 

Сколь бы ни были лаконичными выше приведенные тексты, они, 
во-первых, определенно свидетельствуют о наличии развитого культа мо- 
щей в Болгарии и России в Х—ХП веках и, во-вторых, намечают типологию 
связанных с мощами явлений в средневековой культуре. Речь идет прежде 
всего об «обретении» (лат. ееуайо), а также о «перенесении» мощей (лат. 
папайо) — событиях исключительно важных для общественной жизни 
средневековья, описываемых в различных вербальных и визуальных источ- 





23 Мирчев К., Кодов Хр. Енински апостол. Старобългарски паметник от Х] в. Со- 
фия, 1965. 

24 Автор подготавливает небольшую антологию древнеболгарских текстов с упомина- 
нием культа мощей, где терминологии будет уделено специальное внимание. 

25 Синайский патерик / Изд. В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина. М.: Наука, 1967. 
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никах. Реже встречаются упоминания о «положении» (лат. 4ерозйю) и «воз- 
вращении» мощей. 

В своей статье я попытаюсь остановиться на некоторых аспектах почи- 
тания мощей святых, проанализирую значение их почитания. 


Особенности почитания 


Прежде всего, считаю необходимым подчеркнуть, что почитание реликвий 
является существенным отличием христианской традиции. И несмотря на 
то, что почитание определенного вида реликвий существует в культовых 
практиках других религий (например, буддизма или позднего ислама), по 
масштабу, сущности и значению эти практики несопоставимы с тем, что 
можно наблюдать в христианской культуре. С другой стороны, по сравне- 
нию с подобными явлениями в языческих культурах культ реликвий в хри- 
стианском мире отличается тем, что может быть в одно и то же время «абсо- 
лютным в том смысле, что сами святые и их мощи могут быть объектом 
поклонения, и относительным, так как право его существования определя- 
ется функцией святых как заступников за верующих пред Богом» (выделено 
мною. — Ел. Б.) #5. 

Специфическая мощь будущего святого начинает проявляться в момент 
его смерти, в момент перехода от земной жизни к вечной. Именно в этот мо- 
мент начинают проявляться доказательства святости умершего или, точ- 
нее, знаки (или явления со знаковой сущностью), которые интерпретиру- 
ются как проявления божественной воли, открывающей святость умершего 
людям. Не случайно с распространением христианства коренным образом 
меняется отношение к смерти и, соответственно, к могиле умершего. Ме- 
няется терминология, которую можно проследить по памятникам эпигра- 
фики поздней античности: появляется термин «корттИртюу»?7 (усыпаль- 
ница), а позже и термин «кото». Процесс завершается осмыслением и 
афишированием этой перемены в Слове Иоанна Златоустого «Ес то буора 
лоб кофилирюо»?8: «Вот почему это место называется местом успения, для 
того, чтобы вы могли понять, что умерший, который лежит тут, не мертвый, 
атолько лежит спящим. Как видите, когда Христос пришел и умер для того, 
чтобы каждый человек получил вечную жизнь, умерший уже не называется 
мертвым, а лежащим во сне... Смотри как смерть называется успением по- 
всюду. Вот почему и месту дано имя „место для успения”. Вы видите, что 
это имя полезно и наполнено философией. Это слово достаточное утеше- 
ние». В соответствии с этими изменениями в древнеболгарском и цер- 
ковнославянском языках встречаются термины «усыпальница» и «успе- 





26 Негтанп-Мазсага М. 13 геНаиез 4ез затиз. РогтаНоп соиитиете 4'ап агой. Райз, 
1975, р. 17. 

27 5уопеп Е. А Спапее т пе Си!иге о тзспбед Ргозе Тех, Сиё оп Рипегагу Мопитеп! 
оГРиуме Мацие, Еоипа ше Агеа оГМодет Стеесе, ий Раз Вапете пот Ше Гает 
Тьйа ю Ше Везтите ое беуеп Сепилйез. Не]5тК1 (в печати). Выражаю сердеч- 
ную благодарность коллеге Сиронену, который предоставил мне свою работу перед 
публикацией. 

28 РС 49, со[5. 393—394. 
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ние». В приведенных выше текстах уже отмечался термин «усыпальница» 
(см. Син. пат. 158, 19). 

«Длительнсе оплакивание и медленное погружение в огромную печаль 
смерти, — пишет П. Браун в книге «Культ святых», — начинают уступать 
место стремительной вере в жизнь после смерти... Мерцающие белые пеле- 
ны, фимиам, строго контролируемые проявления скорби являются торже- 
ственным напоминанием о Христовом триумфе над смертью»29. Отсюда и 
эмоциональная сила, с которой выявляется значение могил святых, или 
«очень специальных мертвых», как их называет Питер Браун. «Они умира- 
ли очень специальным образом, лежат в гробу очень специальным обра- 
зом»30, и судьба их тленных останков сильно отличается от судьбы останков 
обыкновенных смертных, потому что эти останки остаются нетленными. 
Именно могила такого «очень специального мертвого» с его реликвиями 
(останками) является «тем /осиз ом, где, — по словам Питера Брауна, — зем- 
ля и небо встречаются вличности умершего»3!. Это подтверждается различ- 
ными сверхъестественными явлениями, называемыми чудесами. 

Эти специфические для мощей феномены (подобные явления сопрово- 
ждают также почитание некоторых икон в православном мире), описанные 
в христианской литературе, визуализируются в изобразительном искусст- 
ве, создавая целую «эстетику» реликвий. Еще в ГУ в. св. Григорий Нисский 
рассказывает о том, как останки (или прах) подвергнутого пыткам св. Фео- 
дора носили так, как будто это настоящее живое тело святого, как будто он 
цел и присутствует в реальном мире32. Прикоснуться к останкам (реликви- 
ям, мощам) такого святого было для средневекового человека высшим бла- 
гом. Тот же св. Григорий Нисский, рассказывая о почитании реликвий дру- 
гих христианских мучеников, сообщает: «Я сам имею часть этого святого 
дара и отнес тела моих родителей к реликвиям этих Христовых воинов, что- 
бы они могли в час воскресения быть пробужденными вместе с этими избран- 
ными соседями» (выделено мною. — Ел. Б.)33. 

Акцентированное этими словами стремление обеспечить покровитель- 
ство святых в самый страшный и ответственный для христианина момент 
объясняет распространенную в поздней античности практику захоронения 
а4 5апс1ох, т. е. до или по соседству с могилами святых (прежде всего, муче- 
ников)34. Не буду останавливаться на этом обычае, так как ему посвящены 





29 Втоит Р. Тне сий оЁ11е зайти... р. 69-70. По вопросу о развитии представлений о 
смерти и ритуалов захоронения в Западной Европе с УП по [Х век см. Рахюн Е 
СиизНапте Оеа®: Фе сгеайоп ога пела] ргосез$ т еаЙу те еуа1 Епгоре. Баса: Сог- 
пе! Оп. Ргезз, 1990. 

30 Втоит Р. Тне син ое зайтк... р. 70—71. 

31 Втоит Р. ВеНсз ап босла1 Злата т {пе Аре о Стерогу оЁТоигз //Р. Вто\п. Зосеу апа 
{фе Ноу ш Га Апбаицу. [0$ Апо@ез, 1982, 225 р. 

32 Нот!а т $. Тнеодон. РС 46, со]. 740 Ъ. 

33 Вепцу /. Ве$Чезз Бопсз: (Пе зпогу оЁтейсз. Гопаоп, 1985, р. 27. 

34 Один из основных трудов по этому вопросу: Рита! У. Аиргё$ 4ез зап{$, согрз её Ате. 
ГшратаНоп «аа 5апсо5» апз [а сиг6неще ФОпегЕ е 4’ОссаетЕ ди П аи УПе яёае. 
Рапз, 1988. 
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специальные исследования, но хотела бы отметить, что известны даже слу- 
чаи злоупотребления социальным положением со стороны состоятельных 
членов христианской общины, которые буквально «приватизировали» мо- 
щи какого-нибудь святого, унося их в свои фамильные гробницы35. 

Особое место в христианской литературе, более всего в агиографии, за- 
нимает описание сверхъестественных явлений, или чудес, сопровождаю- 
щих почитание реликвий на всех этапах развития и распространения культа 
святого. С верой в чудотворную силу мощей связано и практически беско- 
нечное деление и расчленение святых мощей. Каждая их частица, незави- 
симо от ее размеров, обеспечивает неизменную ргаезепйа (термин принад- 
лежит П. Брауну) святого. Случайное обнаружение (в славянских синакса- 
рях «обретение») давно утерянных мощей — одно из самых драматических 
и эффектных исторических событий, которое обязательно сопровождается 
чудесами. Обретению мощей обычно предшествует видение, открываю- 
щееся какому-нибудь особенно праведному человеку. Так, например, в 
415 г. в Иерусалиме праведный христианин по имени Лукиан увидел, где 
находятся реликвии (мощи) святого Стефана Первомученика. Когда от- 
крыли гроб, эти мощи проявили свою сверхъестественную силу: «земля за- 
тряслась» и «неведомое благоухание разлилось вокруг. Присутствующие 
при этом сочли, что оно исходит прямо из рая, а воздействие этого благо- 
ухания испелило 73 больных»:6. Подобный эффект можно было наблюдать 
при случайном открытии мощей св. Параскевы (преподобной Епиватской = 
Тырновской = Белградской = Ясской). Житие этой святой, составленное 
патриархом Евфимием, рассказывает о видении праведного Георгия (или 
Евфимии), а также о погребении смердящего трупа грешного моряка, при 
котором могильщики обнаруживают нетронутое тлением и благоухающее 
тело святой37. Интересно отметить, что во всех иллюстрированных житий- 
ных циклах святой Параскевы (Петки) эти два эпизода обязательно изобра- 
жаются38. Можно было бы привести еще целый ряд примеров из болгар- 
ской средневековой литературы. Но сейчас добавлю только один ’— из 
рассказа Владислава Граматика 1469 г. о перенесении мощей св. Ивана 
Рильского из Тырнова в Рильский монастырь. Автор специально отмечает, 
что после прибытия мощей в Средец (совр. София) они были поставлены в 
церковь Св. Георгия, где почивали мощи святого короля Милутина, и так 
вдвоем святые источали «двойное благоухание» на удивление всем, а весь 
город стекался к ним со свечами и кадильницами?®. 

Благоухание и, соответственно, нетленность останков — один из суще- 
ственных признаков святости умершего и распространенный топос в хри- 





35 Втоит Р. Тпе си оР\пе зат... р. 33—34. 

36 Ерзгоа Гистащ, РТ. 807. 

37 Каистася Е. УегКе 9ез Райпагснеп уол Вшеанеп Ещуптюз, 1375—1393. \Меп, 1901, 
$. 55—56. 

38 Вака/оуа Е.Та Ме 4е бание Рагазсеуе 4е Типоуо Чапз Рай БаЖатаце 9и Ваз Моуеп Азе 
// Вугапипобивапса, У. Зова, 1978, р. 175—211. 

39 КаизтасК Е. Ор. сй., р. 405—431. См. также: Старобългарска литература, т. 1У, Жи- 
тиеписни творби / Ред. Кл. Иванова. София, 1986, с. 388—389. 
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стианской литературе“, вплоть до ХХ века. Достаточно вспомнить замеча- 
тельный эпизод романа Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы», когда 
после смерти старца Зосимы все ожидают, будет ли его тело отмечено зна- 
ком святости или появится запах тления. 

Особое внимание к этим эпизодам в христианской литературе и искус- 
стве объясняется тем, что именно они предоставляют доказательства свято- 
сти героя или, как было отмечено выше, демонстрируют божественный акт 
открытия святого людям. При отсутствии в православной церкви специ- 
ального чина канонизации святых открытие мощей, по мнению П. Дине- 
кова, дает указание о времени и месте причисления к лику святых, так как 
это обязательно было связано с обретением мощей“!. 


Функции реликвии 


После обретения (е[еуайо) или перенесения (тап5/айо) мощей и положения 
(ероз Шо) их, чаще всего в специально построенный для этого храм, они 
становятся важным фактором структурирования сакральной топографии 
христианских городов как на Востоке, так и на Западе. После утверждения 
христианства в качестве официальной государственной религии начинает- 
ся возведение коммеморативных и культовых зданий на могилах мучени- 
ков — так называемых мартириев, которые можно рассматривать как ог- 
ромные архитектурные реликварии“?. В конце ТУ и на протяжении У в. раз- 
растание культа мучеников вызывает видимое смещение в соотношении 
значимости, придаваемой местам для живых и местам, предназначенным 
для мертвых, в большинстве позднеантичных городов. Внушительные ар- 
хитектурные комплексы, возникающие вокруг могил (и, соответственно, 
реликвий) святых мучеников, обычно вне улиц и портиков позднеантич- 
ных городов, образуют своего рода второй город (или города) вне классиче- 
ского города. Этот вопрос рассматривался достаточно подробно в целом 
ряде исследований, в том числе и вупомянутой книге П. Брауна. «В сущно- 
сти, когда дело доходит до изменения соотношения между местами и не- 
местами на карте древней цивилизации, — пишет он, — христианство про- 
являет истинную гениальность в своем посягательстве на позднеримский 
пейзаж»“3. Здесь следовало бы упомянуть тот факт, что развитие монашест- 
ва в ГУ в. и появление отшельнических колоний или общежительных мона- 
стырей в пустынных местностях, часто около могил (мощей) отшельников, 
также представляет определенную антитезу установленной жизни поздне- 
римских городов. 

Но есть специальные случаи, когда меняется внутренняя структура са- 
мого позднеантичного города. Здесь в первую очередь следовало бы напом- 





4 Об этом топосе в византийской агиографической литературы см.: Карп М. Гез 
погтез 4е 1а затпте!е а Вутапсе // Мешщаше 4 (1990), р. 15—34. 

41 Динеков П. Софийски книжовници през ХУ] в. Т. 1. София, 1939, с. 81. 

42 Стараг А. Мапупит. Весвегспез зиг 1е сиНе 4ез геНацез её Рай снгёцеп апнаце. Раг1з, 
1946. 

43 Втомт Р. ТВе сай ое запие... р. 8. 
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нить об изменениях в сакральной топографии позднеантичного Иерусали- 
ма. Они наступают не непосредственно после крестной смерти Христа и не 
после 70-го года, когда город был разрушен почти до основания Титом; и 
даже не тогда, когда римляне восстановили его под названием Аейа Са- 
рио[па после восстания Бар Кохба (132 г.). Перестройка города начинает- 
ся, в сущности, во времена императора Константина и связана с обретени- 
ем Честного Креста (т. е. креста, на котором был распят Христос) или, 
точнее, реликвий Честного Креста императрицей Еленой. Поддерживае- 
мый как провинциальный римский гарнизонный город и частично пере- 
страиваемый Иерусалим получает совсем новую значимость и облик через 
архитектурное осмысление святых мест, связанных с Христом. Христиан- 
ская семантика простирается на всю Палестину. После того, как она была 
«миропомазана» как «святая земля», на всей ее территории, а более всего в 
Иерусалиме, возникают монументальные архитектурные сооружения — 
особенно много во времена Юстиниана в У! в. При этом именно архитек- 
турный комплекс гроба Господня, место погребения Христа и одновремен- 
но священный реликварий Страстей Господних остается ядром христиан- 
ского Иерусалима“. Сюда начинают стекаться паломники со всего христиан- 
ского мира. Именно этот комплекс сохраняет свою функцию неизменной, 
несмотря на то, что его архитектурные формы со времен первых Констан- 
тиновых построек ГУ в. до наших дней многократно изменяли свой облик. 
И если мы будем рассматривать города не просто как совокупность архи- 
тектурных сооружений и памятников, но как «пространство для человече- . 
ского поведения»“5, то сможем убедиться, что сакральная топография горо- 
да остается реальностью и в наши дни. 

В византийскую столицу после Константина Великого и особенно по- 
сле окончания иконоборческих распрей стекаются множество драгоцен- 
ных реликвий: помимо реликвий Страстей Христовых сюда переносят ре- 
ликвии Богоматери, св. Иоанна Крестителя и многих святых, распределив 
их по храмам. О реликвиях в Константинополе написана огромная литера- 
тура, поэтому сейчас я бы хотела только подчеркнуть, что прибытие релик- 
вий и их участие в целом ряде литургических, паралитургических и полити- 
ческих ритуалов оказывает постоянное влияние на структуру сакрального 
пространства византийской столицы“. 

Перенесение мощей обычно вызывается политическими причинами. 
Следует подчеркнуть, что почитание реликвий отнюдь не сводится ктак на- 
зываемому народному христианству. Оно неотделимо не только от понятия 
«православное христианство», но также и от понятия «Византийская импе- 
рия» или — шире — «православное царство, княжество, государство» ит. д. 
Политической роли реликвий в средневековой Сербии уделяет специаль- 
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ное внимание Д. Попович“7. Интересным примером в этом отношении мо- 
жет служить и политика болгарских царей в начале ХШ в. Для того чтобы 
утвердить репутацию новой столицы Тырново как «средоточия свято- 
сти», болгарские цари переносят мощи многих святых: царь Иван Асен 
Первый — св. Иоанна Рыльского, царь Калоян — св. Иллариона Миглен- 
ского, св. Михаила Воина, свв. Филофеи и Иоанна Поливотского, царь 
Иван Асен Второй — мощи св. Параскевы (Петки) Епиватской. Пренесе- 
ние мощей в Тырново имело несомненный политический смысл — утвер- 
дить значение, ценность новой столицы как в сознании собственного наро- 
да, так и перед другими православными народами, укрепить веру в непобеди- 
мость и силу государства, имеющего таких могущественных покровителей“8. 
Красноречивые свидетельства о наличии подобных намерений находим в 
литературных памятниках тырновских агиографических и гимнографиче- 
ских циклов. Эти произведения часто напоминают об одной из побед бол- 
гарского паря, ставшей поводом для перенесения мощей святого в Тырно- 
во. Они также восхваляют столичный город, обладающий такими мощами. 
И наконец, именно присутствие реликвий в той или иной мере определяет 
сакральную топографию столиц средневековых государств, будь то Кон- 
стантинополь или Тырново®. 

Важность события — перенесения мощей — в общественной жизни 
средневекового государства неизменно подтверждается источниками — как 
вербальными, так и визуальными. Консульские хроники фиксируют прибы- 
тие мощей наряду с землетрясениями, прибытием императоров или освя- 
щением церквей. В качестве раннего визуального источника достаточно 
вспомнить знаменитый рельеф из слоновой кости из Трира (У! в.), изобра- 
жающий встречу мощей св. Стефана Первомученика в Константинополе 
императрицей Пульхерией?!. По существу, эта композиция представляет 
церемонию, называемую айуеп из, — церемонию триумфального въезда им- 
ператора. Всё население торжественно встречает процессию приветствен- 
ными возгласами и песнопениями, а императрица перед достраиваю- 
щейся церковью приветствует кортеж. Эта же иконографическая схема 
повторяется во всех иллюстрированных житийных циклах святых при изо- 
бражении встречи мощей в столице православного государства. И пись- 
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менные источники подтверждают важность события. Так например, со- 
гласно церковному историку Созомену, процессия, сопровождавшая раку 
святого Вавилы при въезде в Антиохию в 362 г., включала всех граждан го- 
рода — мужчин, женщин, молодых и старых, детей. Примеры подобных 
текстов и изображений, связанных с литературой и искусством других пра- 
вославных государств, можно было бы существенно умножить. Приведу 
еще два: 1. Во всех иллюстрированных житийных циклах св. Параскевы 
(Петки) Тырновской (а они находятся главным образом в памятниках Ру- 
мынии и Сербии) обязательно включается сцена «Перенесение и встреча 
мощей святой в Тырново». Обычно она развертывается как репрезентатив- 
ная композиция, представляющая болгарского царя, патриарха и следую- 
щих за ним по иерархии вместе с населением перед стенами города. 2. Все 
иллюстрированные циклы жития св. Иоанна Нового (Сучавского) в ру- 
мынском искусстве ХУГ и ХУП вв. заканчиваются сценой (иногда разде- 
ленной на две композиции), представляющей Перенесение мощей св. Ио- 
анна Нового в столицу Молдавии Сучаву??3. 

Стремление добиться покровительства святого через присутствие его 
мощей настолько очевидно, что реликвии становятся не только «размен- 
ной монетой» между победителями и побежденными во время войн, но так- 
же объектом частых, хорошо организованных, краж. В своей книге «Еица 
засга» П. Гири рассматривает кражи мощей святых в Западной Европе. Ча- 
ще всего объектом подобных «священных краж» становятся мощи святых, 
сохраняемых на огромной территории православного мира. Для Венеции, 
например, традиция «священных краж» начинается с похищения мошей 
святого апостола Марка из Александрии и перенесения их в Венецию в 
827 г. Это исключительное событие описано подробно в литературе и даже 
проиллюстрировано на мозаиках собора Святого Марка, построенного спе- 
циально для мощей святого. Эта кража также имела серьезные политиче- 
ские причины. Она была необходима для утверждения независимости Ве- 
неции от каролингской Италии, с одной стороны, и Византии — с другойз5. 
Но как бесспорную кульминацию подобной практики можно рассматри- 
вать разграбление Константинополя в 1204 г., когда крестоносцы увезли на 
Запад ценные реликвии и реликварии, оказавшие большое влияние как на 
формирование культов святых и почитание реликвий, так и на развитие 
прикладных искусств в Западной Европе. 
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Особенно существенна функция реликвий при оформлении и распро- 
странении культа данного святого — как в раннюю эпоху, так и в постви- 
зантийский период. Факты показывают, что возникновение и распро- 
странение культа святого начинается на месте его смерти или на месте об- 
ретения и сохранения его мощей. Почитание начинается обычно спон- 
танно, после какого-нибудь мистического видения на гробе святого, после 
явленных чудес исцеления или других, вызывающих массовое собрание ве- 
рующих. Во многих случаях сама церковь, в которой находится гроб или мо- 
щи святого, возводится в соответствии с местом нахождения его останков. 
Типичными ранними примерами могут служить построенные во время 
Константина базилики — на гробе Господнем в Иерусалиме? и на гробе 
святого Петра в Риме. Для раннехристианского периода Б. Бренк опреде- 
ляеттри разных типа местоположения этих культовых объектов: 1) «запеча- 
танное» культовое место (когда ковчег с мощами закапывают глубоко под 
полом храма так, что он остается недоступным для поклоняющихся, как это 
было, например, в первой церкви св. Петра в Риме, где гроб святого оста- 
вался «невидимым» под полом алтарного пространства); 2) полускрытое в 
специальном помещении, пещере или крипте культовое место (как в церк- 
ви на Гробе Господнем или в базилике Рождества Христова в Вифлееме) и 
3) видимое и доступное культовое место, находящееся на уровне пола цер- 
ковного интерьера. Он также отмечает, что стремление к видимости и доступ- 
ности мощей позже приводит к изменению их первоначального местоположе- 
нияз8. Здесь невозможно проследить, насколько эти типы местоположения 
мощей продолжают сосуществовать в средние века; можно только напом- 
нить, что есть интересные исследования о местах захоронения и положения 
мощей королей? и региональных святых. Известны случаи, когда сама 
церковь воздвигается на месте захоронения останков особопочитаемого ме- 
стного святого. Так, например, церковь Св. Троицы в Сергиевом Посаде, 
построенная в 1422 г. после смерти св. Сергия Радонежского, сохраняет пер- 
воначальное место гроба святого, включая в себя его мощи. При этом при 
распределении пространства перед алтарем полностью соблюдается визан- 
тийская традиция: рака с мощами святого расположена перпендикулярно к 
иконостасу в его южном конце, а над нею воздвигнут опирающийся на че- 
тыре колонки баллахинб!. В сущности, она стоит натом же месте, что и мо- 
щи славянского просветителя св. Кирилла в римской церкви Сан-Кли- 
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менте (см. ниже) и останки св. Екатерины в Синайском монастыре 
Св. Екатериные2. Разница втом, что в Сергиевом Посаде не мощи положе- 
ны на соответствующем месте в церковном интерьере, а расположение са- 
мой новопостроенной церкви подчинено задаче сохранить первоначальное 
место гроба св. Сергия (как в случае с комплексом Гроба Господня). Иначе 
говоря, мощи св. Сергия в буквальном смысле слова являются структуро- 
образующим фактором для соответствующего культового здания, а это зда- 
ние, со своей стороны, — для самого монастырского комплекса. 
Оформление культа святого продолжается созданием агиографических 
и богослужебных текстов (жития и службы), которые часто предшествуют 
его «портретированию». Но иногда параллельно с возникновением кратко- 
го (проложного) жития появляется потребность создания зрительного об- 
раза святого, так как, согласно системе ценностей в православной культуре, 
словесный и иконный образы одинаково необходимы и важны. Подобный 
образ появляется раньше всего в тех культовых объектах (называемых часто 
в наши дни «произведениями искусства»), которые связаны с означением 
места смерти святого, с его гробом, с местом нахождения или сохранения 
его мощей. Иногда живописный образ святого появляется даже раньше его 
жития, например, на иконе, поставленной на его гробе. О таком именно 
случае сообщает, например, пространное житие славянского первоучителя 
св. Кирилла: «И так его положили с ковчегом в гробу, с правой стороны от 
алтаря церкви святого Климента, где сразу начали совершаться многие чу- 
деса... Написали икону на гробе его (выделено мною. — Ра. Б.) и начали круг- 
лосуточно жечь [кадило] над ним, хваля Господа, который прославляет так 
тех, кто его славит»63. Эта икона не дошла до нас, но другие примеры из ис- 
тории оформления культов национальных или местных святых, т. е. тех, 
которых почитают в определенных регионах, архиепископиях или народ- 
ных культурах, подтверждают эту практику. Так, например, мощи сербско- 
го короля-мученика св. Стефана Уроша Ш Дечанского (ум. 1331) были пе- 
ренесены с его гроба, находящегося в южной части наоса главной церкви 
монастыря Дечани, и поставлены в специальную деревянную раку перед 
иконостасом. В соответствии с этим расположением мощей, живописный 
портрет святого помещен на узкой стороне соседнего приалтарного столба. 
А житийный цикл св. Стефана Дечанского изображен раньше всего на спе- 
циальной иконе, поставленной над гробом святого в том же монастыре“. 
Само присутствие святых мощей и их местоположение оказывает опреде- 
ленное влияние на структурирование и декорацию церковного интерьера, 
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так же как и на программу росписей, но эта проблема заслуживает отдель- 
ного исследованияб5. 

В других случаях житийный цикл изображался прежде всего на раке с 
мощами святого. Письменные источники сообщают, что подобная практи- 
ка формируется в Византии еще в доиконоборческое время. Таков, напри- 
мер, случай с ракой св. Артемия в Константинополе (УП в.), сохраняемой в 
церкви Св. Иоанна Крестителяб6. Обычай украшать подобным образом ра- 
ки с мощами святых характерен и для западной традиции. Интересный 
цикл, иллюстрирующий сцены из жизни св. Симеона Богоприимца, его 
чудеса, а также историю его мощей, сохранился на великолепной раке 
1380 г. работы мастера Франческо из Милана, находящейся сегодня в 
церкви Св. Симеона в Задаре (Хорватия). Рака была сделана по заказу ко- 
ролевы Елисаветы Котроманич, супруги Луи Анжуйского, которая после 
смерти супруга правила Польско-венгерско-хорватским государством. Эта 
рака заменила каменный саркофаг ХШ в. с мощами святого, на котором 
также были сходные рельефные изображенияб7. 

Дошедшие до нас подобные памятники в православном мире датиру- 
ются не раньше ХУ в., но они, несомненно, следуют старой традиции. 
Так, например, самый ранний цикл, представляющий житие или, точ- 
нее, «мучение» румынского святого Иоанна Нового (Сучавского), со- 
хранился в двенадцати рельефах, украшающих серебряную с позолотой 
раку второй половины ХУ в., в которую были положены мощи святого 
после их перенесения из старой митрополичьей церкви города Сучавы 
Митрауц в церковь Св. Георгия, где они находятся до наших днейб8. Де- 
ревянные ковчеги или раки также украшались подобными изображения- 
ми, исполненными в технике живописи или резьбы по дереву. Сегодня в 
музеях Московского Кремля и в Третьяковской галерее хранятся части 
рак Соловецких святых Зосимы и Савватия (ХУ] в.), украшенные жи- 
тийными сценами и датируемые также ХУГ в. Существует и икона 1545 г. 
с образом Богоматери и сценами жития свв. Зосимы и Савватия, предна- 
значенная для того, чтобы быть поставленной на могиле святых в Соло- 
вецком монастыре (сегодня она хранится в Успенском соборе Москов- 
ского Кремля). Считается, что именно для нее был создан первоначально 
иллюстрированный житийный цикл этих святых и что именно она по- 





65 По этому вопросу см.: Лидов А. М. Священное пространство реликвий // Христиан- 
ские реликвии в Московском Кремле / Ред.-сост. А. М. Лидов. Москва, 2000, с. 8— 
12; Бакалова Е. Реликвите като фактор за структуриране на култовото пространство 
// Миф, 6. София, 2000, с. 19—46. 

66 Лапт В. Га эвовгарые еса6зазнаие 4е ГЕтрие Бугапип, 1. Ш. [е$ 62Нзе$ ей |ез то- 
паз{егез. Райз, 1969, р. 38. 

67 Ретстой! [. 5%. Зипеоп' звипе т Хадаг. Хаегеь, 1983. 

68 Уртебси Т. Сеа та! уесве орега Че атгримапе те еуа]а Чт МоЧоуа // За4И 31 сегсаап 
4е 153юпа апе! (зепа апа р1азИса), 1. 11(2), 1964, 65—89; Готези Т. Оп сНе!-9'огиуге де 
Го ёуепе по] Чауе апсеппе: ]а сназзе догёе Че Запи-Леап-!е-Мопуеаи // Веуце гоиташте 
4ысзопе 4е Гап, 21(965), р. 41-52; Бакалова Е. Цамблаковото «Мъчение на св. Йоан 
Нови Сучавски» в румънската монументална живопис от ХУ-ХУИП век // Раео- 
рапса ХУ/4 (1991), с. 56—77. 
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служила образцом для резных дел мастера при украшении рак, датируе- 
мых 1566 г.69 

Иллюстрированные житийные циклы формируются обычно в глав- 
ном культовом центре, т. е. там, где возникает почитание святого, или 
там, где его культ получает особую значимость из-за перенесения мощей 
и превращения его в святого покровителя данного короля, города или го- 
сударства. «Классическим» можем назвать путь, по которому развевает- 
ся культ болгарского отшельника св. Ивана Рильского (876—964). Имен- 
но в Рильском монастыре, образовавшемся на месте подвига и погребе- 
ния аскета, там, где сохранялись его мощи, начинается формирование 
культа. Здесь еще в Х— ХП вв. возникает агиографическая литература о 
святом, гимны в его честь, названные Ст. Кожухаровым «гимнографиче- 
ским циклом об Иоанне Рильском»; здесь появляется его икона-портрет, 
разрабатывается иконография его житийного цикла, который представ- 
лен в сокращенном варианте в росписи часовни оборонительной башни 
монастыря, воздвигнутой в ХГУ в., по подобию Афонских монастырей, 
протосевастом Хрельо и называемой Хрелевой башней”. Эта последняя 
фаза в оформлении культа святого связана с обновлением монастыря в 
ХГУ В. (т. е. два века спустя после возникновения самого раннего жития) 
и осуществляется век спустя после получения святым общегосударст- 
венного значения через перенесение его мощей в столицу болгарского 
государства Тырново. 

Итак, здесь я уделяю специальное внимание тем святым, чей культ, 
первоначально имевший ограниченное локальное значение, позднее при- 
обретает народный или общегосударственный характер (каким является 
культ св. Ивана Рильского}) или распространяется на новые регионы пра- 
вославной ойкумены. Не меняя своей сакральной эклессиологической 
сущности, культ этих святых развивается, расширяется, даже переживает 
особую актуализацию (по сравнению с другими культами) при определен- 
ных исторических обстоятельствах. Именно эти обстоятельства вызывают 
вполне заметные изменения в оформлении данного культа. В некоторых 
случаях они стимулируют обогащение агиографической и гимнографиче- 





® Мнева Е. Скульптура и резьба ХУ в. // История русского искусства. Т. 3. Москва, 
1955, с. 630—631, ил. 629—631: Леонов А., Померанцев Н. Деревянная скульптура // 
Русское декоративное искусство. Т. 1. Москва, 1962, с. 140—141, ил. 84—87; Поме- 
ранцев Н. Русская деревянная скульптура. Москва, 1967, ил. 38, 40, 41; Скопин В., 
Щенникова Л. Архитектурно-художественный ансамбль Соловецкого монастыря. 
Москва, 1982, с. 19—21, ил. 34. Выражаю сердечную благодарность сотрудникам 
Музеев Московского Кремля Л. Щенниковой и И. Соколовой за показанные мате- 
риалы и ценные сведения. 

70 Кожухаров Ст. Към въпроса за обема на понятието «старобългарска поезия» // Ли- 
тературна мисъл, 1976, № 7, 53. Об изобразительном житийном цикле см.: Пра- 
шков Л. Хрельовата кула. София, 1973; Бакалова Е. Към интерпретацията на най- 
ранния житиен цикъл за Иван Рилски в изобразителното изкуство// Кирило- Мето- 
диевски студии, 1986, 3, 146—154 (= Вакаюуа Е. Ги Пцегргаацоп 4ез арезеп ХуКал$ 
дег Уца 4ез НИ. [уап уоп ВПа т дег Б!4епдепт Кип // Ееззспий Юг Каиз \Меззе] тит 
70. Себиизцая (т тетонцат). МипсПеп, 1988, $. 39—48.} 
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ской литературы, в других же — создание изобразительных житийных 
ЦИКЛОВ. 

Но во всех случаях решающую роль играют актуализации культа, мощи 
святых и, более всего, их перенесение. Ведь именно открытие святости при 
внезапном и «случайном» обретении мощей или прибытие с нетерпением 
ожидаемых процессий с мощами из далеких стран и всплеск чудотворных 
событий вокруг этого дает новые импульсы для развития существующего 
культа или стимулирует обновление старого, часто видоизменяя его значе- 
ние и область распространения. Как было отмечено выше, перенесение мо- 
щей св. Марка в Венецию спровоцировало особый расцвет его культа. Пе- 
ренесение мощей св. Николая Мирликийского из Мир Ликийских в Бари в 
1087 г. послужило причиной распространения культа этого святого в За- 
падной Европе. 

Для православного мира показателен случай с преподобной св. Пара- 
скевой (Петкой) Епиватской, которая стала общебалканской святой в позд- 
нем Средневековье. Культ этой святой, первоначально имевший локальное 
значение во Фракии (в окрестностях города Каликратии), получил особое 
развитие после перенесения ее мощей болгарским царем Иваном П Асеном 
в столицу Второго Болгарского Царства Тырново после его победы над ви- 
зантийцами в 1230 г. В Тырнове нетолько осуществляются переводы жития 
и службы святой с греческого на древнеболгарский язык, но также создают- 
ся новые оригинальные произведения. В ХТУ в. появляется новый цикл ли- 
тературных произведений, посвященный св. Петке, которую начинают на- 
зывать «Гырновской». Этот цикл связан с литературной деятельностью 
школы патриарха Евфимия, автором нового пространного жития святой с 
подробным описанием перенесения ее мощей в Тырново”! ( ил. 6—8). 
Именно это житие используется как литературная основа для возникшего 
два века спустя изобразительного цикла в памятниках Молдавии. В Молда- 
вии, куда мощи святой были перенесены из Белграда, св. Петка прославля- 
ется как покровительница болгарских царей, охраняющая столицу Тырно- 
во от нападений врагов. Поэтому в этот период иллюстрированные циклы 
заканчиваются сценой перенесения мощей святой в Тырново. И только 
позднее, после перенесения мощей в Яссы (1641 г.), где они находятся до 
наших дней, добавляется новая заключительная сцена, представляющая 
это событие?2. Таким образом, перенесение мошей св. Петки сначала в бол- 
гарскую столицу Тырново, а затем в Белград и Яссы превращает ее в обще- 
балканскую святую, почитаемую равным образом в Болгарии, Сербии, Ру- 
мынии и даже на Украине. 

Другой интересный пример нам дает почитание св. Спиридона, епи- 
скопа города Тримифунта на Кипре, принявшего активное участие в [ 
Вселенском соборе в 325 г. в Никее. Культ св. Спиридона сначала был 
связан сего епископией, ноеше в УП в. мощи его были перенесены с Кип- 





71 Об этом житии см.: Иванова Кл. Житието на Петка Търновска от Патриарх Евтимий. 
Източници и текстологични бележки // Старобългарска литература, 1981, 8, 13—37; 
Иванова Кл. Патриарх Евтимий. София, 1986, 79, 116—119. 

72 Вакаоуа Е. Та Ме де Зайце Рагазсёуе... 


Реликвии у истоков культа святых 37 





ра в Константинополь. Они были положены, согласно Синаксарю Вели- 
кой Церкви, в Константинополе, в женском монастыре, вероятно, Бого- 
матери Кехаритомени, однако есть сведения о наличии мощей св. Спири- 
дона и в других церквах — Св. Апостолов и монастыре Одигон?3. Именно 
этот акт приводит к его почитанию во всей православной церкви, а также 
включение его образа среди архиереев в росписях церквей. После падения 
Константинополя в 1453 г. мощи св. Спиридона были перенесены в 1489 г. 
на остров Керкиру (Корфу), что дало новый толчок для расцвета его куль- 
та и для установления новых форм почитания, наблюдаемых до сего дня". 
Каждый год на Вербное воскресение, в субботу Страстной седмицы, 11 ав- 
густа и в первое воскресение ноября мощи святого выносят из церкви и 
шествуют с ними по старому городу, давая возможность всем получить 
благословение святого (ил. 1). Для местных жителей, многие из которых 
носят имя Спиридон, мощь святого покровителя и исцелителя не исчеза- 
ет. Шествие с мощами Спиридона является напоминанием о всех тех 
случаях, когда благодаря заступничеству святого остров получал спасе- 
ние от турок, от чумы, от голода и других бедствий. 

Реликвии — краеугольный камень, на котором зиждется культ святых 
и который позволяет ему развиваться и распространяться. Реликвии ле- 
жат в основе сегодняшних культовых практик, сохраняющих и продол- 
жающих средневековые традиции. Реликвии — это объект не только по- 
клонения, но и непрерывного устремления верующих к непосредственному 
контакту с ними — через паломничество, перенесение их в близлежащий 
город, монастырь ит. д. Это не статический объект почитания. Реликвии 
непрерывно перемещают с места на место, их расчленяют, распростра- 
няют на огромной территории. Они являются центрами энергетической 
активности, непрерывно совершают чудеса, источают миро, исцеляют. 
Через них проявляется та сверхъестественная мощь, которая приписыва- 
ется личности святого. Иначе говоря, «не знающие отдыха кости» (каких 
называет Латез ВепИеу)75 — психологически убедительное доказательст- 
во богоизбраности святого. Через них и только через них проявляется со- 
циальная роль святого как личности, уравновешивающей «амбивалент- 
ное состояние страха и вечно ожидаемой милости»'6, которое неразрывно 
связано с религиозным мироошущением. 





`Уашп В. Га евовтарые есо16азйаие... р. 190. 

4 Сеоте /., Негсов зи басйуеп. Оег Неве Зрупаоп. Зете Уетергапе ипл& ШопозгарШе. 
1е1р2е—Вейт, 1913; Иан 4ег Уеп Р. Га1евепае ае 54. Зрупдоп, еусаме 4е Титивопе. 
Гопуеп, 1953; В{ос, боднола, кол околоо@ а тоо ооо Упорбюуос. Кёркора, 1993. 
О культе этого святого в Болгарии см.: Бакалова Е. Св. Спиридон в православната 
църковна традиция и фолклора // Медиевистика и културна антропология. Сбор- 
ник в чест на Д. Петканова. София, 1998, с. 319—325. 

5 Вепйу /. ВезЧезз Бопез: ве зогу оЁтейсз. Гопдоп, 1985. 

6 Втомп Р. Тре си! ое Зак... р. 92—93. 
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ЕКа ВаКаюуа 
Те №  Иптгуегзиу о} 5опа 


ВЕШС$ АТТНЕ КООТ$ ОЕТНЕ СО1Т ОЕ $АПУТ$ 


Тре си оте|с$ 1$ опе ое поз ииегезИипр апа по ме! зе азресЕ оЁтед!- 
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пе\ свигсвез, Бао ассоттодае Ше ргес1юиз гетайлз, Бесате плагкегз орфе 
пе\м апа засте4 ф{орогтарпу оЁ Пе спу. 

Тве вой геНс$ ап@ ет гое т $итасвиия ве сш расе, 1$ засгед форортарву 
апа {сопоргарс ргоргат. 

1. Ваз Бееп оп? аскпо\Меавеа (Па! Ше егесйоп оЁРипргезз\е агспИесвига! 
сотр!ехез оуег тапугз' эгауез ш пе 4 ап@ 58 сепанез р!ауе4 а сгас1а] гое 1 
зпарше Фе засге4 {ороргарпу оЁ Ше еапу Ме4!еуа! Сри$Нап сиу (Р. Вго\п, 
Е Рахюп, С. 1. С. $поек ап@ о'пегз). Зшсе еп {Пе гесз зеетт {10 Вауе р1ауед а 
сгисла| го!е п те юппаНоп оРапу СЬизНап сПу’з засгед {юороргарВу бе # Соп- 
запипоре ог Тагпоуо. 

2. Тве зашйу гейсз глаке4 по! тегейу {Пе застедпез$ оГа спу, Би{ а1з0 {Пе за- 
сгедпез$ оРГапу СЬйзНап свигсВ; еуеп (юдау Ше дерозоп оГге|с$ ш Фе аКаг 
(Не солитишоп {аЫе, Ше поу {Игопе) 15 ргасйсе4. 

3. ОРзресла! ицегезЕ 15 Ше {ас{ Ша е ргезепсе оЁте|сз, ап оЁР ишиас ои$ 
1сопз (А. [44оу), аз \ей, сош@ Бе деесе4 т Пе оуегаП Чесоганоп ое сБагсВ 
БийатрР. Аз ап ехатр!е зВошШ4 Бе тепйопеа пе тшиасшоиз жееп-сепигу 
1соп-геНацагу ое Упзш гот Ше КапоНКоп о пе ВЙа Мопазегу ш Вшгапа 
\рисв сощатз геНсз оЁ 32 вапиз. Мире пиеп ассоит$ 1ез у {Па {Пе 1соп 
\аз ап оБресё оЁ зреста! уепеганоп \\шсв {пуоУе4 зресйс топазйс гиа|5. [15 
ппропапе ‘0 по(е ао Ша Ше ргезепсе оЁ Пе 1соп р!ауе4 а сопы1дегаЫе го!е п 
сопсемте Ше КатоЙКоп' 1сопозгаршс ргоргат дайе4 {о 1846—1847. 

4. [Е 15 с1еаг Па Пе деуе!ортепЕ ап4 зргеа4 ога зат $ сий збацеф ейпег а 
те расе о В15/Нег Чеайй ог а{ Ше расе \Пеге №15/пег гейсз \еге гоип4 ог Кере. 
Триз, # 1$ ааНе паплга| Ва Ве у1зиа] уйае ое зал арреаге4 оп обес ЧиесНу 
аззослаед чи 1$ р/асе. 

ТВе за1п5'$ ге сз \еге по! пай писН а $айс обес оЁ уепегайоп; Пеу \ете 
апетед пот опе р!асе {о апоШег ап@ {Веу \еге зертеше4. Тне тейс$ \еге 
сопзапЦу рейопиие питас1ез: ехи@ я тугй, ВеаПп$ ог рго{есИпЕ {гота 4ап- 
рег. [1 15 ИгоиеН Ше тейс$ ва( Пе ативМу ро\ег Безю\ме4 тю а зай Уаз ех- 
ргеззед. Гл оег \ога$, “Пе гезИез$ Бопез” () ; Вепйу) \еге Ше ошу рзусНоюР1- 
саПу сопутсшв {езНтопу ое зат; Сод-еес{едпез. 


Елка Бакалова 
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1. Процессия с мощами св. Спиридона на острове Корфу (Керкира). Гре- 
ция, 2001 г. 





2. Моши сербского короля св. Стефана Милутина в церкви Св. Недели в 
Софии. Болгария, 2001 г. 
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3. Деревянная рака для мощей сербского короля св. Стефана Дечанского. 
ХХ в. Монастырь Дечаны. Косово, Сербия. 
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4. Перенесение мощей св. Иоанна Нового в Сучаву. ХУГ в. Фреска в церкви 
Св. Параскевы города Роман. Румыния 
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5. Перенесение мощей св. Иоанна Нового в Сучаву. ХУГ в. Фреска в церкви 
Св. Параскевы города Роман. Румыния 





6. Обретение мощей св. Параскевы. ХУ в. Фреска в церкви Св. Параскевы 
города Роман. Румыния 


Реликвии у истоков культа святых 43 








7. Явление св. Параскевы праведным Георгию и Евфимии. ХУ! в. Фреска в 
церкви Св. Параскевы города Роман. Румыния. 
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8. Икона «Св. Параскева с житием». ХУП в. Деталь. Обретение мощей св. 
Параскевы. Патриархия в Печи. Косово, Сербия. 


[ли Гатез 


ОВУ ВОМЕ$ АМО РАПУТЕО РУСТОВЕБ: 
ВЕПС$ АМО 1СОМ№$ 1М ВУ7АМТГОМ' 


па рарег 1 рауе аё Ше 1999 $рипё Зутрозпит оЁ Вцазв Вугапипе 5 191ез, [ 

га1зе4 \мрае 1 ПоцейНЕ Уаз а зпар/е диезНоп: пах геНсз ш Сол%апбпор!е \еге 
Бгопей{ Шеге бот Ше Еа5{ Бу етрегогз апа етргеззез, ап \\Пу?2 Му 91515101 
ое тоНуез Юг Ше ипрепа| рахопаве оЁтесз 1е те {ою\уага$ а Ывеоег дпезНоп: 
\чпешег Те Вугапипез таде а 41$НпсНоп Бег\ееп теЙс$ апд 1сопз, ог ри апоег 
\ау, \Ну 914 Ше ВутапНпез мат фо 1сопзапд те|сз? Тоо ойеп, Ап?]о-Атепйсап 
зсроагзЫр, Неп # 91$си$5е$ 1соп$ апа тейсз, 4оез 50 т {Те зате БтеаВ, аз И1пеу 
\еге {Пе зате {11155, а гези, регпарз о Ргоуезап т, \сВ Ваз Ше зрасе ог е1- 
ег раша русикез ог 4гу Бопез. ТБиз Моппап Ваупез, Гог ехатр!е, т 1$ “би- 
регпайага] ЧеЁеп4егз о Соп$апйпор!е” сап зреаК ое Ултеит’з гобе апа {ре Уи- 
2175 <оп аз ИЁНеу меге 1е зате 11, ро$зезтв Те зате ро\мегз ап4 рейопт!те 
фе зате псНоп53. Вис \а$ 11$ геаПу Ше сазе т Вутапйит? [п ехапизия Ве па- 
шге оЁ1сопз апа гейсз Веге, 1 5ваЙ згассаге ту рарег агоип4 а гейс апд ап 1соп 
апа сопз1ег (Не \ауз ш \ШсП Пезе мо обес! \еге {теа{еа Бу Ше Вутапипез. 

Тве ПАВ сепеигу етргез$ Еидосла, фе \ оЁ ТВеодо$10$ П 1$ гесогае9 аз 
Бипршр БасК № геазигез йот фе Ноу Гап4 ю СопапйпорЕ. Опе \а$ Ше 
Бопез оРШе Игз( тацуг, 51 ЗерНеп; Ше оег Ше 1соп ое Упёт ране Нот 
1Ее Бу $ Гаке. Тр1$ рарег %\Ш ап {о асе Ше ге оЁ Шезе {мо обдес{5 апа изе 
(пет © соп ег \мНешег Ше Вухапипез {теа{е4 геПс$ ап4 1соп$ шп {Ве зате \ау, 
аз {Шеу Вад Фе зате РапсНоп$ ап4 ро\еге. 

То Берт мВ Фе агу бопез. ТВе 115{огу оЁШе тейс$ оГ5{ ЗерВеп 15 те]ануеу 
\е|-доситеще\“. Н!1$ ив! агт агиуеЯ ш Соп$апйпоре дийпё Фе гевп оЁ 
Ткеодоз10$ П, опер \мНешег сё \аз Бтои? ПЕ Бу Еиаоса огЪу Фе етрегог”5 
язег, Ше Аириз{а Риспепа, 15 ипеаг. У/иЦеп 5опгсе$ сгеди бой ИП Ше {тал 5- 





Му ШапкКз го А]ехе! [140%, \Во ограп1зе4 ше сотетелсе, ал {о Ада апд 1леоп14 ВеНаеу 
ог {реш Кша позркаШу. 

Латеу [.. Веапле 215 пот Ше Еаз(: ипрепа] теНс пащегз абтгоаа // Еа${егп Арргоасвез {о 
Вугапйит / Еч. А. Еазипопа. А!ЧетзВо®, 2001, р. 119—132. 

? Ваупез М. Н. Тре зирегпатига! Чеепдегз оГ Соп\апИпор!е // Апа!есла ВоНап@йапа 67 
(1947), р. 165—177 ап@ гериме4 ш: Ваумез М. Н. Вутапипе Уи ез ап ОШег Еззауз. 
Гопдоп, 1955, р. 248—260. 

Зее, Югехатре: Ка/аугехои 1. Нерав Бапа$ Юг Ше етрие: ппрена![ сегетог!ез апа пе 
сш оРтеПс$ ай Пе Вугапипе соци. // Вутапипе Сойи Сииге Нотт 829 10 1204 / Еа. Н. 
Мавгипе. Уазтятоп, 1997, р. 53—80. 
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1апоп. ТВеорНапе$, ииая ш Ше ее сепиту, с1аа$ фа Рыспепа \маз ге- 
зроп1Ые; пеагег сощетрогагуех, Ше Ге оЕМеаша апа Магсепиз, ш Фе ях 
сепаму, азспбе # ю Еидоса?. ТНе Чуетрелсе ш Ше зойтсез аз 1е4 ю Фуегрепсе 
ап1оп251 зспо]агз. Аап Сатегоп и\егргеед Фе {гапайол аз а ошЕ еЙой ое мо 
егпргеззез; ЕЦгабей Са!К зирре$е4 и Боге \11ез$ ю Ше пуану бегмеел Рисвепа 
апа Елаос1аб. Опсе т Соп%апблоре, фе апп \аз Боизе4 т ре сНигсВ оЁ 31 $ерреп 
уфа Ше СтеаЕ Райасе апд еВеснуу Ф1зарреаге бот ме\у. АШпоией Ап®фопу ог 
Моурого4 зам ЗерБеп’з Неа шт 1200, Фе Ее оЁ\Ше агт, езреслаЙу айег Фе засК оЁ 
1204 13 обзсите: & плау Вауе Бееп зюел Бу а Стазадег ап Бтоце №0 пе \ме5й. 
АГФои?В а Ш$югу оРШе геЙс 1$ Кпо\п, Из псНоп 1$ 1ез$ {еаг. У\/ПаЕ \маз Пе 
аги оЁ$1 З(ервеп ог, \Пу \аз # поизе4 1 зисй Попочгала {геаед \уНВ зисй геу- 
егепсе? Рибиейу, Пе ригрозез оЁге|сз \еге ргоесйоп, ВеаНирф ап4 уепегаНоп, 
ап 1 ма; Чоч6Цез$ апйстрае4 (па ЗерНеп?$ ати мо ВЯ! (1$ ге, $ Ноц$- 
Ш \НЫш Ше Отеа Ра!асе ипдегпе4 Из $1етийсапсе юг Ше ппрепа] фату: Ще 
ргезепсе о! {пе аги ш Ше СгеаЕ Райасе зиге]у зегуед а ргоесйуе атсйоп, ш- 
сгеазше Ше Фуше ргоесйоп ое Сод-гпагае4 сиу. Но\еуег, 11$ Воизшв а[50 
зегуе {о гезиис 16$ ассезз; Ве апи Бесате а11105{ а риуме гейс, а рай оЁ Ше 
втеа ипрепа] соЦесйоп оЁгеНс$, мрсЬ песеззагу р1асе4 зоте 1110165 оп (5 Уеп- 
еганоп. $ ргезепсе {п Пе Стеа{ Ра]асе 5егуе д 10 шсгеазе 1трепа| ргезИре ап@ 
ро\ег, Юге гесоуегу ап роззез$1оп оГа гейс п саеа Сод’$ ауопг апа Мез$- 
18 ю Ше шагна|. То Вауе зисй а $12 оЁС09’$ ауоиг 1 опе’$ роззезюп сои 
ошу Бепей {пе ша маиа! апа езба ИВ 1$ ог Бег шита{, Гауоигед ге!абоп Шр 
У Сод. Еиппеппоге, гейс соЦесИпе \'аз а150 а теап$ оЁ дФетоптайпр пе 
Кеу ппрепа! уиез оЁруейу апа рИПапгоруе. Мапу ое 2теаё геНс$ ое Раз- 
зюп апЯ оГО13 апд Ме\ Тезатети Ярогез томом {фе репод оЁ\Ше етрие 
уеге Бгои? Е © ап уепегае4 ш Ше Ра!асе спигсВез. ТЫ$, ш{игп, зиррез15 Пай 
{пеу бесате те с$ ге!аЯ пе то Ше @15р!ау оРлтрепа! ро\ет. ш ад оп, Пет с105е 
аззос1аНоп ми Пе етрегог зиррез{е4 а ге юг Пезе ге1с$ аз обес шычпясаПу 
Цикеа {0 Ше \е|-Бепе оЁ Ще сКу, гаШег Фап юг вепега| изе апд уепегайоп. 
Сопапйпе Ше Стеа{ Ва ри \упаЕ Мспо!аз КаШз{ез саПе4 “Ше шуо1аЫе (геа- 
зиге” ог ше сарЦа!| аё {Пе оо оЁ 01$ соли: {ее БазКе(; Пот е ти!рНса- 
Ноп оЁ {Пе |юауез апа НзПез, е ахе \ИВ умсН МоаВ Би Ше агК ап Ще о 
сго$$ез оР{Пе Ииеуе$ ап Ше дагоРретйите ий \сй СЬ11$1 Уаз апоше шт пе 
Огаюгу, аз \еЦ аз Ше РаПаЧ ит пот Тгоу?. Зит!ану, Бе Ултрил'$ гобе зегуед аза 





Тиеорйапез. СБгопоргарша, АМ 5920; Уйа Меатае, с|. 55; МагсеШпиз сотез, Сго- 
пе, а. 439.2. | 
Сатетоп А. ТВе етргез$ ап Ше рое(: рарап!зт ап роПйс$ ай Пе соий оГТВео40$10$ П // 
Уае С1аз1са| За ез 27 (1982), р. 217—90; С1агк Е. А. Саитз оп Ще Бопез о 54 Зерйеп: 
Ше рай! зап$ о Ме!апиа апа Еидосла // Свигсв Н15юту 51 (1982), р. 141—56. 

Зее: Маезка (С. Р. Кизчап ТгауеПегз {о Соп5‘апипор!е ш Ше Еоипееп апа ЕЩеетй 
Сепоиез. УМазытеТоп, 1984, р. 352—353, 386—387 оп \УПа! Апфопу ап4 ошег Виззап 
(тауеЦегз зам оРЗ{ерВеп ш Сопзапипор!е. 

Уатех Г. Веапп? 21$ Пот Ше еаз1... 

Мсроа; КаШяех. Нуузопа Есфечае, УП, 49 //РС 145, со]. 1325. Роге геНс$ ипаег Ше 
соитп о Сопзапйпе, 5ее, атоп? оШшегз, Сеолве Сеагепи5. Сотрепаплт Н$юпаптит / 
ЕЧ. Г. ВеККег. Вопп, 1838—1839, 1, рр. 518, 565; Раёла П, сН. 20 / Еда. Т. Ргерег; Зспрютез 
опетига СолалйпороШапагиат. герие, 1901, И, $. 161. 
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раЦадат, ргоесипе Сопбапйпор!е!. Аз зирегпафига| Чеепаегс, 1 1$ ппзиг- 
ризш? {ПаЕ {Ве ргорег р1асе Юг зисВ гейс$ \уаз ИВ ве Витап деепдег оЁ Ше 
етрие, Со4'5 свозеп етрегог. Могеоуег, Ее гейсз ое Во[у 4еа4 \еге ашу 
Бопоите4, Шел Шеу мо, т иги, изе Пен Неедота оЁзреесв Бе юге Со4, 10 ш- 
1егседе Юг Ше сцу апа 1$ пщегз. 

п 15 сощехь Ше нап!айоп о З{ерБеп?$ геЙс$ сап Бе зееп ю ойег роз уе 
Бепей ю БоШ етргез$е$ аззосажеа \ий п. РШсвепа’з {гап 1авоп оЁЩе Бопез 
ток р!асе ш 421, ассог41пя {о ТВеорВапез. Т№1$ \а$, сос етщаЙу, Ше даёе оЁ 
ТЬео4о$10$ [75 уаг \ий Регза, а \уаг “сей Кеппей Нот Ваз аиббеа “Ри - 
свеча’; сгаза4е”!. А нап аноп оЁтейс$ а засв а ите, ул а Ве Бепей $ {та 
пиеНЕ ассгае Бо © етрие ап4 Аирима, епрапсшре Бег гершаНноп Юг рейу, 
соШ@ оту Бе а гоо4 Чип. ш Ейдос1а’$ сазе, Ше тап{айоп 1$ ге|а{е4 №ю Вегрй- 
дптаре то {Пе Ноу Гапд т 438—439, {Ве аррагеп гези оГа уо\/(аКеп Беоге Пег 
Чаи Щег’$ тагпаре. Тите зреп ш пе Воу р!асез ш Фе сотрапу о Ме!аща Ше 
Уоппрег, ап а гегаги {о Соп ап пор!е агте4 \И В ргес1юиз$ геЙйс$ соШ 4 ошуеп- 
Бапсе Рег ргезизе. Еидосла ап ЗерВеп’; Бопез аге гесог4ае4 аз Бешпр гесейуе д Бу 
етрегог ап4 реоре т а риб Пс адуетиз сйебгайоп, Ше пеагез{ ап етргезз соШа 
соте {0 ап ппрепа| ипиирВ. Аз Рау Нип{ ваз звВо\п, ю соте поте Меззед ми 
гейсз аз Пе гези! оРа рИегитазе шсгеазе4 опе’$ афогиу ш опе’з оп сотии- 
пиу; Пиз Ейдоса’5 гершаноп юг рейу \аз епрапсе4?. Ву ева Из ше Вег о\п 
ВоНпез$ ш 1$ мау, Еи4ос1а соША арреаг аз р!оиз$, 4еуоц ап4 аз уопге4 апд 
Ыесзе4 Бу Со4 аз Ше поу упаш Рисвепа. [{ 1$ реграрз $1е1Йсап! Па Ще репо 
авег Еидос1а’$ гебаги Ёот Легаза!ет 1$ {Па репо4 изиаПу 14епийе4 Бу 51$юпап$ 
аз Ше ите мВеп Еидосла гафег пап Ршсвепа Ве!4 поз ро\ег а соип. 

Тье та)ог ппрепа] ге1с$, шсадте З{ерКеп’5 апт, Ба а ргоесйуе мисНоп 
Юг Ше етрегог, Ше сКу апа Ше етрие. ТВе гесоуету оЁ гейс$ сощ@ епрапсе Ше 
гесоуегег’ о\/п апр. У/аз Ше зате {гае оЁ1соп$? УТа{ Варрепе4 ю Ейдоса’5 
1соп оРе Уизш рапиед Бу $ ГаКе? ТБе зюгу 15 © ш а зещепсе Бу Ве $11 сеп- 
ину аиог, ТБеодоге Гес‘юг, ехсегреа Бу №серногл$ Сай $5 Хапорощоз, \т- 
шр ш Ше Юицееп сепйлту: “Не [ТВеодоте] зауз... пас Еидоса зепё ю Рысвена 
Вот Легозает ап ипаге ое Мошег о Со4 раниед Бу Ше арозНе ГлаКе”13. 

ТВ1$ ассоци га1$ез мо ипте1ае 135065: 15 Ва “(гае” богу ап па 1соп \а$ 
И Ла Еидо<а зеп{ Нота Гегаза]ет? Тре аш елиску оГ'Твеодоге Гесюг’$ богу 
1зацезнопаЫе!. ХапПороцо5$’ юицеещй сепииу {ех( 1$ {Пе ошу р!асе \Шсь 
шсадез фе мо етргеззез ш {Ше зюгу оРШе 1соп оР5{ ГаКе раииед Бу Ше Уи. 





0 Сатегоп А. М. Тве Упвт?з гофе: ап ер1зо4е 1 {пе Н151огу оРеаПу зеуеп! сепишу Соп- 
яапнлор!е // ВугапНоп 49 (1979), р. 42—56. 

{} Ношт К, РаюНена?з сгозаде АО 421--22 ап@ 1е 14ео]ору оЁ ипрена! \стоту // Отеек, 
Вотал апа Вугапипе Зе, 18 (1977), р. 153—172. 

12 НитЕ. О. ТВе ча йс т гейсз: зоте Гае Котап еуепсе // ТВе Вугапипе За1те / Е4. 
$. НасКе|. Гопдоп, 1981, р. 171—180. 

3 Треодоге Гестог. Нууюпа Есцеза [, 1, ехсегреа бу №КерНогоз КаШз$ю$ Хатйоро]$, 
РО 86, 165А, апд напяжщеа ш: Маирзо С. Тве Ап оР\е Вутапипе Етрие, 312—1453. То- 
гопто, 1972, р. 40. 

:3 Иейег С. соповтарЫса! сопегацопз // Тве Генег оРШе Тгее Райлагсй$ / Еч. 7. А. 
Мипи, Г. Сргузозюпиаез, Е. Нагуайа-СгоокК. Сатфепьеу, 1997, 1—1ххуш. 
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НИ \аб а репише апа \у4еу ассер!е4 ассоипь, И 1$ опе ср уош зитеу Вауе 
арреаге4 ш Ше \упИеп зопгсез Беге еп. И 1$ $етиЙсапЕ фа Ше 1сопорНИе 
ТреорВапез, ог ехатр!е, 4оез по{ тепНоп й м 61$ е\10215Нс ассоипЕ оЁ Ри]- 
сВепа. А!5о ргоМетайс т 111$ сошехЕ 1$ (Пе дцезНоп оРуШср 1соп И \аз. ТВеге 
15 потехша| гесога: Еидос1а’$ 1соп 90е$ по! зеет 10 Вауе апу соппесНоп \ИВ апу 
1соп ое Упр. И \аз по пе Нодевепа, Юг ехатрЕ. №МКо]аоз Мезагйез, п 
515 смеШйБ сепгу ассоцое оЁ {е свигсЬ оЁ Фе Ноу АрозЧез, гесог4$ {тай 
Рисрена Бой Ше сБагсВ оЁ {йе Нодезеёа ш \№МсВ \а$ Ше 1соп оЁ Фе Но- 
девейта БЕ пе 40е$ по{ зау {Па! 11$ уаз ап 1соп зеп Бу Еидосла тот Легаза!ет!5. 
Мезагцез 15 Не ошу зоигсе беге ше юицеепЙ сетиагу © Чаип Ша Рысвепа 
ГоппаеЯ ше срогсь оЁ Фе Нодезела апа опе пизЕ геазопаЫу ехресё № © 
шепНоп Ше 1соп ш 11$ сошех Раз ге]а{еа. [пдее4, {пе Нодезепа 1соп 40ез 
по! арреаг аз ап 1соп оГуепеганоп ил! Пе {еп сепилгу!6. 

АКрои?В (пе 14епу оГЕлдос1а’ $ 1соп 15 ипКпо\’п, Ше сопсер ое иг-1соп 
раииеа бу 51 ГаКе уаз а ви йсап( опе ш Ше ти19$ оЁШе Вугтапйпез!”. Зеуега! 
зисЬ 1соп$ — пир © 600 1 опе сасШаноп — дезсибе4 аз рапщед Бу $1 ГаКе ех1${е4 
аз обес оРрибйс 1зр1ау ап уепеганоп т Сопзапйпоре. Те еай1е51 1ехла] 
зоигсе Гог 5исй ап 1соп арреагз о Бе Апагем оГСгее, миИпе ш фе 2 сепаиу, 
у\По1аЖе4 оГап 1соп рапиед бу $1 ГлаКе зепЕ от Уегазает (пе доез по! тесога Фу 
пот) {о Воте!8. ТЫ1$ 15 Пе югу мВ аз сопз1${епНу роршаг шт Гсопос1азт, 
гесигип? ш а уапеу о {ех$ шсшашв Ше ГеНег оГ йе Тйгее Райтагсй5. 

12$ ГаКе?$ 1соп 1$ ап еетепЕ псогроге4 по {ех6 Йот Ше репо4 о [соп- 
осазт, И га!зез а зепез ори Пет 15$1е3, Гог опе оРШе Геагогез о1йе 1сопоб1азИс 
ЧеБае 15 Ше шсгеазте арреагапсе оЁ аспепороеа1 ипарез. басН ппаёез, пой 
таде ми Рапд$, зегуе о геаззите пе ФеНеует (па Ше 1таре ог СЬ11${ \аз а (те 
ппазе. ЗипНапу, 51 ГаКе'$ 1соп ОР Ше Уипгтш, аз ап ипазе рашед бот ПЕ, ап- 
з\етед {11$ зате ацезПоп. Те стеайоп ога {огу оЁ 51 ГаКе аз 1сол раииег Чиния 
Тсопос1азт а!зо В \е| \иВ Ше сопсег юг ипагез зНо\п шт {ех5 зисВ аз {Ве 
Рагаяазе5 бутото! СрготКа! 9. Те Рагаз!а5ей ‚ упе ег \е БеНеуе и {о Бе ап 
Гсопос[а${ огап [сопорбе {ех®, 15$ айехЕ \/шсй 4еа15 \ИВ Фе ро\мег оЕипазез ап4 
{фет абЦиу © ас ап зе до\м/п еу|-оегз. ТНе гесог оГап 1соп раииед Ъу 51 
Глаке, Поц?Ь \е саппо! 1Чепиву #, паз Вауе ${гисК а спога 1 Ше ее 1 септу, 
тгепиаАте реоре оЁе ро\ег оГ ипаяез. 





15 МКо!ао5 Мезагиез. ОезсирНоп ое свигсв ое Ноу АрозЦез / Ед. апа\т. С. Роугпеу. 
// ТгапзасНоп$ ое Атепсап РИПозоршс Зослейу 47 (1957), р. 855—924. 

16 Треорнапез СопИпиа(щз зауз й \аз уепегате4 Бу Саезаг Вагааз, ап4 изеЧ т [187 оп Ше 
су \ма|з Бу [5аас П Алее10$ {0 \уатт оЁ А]ех!оз Вгапаз; Апопу оГ Моурого4 пое4 И т 
1200; И \аз Ше зиБуесЕ оЁ 415рше атопз Ше Гаип$ т 1207 (\меп, тс!епцу, Роре Тппо- 
сепЕ П азспфеа И то 51 ГаКе). 

ИЙ СоттасК В. Ратипе Пе бо. Гопаоп, 1997, езр.44—64; Васе! М. Уи Ше райпгозй оЁ 
пе Еуапре!1 5 Глаке // Мошег оЁ Соч. Кергезещайопз о Не Упат т Вутапипеаи / Ед. 
М. УаззЦаЮ. Мпап, 2000, р. 79—90. 

18 Апаге» ог Стае. Оп Пе уепеганоп оГпоу 1соп$ // РО 97, со]. 1304. 

19 Сопуапипоре т Ше еайу ее В сепциу: Ше Рагазатазе! зущотло! сНгоп{Ка! / ЕЧ. апа!т. 
А. Сатегоп апа Г. Негчт. Гееп, 1984. А|во зее {Це гетагкз т /атез [.. ‘Ргау по о Га| 
шо 1етраНоп апа Бе оп уотг риаг?: апйаце зашез ш СпизНал Сопуапипоре // 
Сеза 35 (1996), р. 12—20. 
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ТВе лпсНопз оЁ1соп$ Вауе Бееп ехНаизНуеу 413си5$е420. Вухап 13$ аге аЙ 
\ме|-а\аге оЁ {Не го!е аз обес{5 оРуепегайоп, рго{есНоп ап4 Пеа|пз, {Пе уегу 
лпсНопз оРге|сз. Ва 914 Шеу ВИЙ Пезе 1азКз п {Пе зате \ау аз гейсз? 

Оцо Мешагаи$ опсе са1сшае4 {На ШФеге \еге 3,600 гейс$ оЁ 476 Стеек 
аш ш Сопзапйпор(е, а йзиге а\ауз {аКеп аз га{Пег 1агре?1. Но\уеуег, Гап11'$ 
Сеовтарше ЕсЧеяазИцие 4е Гетриге Бугапйп 1518, ай а гомей соппф, аботе 1,000 
свигсНез т СопзапйпорЕ. ТВ1$ аПо\з Юг, арргохипаеу зреаЮ пе, (гее геПсз 
{о а сКигсН. УТеп ме сопя4ег Ше питбег оЁ гес$ ш Ше сригсЬ оЁ Ме Ноу 
АрозНез ог п Пе раасе спигспез югехатрЕ, { бесотез розз1Ые {а{ Пете меге 
сНатсНез мипоце теНсз22, То вауе ап еашуа!еп1 патбег оЁ1солз ю геНс$ 1еа4з {о 
ап ауегаве оГйасНопаПу оуег йгее 1соп$ рег спигсй, ап4 {11$15а Яепге {ваё1$ по 
дса ю иптазше. п ошег \ога$, И 1$ п0{ пара е па! Теге \еге а |еа54 аз 
тлапу1сопз аз гейс$ п Бе сцу, по тоге. Могеоуег, \ВИе тапу ое тадогге|- 
1с; т Сопуапнпоре \еге ш нирепа! роззез$юоп ала Кер! п {пе Стеа Ра|асе, 
еуеп Те 1105 \опдег-могше оЁ 1сопз засН аз Ше Нодереша апа пе В1а- 
свегийизза, меге Возе4 т тоге рибИс сритсВез, ргосеззеЯ агоип4 Ще сИу ап@ 
еуеп ассотрашеа Пе агту оп сатра!2пз. 

ТЬ15 15 опе роепна] агеа оЁ 41$Ипсйоп Бесмееп геНс$ ап4 1сопз т Вугап- 
Чат. ВеЙсз, абоуе а гейсз оГе раззюп, о Сп5Е ап е Узгет, 1епде4 {о 20 
шю Ше нпрепа! соПесйоп ап4 \еге {Пиз по! Гог рибИс уепегайоп. Ке|с$ оГа 
Ноз{ оЁ“1еззег” затёз, \еге, пеап\Н!е, ассезз1Ые 1п пе спигсНез ое сариа1 
ап@ е1бе\еге, ап@ \еге зе4, аБоуе а, ог ВеаНпё ап4 ргоесНоп. КеНсз \еге 
рите4 ап4 уепегае4 Би, аз Свизюрвег У/эег Ваз зВо\п, Фе Кеу ро оГс@е- 
Бганоп ге]а4ед {о Шеш тап ЧаНоп апа дерозоп, \расй \еге Ше потеп( \Неп 
оКеп 1еу тап!еце4 пеш ро\ег ап4 уегасйу?3. Опсе р!асе4 ш Ше свигсВ, ас- 
сезз 10 а тейс пиве ме Бе Итиеа {о зресййс {еаз1 Чауз. Тпе {гап Заноп оЁтейсз 
\'аз зитрилоизу сейебгайе4 ап ойеп Бесате а Ёеаз1 Па! Гоп 1$ мау шю Ше 
свагсН са1епдаг апа \аз тагКед Бу аппиа] ойс1а! ргосез$юп$ 10 Фе звппе, ап4 
гейс зсепез ш ап 1епд то зВо\ НапаНоп ап4 дерозюоп, га ег {Пап зиррНапз 
Бегоге а геНс. [сопз, оп Ше оШег Вапа, Вад ап а1105 1пуапае раб с ШиасНоп, 
Фзр!ауе4 ап@ ассезЫе И те свигсй Юг ргауег ап уепегайоп. ТБеу \ете а 
регрейза! зоигсе оГзиррИсаНоп. Айег [сопос1азт, {пеу Бесате ап шитяс рай 
ог фе Шииру. ТвоирВ 1е 1соп пеуег Бесате а рай оЁ Пе асбла! Шрограса!| сеге- 
попу, Й арреагз © пауе бееп со-ог@тае4 уиВ Пбаго1са] ргасисе \Беп Ше 
свагсь {етпр/оп етегред аз {Пе госиз ог Из рибНс @1зр!ау. ГастеазшЕу еуосайуе 
сегетпопез еуе]оре4 гоизНош! ‘пе е]еуеп\ апа {уе сепипез ап4 пе ш- 
стеазше етоНопайзт ш Шигру маз ИпКед {о ап шстеазте етоНопа|$т т ит- 
арез, зисН аз те Мап оЁЗото\з апа пе Упр Е!еоиза24. [сопз о Сриз(аКе из 
ю ШеетоН\е сепце ое Вугапйпе ехрепепсе оЁ {Ве ро\ег оГац Юг, аз дер1с- 





20 <ее Соптаск. Ратипе ‘Те $011, езр.154—155, ап або {Пе емепяме ЫЫпоэтарВу сйед Шеге. 

21 Метагаиб О. А зшау ог пе геЙсз оЁ зат т Пе СтееК свагсй // Опепз СпизНапи$ 54 
(1970), р. 267—269. 

22 ]апт В. Свозгарше ЕсезазНаие 4е Гетрие Бугапип. Райз, 1969. 

23 ИаНег. ТсопоегарЫ са] сопя4егаНоп5. 1977. 

24 Вет Н. Ап пас апа Из ®итсйол пе Мхагру: (Ве Мап оЁ5ото\$ т Вугапвит // РОР 34— 
35 (1980—1981), 1-16. Аво Мазийе Н. Ап апа Еюацепсе т Вугапнит. Рипсеоп, 1981. 
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Чоп$ оЕ51 Череп Ше Уоипрег гесога, “Шапуопе 4оез поЁ геуегейсе оиг [ога Уе- 
$$ Со апа 61$ роге Моег Чер1с ед оп ап 1соп, [её Нип Бе апаета”?5. 

А[ПоцеВ 1 Раз Бееп за а! {Пе г15е о соп5 1$ сопсотйапЕ № ап 1псгеазе т 
Фе уепегаНоп оЁте|сз?5, 1Пеге арреагз {0 Бе а сВапее Бегоге ап4 аЙег [сопос1азт 
11 Ше регсерноп ое геЙсз оЁзашиз вепегаПу апа т {пе го[е оЁШе за $ Боду т 
Вугапцит. ТВе ппропапсе оЁ пе Боду ое зат! 15 а Геавге оРеапу СВизбап 
\огзЫр. А чпо[е зепез оРНЙВ сепйиу зюпез аге {014 абоие Ше Бо@ез оГНоу теп. 
п Ше сазе о Латез ог Сутезиса, пуа5 йот а оса! (о\п ап4 УШаее Поуете4 оуег 
Те за 5 деаНбе4 ума тв 10 зете 01$ Боду?27. УМПеп Ше Во!у пап гесоуегеа, Шфеу 
\еге огсе4 10 ]еауе етриу Вапде4. С!еапу, а! {11$ роть Ше Боду апА роззезюп оЁ 
пе Боду таНегед ап@ ва ро\ег. Ви 112$ сВапзе4. Апопу Еазнпопа Ваз га!зе4 
Пе диезНоп оЁуупа паррепе4 {о пе Боду оЁ бутеоп 5{уШез?8. бопгсез расе Ше 
Боду ш Бо Сопзапйпоре апа АпносН. АВег Ше 1 оГАпносн то Ше Регзапз 
ап4 {Пеп Ше АгаБ$ {1 Ше зеуеп в сепёиту, а геегепсез 10 пот еге 41‹арреаг. 
Могаге Шеге апу теегепсез то # йот Соп$апНпоре айег Ше гесога ое папз- 
Гег ог теНсз Бу Гео Г гесогдед ш {пе [4 оР Раше! ше 51уше. Тне Боду уапзНез 
Вот Ше Ыз{юпса! гесога. орт ТашизКез 414 поё гешеуе И бош АпНосв шт 15 
ге-сопаиез( 02969; Атопу оГМоурого4, \1з1те {Пе топазегу ап ют оРРапе! 
фе 5буще, 414 по тепбоп {Пе Боду оЁ!е ЙгзЕ 1У1Ие зиррозе у бицед {Неге. УТу 
4оез И Ч1зарреаг? [5 {а \апе ш {Ве ро\егоЁ!е затез Боду сотраге ю а “Не” оЁ 
1с015? АНПоч2В и 1$ оЙеп за14 {ПаЁ {Ве соПесНоп оЁтейсз Бесате аз опаЫе апа 
шсгеазше]у сотренНуе ап4 {Ва а {гаде т «еп геНс$ ПоиизНеа, {81$ /има засга 
зеетлз тоге оГа \еетт ШФап ап Еа$етп рВепотепоп. АН 1е тауог Фей зюпез 
айегТсопос1азт, зисН аз пе Боду оЁ 5 Мспо1аз оГМуга, аге або ге|с$ Бет $ю- 
1еп Бу Ше уезе. Твеге 15 ап е]етепЕ \еге зсНо]агз Вауе регВарз Бееп зедисеа Бу 
тефеуа! Уе$етт ай иде$ {о геНс$ ап4 Пе тез 1а оп Ше шсогирНЬ у оРШе 
Боду апа Ше пееа Гог #10 Бе мпое а Пе Зесопа Сотите, тю зееше #15, ао 
ашоглайсаПу, аз $1 Не сазе ш Вугапйиит?9. Те Вугапёпе уе\ оп БодЙу гезиг- 
гесНоп зеетп$ [е5$ зпагр!у 4ейпед35. 





25 ог ехатре, е паре оГ 5( Мерпеп Ше Уоцпрег т Ше епе!з1та оЁ $1 МеорНуюз оп 
Рароз. 

26 Тке заррезНоп 1$ 7. \МоШеу’з ш: сопобазт апа Герзапоазт: 1е0 Ш, Сопуапипе У 
ап {1е геПсз // Ву?7Е 8 (1982), р. 224—279. 

27 Тйеооге. Н1зюнца ВеНелоза, ХХ, 9. 

28 Еазтопа А. Воду уз. Соати: фе сиз оЁ 51 бутеоп 5уШез // Оезие апа Реша! т Ву- 
2апцит / Ед. Г. Гатез. АЖегзнох, 1999, р. 87—100. 

29 Оп \езет сопсегпз, зее: Вупит И’аег С. Мена] сопупийу, регзопа] зигу а! апа Не 
тезитесноп оЁ Фе Боду: а зспоазИс 415сиз$1оп т Из теФеуа! ап@ тофеги сотехиз // 
Ргавтешайоп ап Ведетрноп. Ме Уогк, 1991, р. 239—298. 

30 А ноту оЁ Свгузозотл?3 415сиззез плесвап:са! оБесйоп$ 10 Ше гезатесйоп оЁШе ЧеаЯ 

° ап зиррез{8 а Ше ИВ пее4 по! могу абоие {113 1531е апа Па: И 1: а аегели боду 
\ЫсН \ Фе гезштесеа: Лойп Сйгузояют. Зеуетй Нотйу оп 1 Тнезза!опапз, езр. 4, 3 И 
РО 62, р. 435—440. А15о зее: Ктаизтийег . Со4 огапее!з аз ипрегзопаготз обзайиз. А 5е- 
ПеГапа И$ сощехз ше ‘Кебщаноп’ оГЕизтаниз оГСоп{апипоре ап т Пе УИ В$ ОЁ 
Апазазил$ ог За! // Соидеп Ноогт 6, 2 (1998—1999), 5—16, мев юисПпез оп 15 
Пете. Му Шапк$ то Магу Сиппшевапт юг Бо оГШезе геегепсез. А|1зо зее: Иаге Т. ТВе 
Опводох СвогсН. Гопдоп, 1964, р. 238, 264. 
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Апоет 1551е 1$ те {а{е оГгейсз Чигиё [сопос1азт. Кейсз 40 пог арреаг То 
Вауе р!ауе4 а 1агре ра ш Ве её В сепоту ГсопобазНс 415рще. Лонп УМогШеу 
Баз \ме]-агечеа {Вай [сопос]аз{ етрегогз \еге по{ песеззау а!зо Чез{гоуегз оЁ 
ге|с$, ап {Ва Бе еу4епсе Юг Ве дезгасйоп оЁтейсз Чигшв [сопоазт сап Бе 
зееп аз Бешр аз шисВ [сопорНе ргоравапда аз Фе дезасНоп оЁ Фе СраЖе 
Сае ипаре плау 6е3!. Мапу гейс$ загууе4 [сопосЛазт, аз {е ассоип оРВизап 
рИвг!пл$ апа ме {ети ‘тауеЦегз ш@сае. Тве Виз1ап {гауеПегз 10 Сопзапипор!е 
зеет едиаПу апа ш@1зстиптае]у епфоз1аз Ис абоие Бо ге|с$ ап4 1сопз, ар- 
реапия {о Неа Бо ш Ве зате а5$Шоп. Но\еуег, гес$ Чо арреаг {ю Бесоте 1е55 
рт са ш Фе Вутапипе №1$юпса! гесога. Тве Киззап ‘тауеПегз зеете4 © 
Бауе а БеЦег 14еа оРШе гейс$ ш Фе сИу Пап 165 оуп шваб ап. Тре юицеепй 
сепииу ассоци ргезегуе, Гог ехатр/е, 51 ТВеодоза Ше 1сопорШе, а запи 
у\Возе геНсз \еге ЮюгРОоЦеп Бу Шшееп  сепату Вухапипе Шбигрлса] {ех(5. 

Тбеге аге Ге\ег геегепсе$ ю геЙс$ ап ец мопдег-\огкше ро\егз ш Ше 
зопгсе$ айег [сопос!азт {пап Шеге \еге ргемюцз]у. Воез оЁза{$ зеет ф0 та{- 
{ег 1е5$; \а$ {11$ регпарз Бесаизе {Йеге \еге Ее\ег Ноу теп айег [сопос1азт? 
ТЬ1$ 1$ по о зау {таЁ ге|сз жеге по{ $тЙсап{ аЙег [сопоазт; (йе 41зсоуегу оЁ 
{фе МапдуПоп апа пе тейс-ВопИп асиуез ог М№МсерБогаз РНосаз, Фори 
Тгт1$сез апа Сопзапйпе Рогрвуговет $ ш@сае офегузе. 

ТЬ1з, [Г {ЫшК, птау Бе фе рошЕ \Пеге 1соп5$ ап@ гейс$ 4те\ арак. Тне пс- 
Чопз оРБо \еге зии|аг, Би Ше питап пиегасйоп, {Ше Бейеуег’$ гезропзе тау 
Вауе Бееп АШетепе. Вой геЙс$ ап4 1соп$ оНеге4 а теапз оРассез$ 10 Ше Во\у, а 
тшеапз орещепи8 ш а ге[аНопзШр \ИВ а Бо|у регзоп, $ сапе п ВугапНит 
Гог, аз 51 АтЬгозе Па ри (, Пе за111$ %еге {пе оу ге|айуез {па{ уси \еге Нее {о 
сНоозе32. ТВеге \аз регварз опе сгас1а! ЧЁетепсе Бе{\уееп Ше (мо. Ап 1соп, аза 
{фе зюпез аБоп 1сопз таке с[еаг, \аз гесорп1заЫе; {1$, ш4ее4, \аз ретварз пе 
110$ сгасла! {ит аботЕ ап 1соп, {Ваё # ма$ {$ ргоюуре. [ Уаз пог а расге; 1 
гергезеие4 ап пагна|. Ц \уа$ еазег 0 аепйсаке. А гес оп Ше офег Вала, 
Уаз 1е5$ еазу 10 1Аепибу апа уаПдае. Аз Раег Вго\п за14, И \аз детопз, по Ви- 
тапз, \/Во гесор11$е4 а 2004 гейс \Неп Шеу сате асго$$ И, Юг детоп $ \еге ех- 
реЦеаЪу и33. Нитап$ 914 по Науе {15 аб Шу; Шеу ощу гесовп15е4 а гейс \Веп И 
рейогте4 зоте асйоп. Еуеп Ше Тше Сго$$ сошА по Бе 14епийе4 ип] п па 
Бгопё Е Фе деаа о ПЕ. А геЙс {Ва 914 порегЮгт, а геЙс (па \аз посасфаитед, 
\а5 по теПс аб а, Вепсе ретварз Ше етрВа$1$ оп {тап ЧаНоп апа дерозюол ап4 
шнасе-уогюшв. ВеПеуегз уве! 4 Из гесовш@оп. ТЬ$ тау Бе Ше @псйоп оЁ 
геНотлаг!ез, аз а теапз оГ4ейита ге|с$, ‘а Нп8 {пеш уоцВ, ап епаб пе Бейеуегз 
гесо2115е ет. ш4ееа, 4ое$ а геЙапагу гиги а геНс п ап 1соп? 

1 сопна$е, ап 1соп \а$ а у1;1Ые, (гие, ап абоуе а] 14епиНаЫе гесог4 ое 
Во/у регзоп. А ге|с \аз ап орадие йазтепу, а заш{ ап 14еа] сотрапоп. [сопз оЕ- 
[еге4 ап еазег \’ау оЁ пав? 1115 РЁ, а тоге обуюи$у у151Ые апз\ег о Ше 
ацезНоп оРмВе!ег Е У’аз Па К Саппе4 о Бе. Реграрз {11$ 1$ ап 15зие оРро\ег. 





31 Иютщеу Г. Тсопоазт апа 1е1рзапос1азти... 

32 Атьгозе. Ое 141$ ХТ, 54, РГ. ХМ, 250 апа апо1е4 Бу: Вгоми Р. ВеНсз апа зосла! $1а8 п 
{Пеаре оРСтерогу оГТоцгз // Зосеу апа Ше Ноу т Гае Апиаийу. Гопдоп, 1982, р. 228. 

33 Втомт Р. ВеНсз ап зосйа! эбалз; /4ет. Зосеу апа Фе зарегпаеига!: а тедеуа! срапяе 
// Раедааз СТУ (1975), р. 133—151, ап4 11 ‘Зосеу апа Ше Вау», р. 302—332. 
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ОпИКе 1сопз$, геНс$ пееде4 10 Чебпе Шетзе!уез. ВеПсз ргоуе4 Ше ех$епсе оЁ 
{фе зат, Би{ 1соп$ ап4 Ше Шеогу оЁ Ше 1соп ргоуе фа Со4 Бесате тап. 
[сопз сате4 пех оп Чейп!оп. 

Тве гое оЁ1сопз ш Вугапйпе гейе1юи$ \огзЫр аз тефафогз Бебмееп Ще 41- 
уше апа Ше питал зеепаз ю Бе а стсла! 415Нпсйоп Бесмееп 1солз ап геНсз. 
Ке|с$ \еге уе 1215$ оРШе По1у, ргооРоРШе В1Ые апа ог Сод?$ 1юуе Юг Вп- 
тапйу, аз \еП аз БитапНу’; роепНа! ог Бойпезз. Ви по\и ме 914 Шеу тед1ае 
Бегуееп Ше Фуше ал Ше Витап? [п {Пе сазе ое Ури" гоБе, а!Ночцев И \аз 
Бег гофе, \Ысн \аз зееп аз {пе раНад тт о Соп;апипор]е, { уаз Не Упет Пег- 
зеГу/по, арреайп оп Ше гатрапз ое сну ш 626, зауе4 ИЗ“. [1 \уаз Вег {соп, 
по Вег гофе, Вег гейс, рагаде4 гоип4 1е \уа$ ув зауе4 Бег реор[е; { \аз Ве, 
по{ Бег гобе {па{ арреаге4 оп Ше \маПз35. Тпе Уирт \аз гесортизеа поЕ бу Вег 
гобе Би! гочеёй Вег ПКепезз {о Нег ипазез, пег1сопз. ЗипЙапу, ш пасе $юпез, 
оизр Ше $1сК регзоп плау ргау ай {Пе зВппе, ай {Пе геЙс$ ое зантЕ, ап тау бе 
Беа]е4 бу сопасЕ \уИВ Позе гес$, ойеп епоизВ Фет Беап?, фе! аззигапсе оЁ 
Веа!1в, сотез от а У151оп ое зать, \пот {Пеу гесортизе Бу Шег НКепез$ 0 
Фе1соп. Ауотап Незе4 Бу 51 Зутеоп Пе Уоппрег Вад за14 1о Негзе!“Кошу1Т 
ее 515 ПКепез$ [ зпаП Бе зауе4” ап 0 И \аз. 5 АЦет!0$ арреаге т 1101$ 10 
{позе БеЮге Н1$ зпипе ап4 вауе пет шзигасйоп$ ог ре!огте4 ореганопз оп 
Фетз6. п Шезе 5юпез, Пе геЙс а1опе 15 поЕ епоизН. Те зат пееде4 то Ъе зееп. 
'Тве1соп соггобогае4 {Ве ро\ег Ре ге[с, и ип4етНпед огеуеп ета 1$Веа 15 уе- 
гасйу. ТВе1соп, га ег Пап Фе гейс, тефаеа Бесмееп Фе Битап ап Ше Фуше. 

шп офег \ога$, геЙсз аге 5121$, зутбоБ, рапз оРШе ное, Би 1сопз аге йе 
\Бое. Твеу аге тоге {ап?1Ые {пап гейсз. Непсе Ше шсгеазе т 1сопз ап4 ве ге]- 
ануе десгеазе 1 геЙсз айег 1сопос!азт, Бепсе Ше арреагапсе оНригез гесовп1$- 
аЫе Нот {еп 1соп$ {о зауе Ше сЦу, гезсие Ше ппризопеа, Веа] Те ск. ТВе 
УМе5ь, \ысН Вад по Шеогу ое 1соп, 0 зисВ шуезитепЕ т нпавез ап за\ Пет 
гапег аз р1сбагез, ипаег{апда у риуПезед {йе геЦс ш а ЧЁегепе \уау о Фе Еаз. 
Тре Уез регварз пееде4 ге|с$ {о ргоуе мНаё 1соп$ ргоуе юг Ше Еаз%. [соп5$ рег- 
Барз Веред Ше “еуез ое зри!!” то 5ее тоге сеаПу; себайту по зат \/аз еуег 
гесовтзеа пот 613 ог Бег гесз Би1 гот ет 1соп. УТеге опсе ге1с$ \еге 2110 
етбоду Ше 5а1пЕ, {Па го[е зеепл$ {о Пауе Бееп пстеазту Беел (аКеп Бу Ше1соп. 
Гсопосазт ас{е4 аз а репо \уПеп {Пе паиге оЁтеНе1юиз ппавез Бесате шсгеаз- 
шау ейпед. Аз {Пе 1соп сате {0 $4ап4 тоге ап4 тоге юг Ше Во\у регзоп 4е- 
р1<ед, зо Фе гое оЁе тес регпарз Бесате 1е55 Чейпеа. 

У!еге геНс$ апа Феи тап|аНоп сап Бе зееп аз зиррогпе ппрена] ро\ег, по 
1соп еуег псйопе4 11 Фаё мау аз а зутбо! ог Ше з1айе37. [сопз регарз \еге т- 





34 Сатегтоп А. М. Тке сий оГ пе ТвеогоКоз т $ сепииу Сопзапйпор!е // Уоигпа] оЁ 
Треоюз1са| Зеа91ез, 29 (1978); Еаа. Тве Уиет?$ гофе. 

35 ТвоивВ пейНег 1соп пог тес 1$ амеп а гое т Ше $1езе5 оЁ 674—678 ап 717-718, аз 
Уощеу, Тсопосазт апа ]е1рзапос1азтл’, 254, п. 5 а]50 поед. 

36 [1 о бутеоп Ше УоипвегсН.118 // Та ме апчеппе 4е 5. Зутбоп 51у/е 1е еипе / Ед. 
Р. Уап деп Уеп. Вгаззе!5, 1962, апа Мапро, Ап, 134. Рог Ацеп0$, зее Ше ед оп апа 
пап!аНоп, СтбайшЕ И. 5. апа Х. И’. Мезыт. Тве Мнасез оЁ $1 Апепиоз. Ге@еп, 1997. 

37 Зее Иеу/ Сат А. Соии сиКиге апа си 1сопз п Ма Вугапипе СопзапИпор!е // 
Вугапипе Соип СиКоге пот 829 10 1204 / Еа. Н. Маваце. Уаз петоп, 1997. 
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{егсез50гз ш а мау фаЕ геНс$ сош4 по! бе. Вейапанез Шетлзе!уе$ соШ4 Бесоте 
1сопз, аз ИБ Ше 2014 геропз36 соуеппе оп Ше зюпе Пот С1$7 $ ТотЬ Кере т 
те ппрепа! Райасе. Аз юг Ше МапдуПоп, 1$ И 1соп, геЙс огро? Воипдапез аге 
Ыштеа, Бос @1егепсез гета/п. 

Те Кеу диезНоп 15 ШпаЕ оР\упе!ег 1сопз ап4 ге!сз ре{огте4 е зате 
псНопз ш Вугапнит. Ву соптазНие $1 $1ерНеп’з Бопез м 5 Глке’з ипаве 
оРШе Уприт, ГВауе агрие4 па Шеге аге сепат Кеу ЧШегепсез. Ве|с$ меге соп- 
гоПед апа ме; сопз ипсопёгоПед апа ме. АшпепйсаНоп \аз ап 1551е. 
Тье ацепбсиу оРбо 1сопз апА тейсз аге вепегаПу зирроцед Бу{ех(з, Би ое 
смо, 1сопз \еге 1е сазег 1ю уаНйдае. УЛШт Ше Бепе абой{ соп$ асшаеа 
диап? 1сопосазт, 1сопз \еге, регпарз, зниру тоге ассеззЫе ап геНсз. ТБезе 
@егепсез сап регварз бе зееп {о деуеюр Чип Тсопос1азт ап4 геЙесе зоте- 
{иште оРфе ТсопорНИез’ пее4 {о езбаб ИВ {Пе уегасйу ап ро\ег оЁ1сопз/таеез, 
\ 15 Фе р!асе оггесз гетатед ге]ацу@у ипргоМетайс. ш 1$ шзалпсе, Ше 
ро{епНа! стеайоп оГ ше зюгу оЁ Емдосйа ап4 51 ГоКе’5 1соп сап Ъе зееп аз ап 
ТсопорВйе егепа еп 18 мер 10 Пе гар. 3 сопзедиепсе, Бо\еуег, тау 
Вауе гопе #аг деерег ш езбаб змия 1е урийсапсе оЁ 1с015$ ш \ог$ШМр ш а \ау 
пог ореп {о геЙсз. 


Лиз Джеймс 
Отуегзйу о} би5б5ех 


СУХИЕ КОСТИ И ЖИВОПИСНЫЕ ОБРАЗЫ: 
МОЩИ И ИКОНЫ В ВИЗАНТИИ 


Считается, что в пятом веке императрина Евдокия, жена Феодосия П, орга- 
низовала перенесение двух святынь из Святой Земли в Константинополь: 
мощей святого первомученика Стефана и образа Богоматери, написанного 
при Ее жизни святым евангелистом Лукой. Замысел настоящей работы — 
проследить судьбу этих двух святынь и тем самым поднять вопрос о соотно- 
шении между реликвиями и иконами в Византии: было ли одинаковым от- 
ношение византийцев к этим святыням? 

История мошей святого Стефана относительно хорошо описана. Его 
правая рука была привезена в Константинополь во время правления Фео- 
досия П, но точно не известно кем — Евдокией или Пульхерией. Святыня 
хранилась в церкви во имя святого первомученика в Большом Дворце, в 
1200 г. перед ней молился Антоний Новгородский, но после разграбления 
города в 1204 г. дальнейшая судьба реликвии неизвестна. Предполагается, 
что она могла быть украдена крестоносцами и увезена на Запад. 

Какова судьба образа Богоматери, написанного святым евангелистом 
Лукой? По свидетельству Феодора Лектора, императрица Евдокия отослала 
образ Богоматери императрице Пульхерии. Как распорядилась даром Пуль- 
херия, историк не сообщает. Согласно распространенным тогда сведениям, 
эта икона была неединственным чудотворным образом Богородицы, напи- 
санным евангелистом Лукой. Икону Богоматери Одигитрии выносили на 
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городские стены в седьмом веке, а образ Богоматери «Влахернитисс» со- 
провождал императоров в войнах одиннадцатого века. 

Становятся очевидными два различия между мощами и иконами. Во- 
первых, многие мощи величайших святых оказались скрыты во Дворце, где 
использовались исключительно в частной и государственной жизни импе- 
раторов, чего не наблюдалось в отношении икон. Во-вторых, хотя подлин- 
ность иконы, присланной Евдокией, не была бесспорной, для византийцев 
гораздо более важной была сама идея истинного образа, написанного свя- 
тым евангелистом Лукой. Существовало много списков чудотворной ико- 
ны, и она выставлялась открыто для всеобщего поклонения. Как предпола- 
гает автор, именно доступность и общественный характер культа иконы 
определяют различие между почитанием честных мощей и святых икон в 
Византии. 

Реликвии страстей Христовых и земной жизни Богородицы зачастую 
становились частью императорского собрания святынь и поэтому не пред- 
назначались для всенародного поклонения, тогда как у мощей многих «ма- 
лых» святых, хранимых в храмах столицы, прихожане и паломники моли- 
лись об исцелении и защите от врагов. Чудотворные иконы, напротив, 
практически никогда не хранились в частных реликвариях. 

Кристофер Уолтер усомнился в подлинности истории Феодора Лектора 
о Евдокии и иконе Богоматери, предполагая, что этот элемент привнесен в 
текст во времена иконоборчества. Если это так, то возникает ряд новых во- 
просов. 

Будучи написанным с натуры, образ должен отвечать требованиям не- 
рукотворных икон (асйеторое!а!), таких как Мандилион, чтобы верующий 
мог убедиться в том, что написанный образ — верное и точное изображение 
святого. Можно соотнести историю этой иконы с вопросом о достоверно- 
сти самого впечатляющего сказания об иконах того времени: с преданием о 
разрушении иконы Христа над вратами Халки. Такие тексты как Рага${азе1$ 
Зушщото! СбгошКа! перечисляют несколько икон, написанных, по преда- 
нию, самим евангелистом Лукой, однако интерес к этому преданию порож- 
ден особенностями иконоборческого периода. Здесь, как уже утверждалось 
выше, текст связан с потенциальной силой всех почитаемых народом обра- 
зов, языческих и христианских, с их способностью действовать и поражать 
святотатцев и злодеев. Таким образом, история образа Богоматери, кото- 
рым владела императрица Евдокия, затрагивает несколько ключевых тем, 
преобладающих во времена иконоборчества. В настоящей работе автор бо- 
лее детально раскрывает эти темы. 

Другая сторона медали — судьба реликвий во время иконоборчества. 
Джон Уортли справедливо отмечал, что императоры времен иконоборчест- 
ва не обязательно были борцами с реликвиями ({е1рбапос/а5#5), а уничтоже- 
ние реликвий в период иконоборчества, возможно, является пропагандой 
иконопочитателей, чему примером может служить предание о разрушении 
образа над вратами Халки. В действительности судьба многих христиан- 
ских реликвий в период иконоборчества не ясна. По свидетельству русских 
паломников и западных путешественников, многие святыни Византии бла- 
гополучно лережили этот период, однако в исторических записях им самим 
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и описанию их чудотворной силы уделяется все меньше внимания. По 
окончании периода иконоборчества почитание святых мощей также значи- 
тельно уменьшилось, этим и можно объяснить исчезновение останков свя- 
того Симеона Столпника Старшего. Одной из целей этой работы является 
более глубокая оненка изменения отношения к реликвиям и рассмотрение 
значимости этого факта. Это не означает, что после периода иконоборчест- 
ва реликвии уже не были важны — перенесение Мандилиона говорит об об- 
ратном. Хотя Мандилион — это особый случай: образ типа аспетороею5 — 
это и мощи, и икона одновременно. 

Кроме того, в статье рассмотрен вопрос о том, почему, если история 
Феодора Лектора является вставкой иконопочитателей, обнаружение ико- 
ны приписывается Евдокии, а не Пульхерии? Источники пятого века и бо- 
лее поздние подчеркивают роль императрицы Пульхерии в почитании Бо- 
гоматери, в частности, императрица обнаружила и привезла в город ризы 
Богоматери. В этом контексте снова возникает вопрос взаимосвязи почита- 
ния мощей и икон. Источники пятого и шестого века много говорят об 
одеянии Богоматери — Небесной покровительницы Константинополя — и 
называют ризы Богоматери «защитой города», поскольку ключевая задача 
реликвий — защищать. Тем не менее, именно икону, а не ризы Богоматери, 
носят вокруг городских стен во время осады и берут с собой в военный по- 
ход. Когда сама Богоматерь появляется на стенах города, Ее узнают не по 
одеянию, а по сходству с образом, — Ее икона, а не Ее ризы, имеет в этом 
предании первостепенное значение. 

В 1204 г. Константинополь был разграблен. Что из византийских свя- 
тынь унесли с собой крестоносцы и почему? В настоящей работе рассмат- 
риваются несколько взаимосвязанных идей, касающихся истории образа 
Богоматери, написанного святым евангелистом Лукой. Ключевой тезис о 
различии в почитании мощей и икон в Византии доказывается в ходе срав- 
нительного анализа отношения к мощам святого Стефана и к образу Бого- 
матери, написанному святым Лукой. Особенно внимательно рассмотрена 
версия, согласно которой эти различия возникли в период иконоборчества 
и отражали стремления иконопочитателей подтвердить подлинность икон, 
в то время как роль реликвий не вызывала вопросов. 

В целом, предания об императрице Евдокии и иконе, автором которой 
является святой Лука, можно рассматривать как легенду, созданную иконо- 
почитателями в качестве аргумента в борьбе с иконоборцами. В то же время 
широкое распространение этого предания, возможно, имело гораздо более 
глубокие последствия и привело к почитанию икон в форме, отличавшейся 
от традиции почитания реликвий. 
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ТНЕ ГОСА ЗАМСТА АМР ТНЕ ТМУЕМТТОМ ОЕ ВЕШС$ 1\ 
РАГЕИМЕ ЕВКОМ ТНЕ ЕООВТН ТО 5ЕУЕМТН 
СЕМТОВТЕЗ$: ТНЕГВ1МРАСТ ОМ ТНЕ ЕССГЕ$ЗТА$ ТСАГ, 
АВСЕШТЕСТОВЕ ОЕТНЕ НОГУ ГАМР 


м {Ве уеаг 560 СЕ, Ше апопутои$ ЦаНап рИзтит, фе зо-саЙеа Ап- 

опши$ оЁ Р1асепйа (Р1асепта), Чезстбе4 е СБогсь оЁ 7лоп ш Уегазает 

(“пе тоег оГаП спигспез”) ш Пезе \\огаз: “№ сате ю Ше БазШса ог Ноу 

З1оп \ысН сошаштз тапу гетагкаЫе 112$, пса? е согпег 5юпе %Ы1сВ 

фе ЫЫе 1е15 1$ \аз ‘гедесе4 Бу Ше БиПаегз’ (Рза|из 118:22). ТВе Гога Уезизеп- 

1еге 11$ спигсй, м щсН и5е4 о Бе Ше Воцзе оЁ Заш Гатез, ап юил@ 111$ и?]у 

з®опе 1ушё або! зоте\мВете, зо Пе тооК # ап4 рЛасе4 И ш Фе сотпег. Уои сап 

Во]4 1 т уоиг Вапа$ апа НИ 1. Твеп ри уотг еаг 11 Ше согпег, ап4 {йе зойпа 1$. 
ПКе а тигтог!0е сго\4. 

Гл 815$ сБагсь 1$ {Пе соГати а мЫсй е Гог4 \аз зсойгре4, ап4 { Ваз оп {а 
шиасиюи$ тагК. УПеп Ве СЛазред и, 01$ сБез{ с1оуе {0 {Ве зфопе, ап4 уоц сап зее 
{бе тагк$ оп 1$ Бап8$, 61$ Япрегз ап@ 61$ раз. ТВеу аге 50 с1еаг Па{ уои сап 
1аКе ‘теазигез” (оЁ с1о1) ю апу 41зеазе, ‘ап реоре сап \еаг ет гоип@ Феш 
песк апаЪе сигед. Оп {11$ солип ш Фе пог йот сей Ве К!п2$ \еге апоние4 
(шспаше Бау1а), ап@ Ве сБигсВ а]1з0 сопа$ {Ше сго\п оЁ погл$ Нот ШВ 
ШФеу сгоулед Ше Гога, апа Ве 1апсе \Ив \ысЬ Шеу $гаск Бип ш Фе зе. ТЬеге 
аге а!5о папу ое ${юпез \иВ ср Шеу %опе З$ерВеп, ап {Ве зта| соати 
ш \ ср Феу зе Пе сгозз, оп \ШсВ В1еззед Раег ма сгасе4 а Коте. ТБе сир 
оЁ фе АрозЙез 15 Шеге, уИН \Шшср Пеу с@ебгае4 глаз$ авйег Ше Г.ог4 Вад г1зеп 
ава, ап тапу офег гетагКаЫе {1112$ \Шсв [ саппо! гететбег. А топазегу 
оРг\уотеп 1$ еге. [за\ а Битап ВеаЯ епс1юзе4 11 а геЙдпагу оЁ 2014 адогпед мир 
5етз, \ур1сЬ Веу зау, 15 фа оЕбаш{ Твеодоа, пе тайуг. Мапу аппК оцбоР Ию 
зат а Меззше ап з0 914 [”1. 

ТБе зсветаНс р1ап агауп Бу Агси (Ве. 1), тоге пап а сепату |жег $В0\5 
Ще 5раНа!| атапветепт( ог {Ве спигсВ-сотр]ех ш Ше еапу [Запис рег1о4?. Тре 
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Аптюоптиз Р/асепйпиз. Гипегапат, 22 / Еч. Р. Сеуег // Согриз СБизйапогит Зепез 
Гайпа 175 (1965), р. 140—141; гесепзю аЦега, р. 165 (Вепсеюий ССЗТ.). Ей? П$В гапа- 
Ноп бу ИИАт5оп Г. Легазает РИзгиаз беге Ше Сгазааез. УМаглитзег, 1977, р. 83—84 
(Пепсеюцй ИЛЁат5оп , РИегитз). 

5ее 1ехё ш Адатиапиз. Бе Гос!$ Запси$ [, 18 / Еа. Г. В@ег // ССЗ. 175 (1965), 
р. 197—198; {тап$. ИИ топ, РИзгитз, р. 100, ап@ 5ее уапоиз уегзюпз оЁ1Не гам 18$ Ш 
Р/цез 3—4, аВег р. 194. 
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атамте тепНоп$ йе тат о ег га оп5$ абощ Ше Це — патеу Фа 1$ \аз 
фе расе оЁе Г.аз1 Зиррег (Апагаюп, Соепасимт), {пе р!асе оРШе НазеПаНоп, 
апа фе р!асе Пете Ше Ноу $рий 4езсепде4 {0 Ше Ароз{ез. ТВе ага ие а|50 
етпрразхез фе пе\ еетепе ое огл Шоп оЁ Мату, мВ Уаз ге!э4е4 {о 7лоп 
ш Ше зеуеп® сепицуз. 

ТБе ехапиланоп оЁ фе поу обес тепнопей ш фе 4езсирНноп абоуе зВо\$ 
Фа Шеу Фе шо мо плат этоирз: Риз, апа п10$ё поЫе 1$ 1е 2тоир оРШе Госа 
бапаа, \Шсь \еге геа{е4 ю {Ве О!4 Тебатег: ог Ше аросгурва| Шегайге. Раез- 
цпеБу 15 паге 1$ ис ми зисЬ р!асез. Тре зесопа 2топр соп$155 оГроцаЫе геНсз. 

[1 Фе спогсй оЁ710р, а$ ш тапу та)ог Нез, \е 4о по Япа Ше п1051 сотой 
гейсз, 1.е. ррузса! гетатз (позу Бопез) оЁза1 $ ап4 тацутз. Ви \уНеп Ше рИ- 
этип оЁ Р!асепйа ргосее4з ю Ше пе1зВбопи8 мошеп’з топаз{егу, Ве зеез Ше 
ЗКой оЁ 51. ТВеодока Ше тапуг, ап4 еуеп ЧпиК$ Нот 1 10 ваш а Шезз11в. 

Треодоа \а5 1105 ргоба/Му Ше 2! \во заЙегед шацугаот ипдег Р/о- 
с1еНап ш А]ехапдпа“. ТЬ1$ 15 фе 5есоп4 геПс, авег 51. Раег’$ сго5$, \ШсВ о1191- 
пабеа опеае Раезипе. ТЬ1$ ас( $Во\уз (пай геЙс$ \еге тапзроце4 по ошу от 
фе Ноу Гап@ ® оШег ргоушсез, аз \а$ 11051 сотттоп, Би{ а1з0 Йот оШегсоип- 
{1е$ {о Тегазает. И 1$ р]ац$Ые {пай зиср теНсз чеге Бгоиё НЕ ю Легизает Бу рИ- 
2111$, огеуеп Бу топК$ \Во зе ед т Легаза]ет. ТВезе геНс$ аге по ошу зееп ог 
уепегайе шт а раззУе угау; Пе рИгит 6014$ ет 1п 01$ Вапа$, Нзепз 1ю Шет, 
{аКез теазитетеп$ ог зе\/шр а регзопа| сийпе гобе ап аппк$ маег, ог оШег 
191, гот а геПаиату ог а $КиП. 

Тре сКагсь оЁ7люп, аКБои?Н уепега{ед аз бе МоегоГа| спигсВез, \аз зес- 
опдагу ш ппрокапсе то е сБигсь оЁе Ноу Зершсвте, \ЫсВ \аз 1осайе4 ш 
ШФесйу сещег, зоте а ® Вапаге4 те!егз ю Ше поп (йе. 2)5. п1йе сотрех оЁ 
ше Ноу $ершсвге \е йпа, атопз ошег еее, Со]воа ог Са№ату, Фе расе 
оР\е стайхюп, ал Ше Апаз{азй , Ше расе ое бипа| ап4 гезиггесйоп оЁЛезиз. 
А $Воц репо4 айег Фе деЯканоп оЁ Пе свигсВ \е Беаг або Ше бпате оЁ Фе 
Тгае Сгоз$, ап4 {Пе сауе ое Сгоз$ \аз а44е4 тю Ше тадог зЦез оР\Те сотрех. 

Уз ког; со уепегае йе Ге Слушз Сгозз, \ШсВ \аз КерЕ 11 а зрес1а] Бох. 
Ерепа, ргобаЫу бе мееп 38 Тапа 384, дезспе4 а сегеплопу \ШсЬ ТооК р!асе еу- 
егу Еащбег ш фе сБаре! оЁ Со]воа, ш {Пе сотроипа оЁ ше Ноу ЗершеВте: 
“АсаЫе 1$ расе4 ЪеГоге (пе 61$Пор) \ИВ а со оп #. ТБе деасоп$ $Зап4 гоипа, 
ап4 феге аге Бгопе ВЕ то Пит а го апа $Пуег Бох сощайз те фе Ро]у У\!оо4 оГ1е 
Стозз. И 13 орепе4 ‘ап пе \оо4 оЁ Пе Сгоз5 ап Ше Не (тепнопш$ ]е5и$ 





Еог йе та@юоп оЁ фе Оогийюп зее, юг ехатре, Клей!-Рарадори!оз К. Койтез$ // 
КеаШех оп хаг Бугапизспеп Кип ТУ, 1982, со1з. 137—182. 
Оп Ше 14епийсаНоп оЁ 1$ ТБеодоа зее ИЙт5оп , РИзгитз, р. 84, пое 34. 

5 Рог ]еглзает ш Ше Вугапипе Репо4 зее атопз олег Иисепи Г. Н., Аве! Е. М. Т6газа- 
1ет — ВесрегсНез 4е ‘юроргарШе, 4’агспвоюзе е{ 4е шзюпе, П: 76газайет попуеПе, 
Рапз 1914—1924 (цепсеюпв: Имсепь, Абе!. ЛМ.); Сета Н. Тегизайет // Те Ме\м Епсусю- 
реа ог Агспаес1оз1са| ЕхсауаНоп$ ш Фе Ноу Гапа. Легазает, 1993, р. 758—781; а1зо 
тесепйу, Гза/иг У. Тве Торозгарпу ап4 Агсраео]ову оГАеНа СарйоЙпа, Тпе ТорортарНу 
ап Агспаео]ору оЁЛегазайет шт фе Вугапипе Репо4 // Тне Н15огу оЁ/егаза!ет1 — ТНе 
Вотап апа Вугапипе Репо4$ (70—638) / Еч. У. Тбайи апа $. Зайа1. }егизает, 1999, 
р. 115—166, 281—351 тезресиуау (т Небте\м; пепсеюпь, Тза/иу, бара еадз.] }егазает). 
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Сриз, пе Кип ог 1е ]е\з) аге {аКеп оцё ап р!асе4 оп фе {аЫе. Аз юпз аз Ше 
ройу У!оод 15 оп Ше {аЫе, {Ве 615Вор $$ ми 61$ Вап4$ гезЧп оп еВегепа оЁи 
апа Во! И а4о\п. Ап4 Ше деасоп$ гоипа Вип Кеер \ма{сЬ оуег Н. ТВеу гиага и 
НКе 111$ бесаизе Па Барреп$ по\\ 1$ аё а Ше реоре, сйесритепз аз \е| аз 
Гань Ал, соте оп опе 5у опе {о Ше {аЫе. ТБеу зюо4 4оу\п оуег И, К15$ Ше Уоо4, 
ап тоуе оп. Ви оп опе оссаз1оп ([ 90 по Кпо\ \Пеп) опе о ет 5 а ресе оЁ 
фе Бойу моо4 апа зе И а\мау, апа Юг 111$ геазоп Ше Ч4еасоп$ %{ап4 гоила апа 
Кеер мар ш сазе апуопе дагез {0 4о Ше зате ават. ТРи$ аП 1е реор!е го раз 
опе Бу опе. ТВеу $004 до\’п, фюисВ Ше Воу У\ооа Йтг${ мИВ ег Югереа4 ап4 
{еп \ИЬ ег еуез, апа {еп К15$ И”б. 

Тре моод оЁе сгоз$ ап оШег геНсз Ч1зарреаге4 т [ег репо4$ ап4 пот? 
оЁПет \аз 41зсоуегеЯ ш ]егаза]ет, ехсерь ретварз, опе {Це \оодеп сгоз$ зе 
ш 6гоп7е Нате, \сЬ \аз Ююипа ш Тегазает ои14е Ше \а|, пеаг Ве ЛаНа 
Сае (Яр. 3)7. Мапу зисй геПсз, По\еуег, \еге 41зсоуеге4 Флии? фе те ета] ре- 
по бо ш Ра]езИпе апд ш Еигореап соип1ее. 

Оп Ше о\ег Вапа, \е Бауе по геазоп го 4епу Ше ап Теписиу оЁ Те зюпе 
УШсВ \аз Яхе4 оп Ше сотп оЁа сВагсН аё Оог, оп Ше $еа соа${ пов оЁ 
Саезагеа. А сауЦу \а$ та4е т {Пе звай о Ще сомти, ш мсва Це зопе уаз 
Нхе4, соуеге4 Бу а тейа| сгоз$, ап4 а ОтееК шзсирНоп аБоуе [: ТО АГОХ 
ГОЛГО®А /1@0х (Ес. 4). ЗисН 5юпез тау Вауе Бесоше ауаЙае \ПВеп {Пе 
пабига] госК оР{ пе НШ о Сооа \аз си о заре оГа рготитеп! $%еер Моск 
\иИт Ше сотроипа оЁ Ше Ноу 5ершсрге. Зип!аг геПсз$ аге, рефарз, Ше 
зопез КерЕ т Фе \оодеп геЙаиагу сазКе{ {гот Ве сваре! оРЗапса Запсюгила 
ш фе Гаегап, по\/ т Фе Уайсап Мизеит?. Оп Ше На оЁШ!е сазКе! Феге аге 4е- 
р!сИопз о Ще пайуцу, Ше Бари т, {Ве сгис1Их1оп, {Пе гезиггесйоп ап4 Ше а$- 
сепз1оп {о Цеауеп. 

Тре уепегаНоп ое Госа Запса сгее4 а сваЦепёе юг Ше сБигсь бийдег$ 
ог Пе еапу ВугапИпе репоч. Тп зеуега] сазез Пе агсИес{$ гезропае4 Бу то у- 
Ш Фе соттоп БазШса] спагсвез шо соттетогануе свогсВез. А 2004 ехат- 
ре 15 Ше р1ап оЁ Фе Соп$апищап сВагсЬ ог Иеопа оп Фе МоппЕ оЁ ОПуез 
(Пр. 5)10. Тве Воу сауе, ипдег 1е бета ое сБагсВ, ш \мБсВ Гезиз %ауед мВ 
{Пе 415с1рез, уаз пегоНайе4 Бу мо з‘ай\мауз, опе оп еасв $14е оЁРШе сауе. ТВе 
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ТЕлегапат Езепае 37 / Е4. А. Егапсезсши! апа В. У№ебег // ССЗ. 175, р. 80—81. Тпе 
1гап 1аНоп 1$ айег Ии5оп Г. Есепа’5 Тгауе!5. Гопдоп, 1971, р. 138—139. 

Зее рНо{озгарН шт: Сгае оГСпизНапиу / Еч. У. [згаей апа О. Меуогасв (сайа]овие, Тве 
[5гае! Мизеит), Гегаза]ет, 2000, р. 140 (пепсеюци: Сга@е оГСппзНапиу). 

Тефоуйсй /. Те Вейдиагу Сотп оЁОог // СВизНап Ме\мз т [згае] 5 (1953), р. 22—23; 
а1зо ш Сга4е о СпизНапцу, р. 40. 

Сибаг Н. Ге гопизсве Карейе Запс!а Запсогат ипа г 5срБа{.. Еге отр, 1908, р. 113— 
17; Зее а10 со]ог рвотовгарВ 1т: итог О. Ноу Гап@ Тгауе5 // СпязНал РИеитз ш Гае 
Апйдину. Гегаза]ет, 1998, Р1. ТУ. 

Илсеи Н. 1?6взе ае ’ЕРеопа // ВВ 19 (1910), р. 573—574, 20 (1911), р. 219—265; ет. 
Г`Еюола, запслаце рити Г 4е Разсепз!юп // ВВ 64 (1957), р. 48—71. Рог {Пе сНагсрез оЁ 
РаезИпе т вепега| зсе, апоп? оегз, Стом/оо!/. И’. Еайу СвигсВез оГРаезНпе. Гоп4оп, 
1941; Ваза В. Тве Свигсв бот е Сеп@ез ш Раезипе. )егазает, 1971; Тза/м" У. ТВе 
Реуе]ортепе о ЕсЦез1а$Нса| АгсНИестаге ш РаезИпе // Апслепе СвигсНВез Веуеае4 / 
Еч. У. Тзайи. ]Легазаета, 1993. 
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(мо доогз епаЫе4 Ше еазу сисшайоп оЁргосезюп5 ап т 4иа1$ 110 Ше сгуре 
апд оп ОР. ТЬ1$ тоде! чаз гереае4 т зеуега! оШег спогсве$. Те 11051 атои$ 
ехатрие 15 Фе ра оРзван\ауз шо апа оп оРШе Отойо, Ше сауе оГФе Мануйу 
ш Веймерет, йот Фе Нте оРЛазитап!. Т№1$ зузет $91 апсНоп$ зассеззйШу 
{одау. Тне рагёс1рап$ ш {Пе Шитру аз ме аз 2гоирз оЁ рЦегит$ 2о ао\п ю Ше 
Сауе ое Мануйу гои?Н Ше зошеги епгапсе апд оц! гои?Н Фе поцНеги 
орепшпе, \ИПойЕ 41$ шё Ще гершаг Шигру. 

Тве зате рипс1ре маз зе ш р!аппте Ше 1х сепеиту сБигсВ ай те топ- 
аз{егу оЁ 5. Сафегте т Эта! (Я. 6). ТБе таш Во]у зИе оЁ фе сБигсй \аз Ше 
р!асе оР\Те Випишё Вип. И \аз 1осаёе4, реграрз т ап ореп рагдеп, Бе лид {пе 
арзе оЁпе спагсВ. Гайег, ше тедеуа! репо4, {пе Спаре! ое ВизВ \маз Ба, 
Риз Ше зПе (огеуеп Ше теНсз ое Визп Изе) маз 1осае4 ипдег {Пе аЙаг ое 
Саре! ое ВизН. ТЫ$ аггапзетепе $9 ех1515 1 {Пе ргеепе. Те рИзиилз рго- 
сееде4 гот опе а11е ое БазШса гоиэВ опе ое з14е сБаре!5 Без14е {Ве арзе 
10 Ше Виз, ап геагпед гоц?В Ве оег!2. 

А тоге соттоп мау оЁ соттетогайие Но]у ЗИез \маз Фе БаЙашре оЁ 
спигспез оЁ сепиа! р!ап: сисшаг, осбавопа!, сгозз-зПаре4 ес.!3 Ашеаду ш те 
оциН сепеату Фе Воюпда оРШе Аяа51а55 ог КезитесНоп, сто\упед мВ а Ниве 
доте, \аз сопзнисе4 агоила Ше ТотьЬ оР езиз (Вв. 7)4. Гаег ш Фе Юцив 
сепциу а гоипа сНагсй \аз Бай 0 соттетогае Ве расе оГШе Азсепзюоп оп 
пе ити оР МоцпЕ ОНуез!5. 

Ос(аропа] сНигсНез \еге еуеп тоге роршаг ш Раезпе. Те ргооуре \аз 
пе осбароп, \сВ Уаз егес{е4 абоуе Ше Сауе оГШе Майуйу ш ВеШевет шт пе 
дауз ог Сопз(апипе!6. Тве сотка! гооЁ зегуе4 аз а Визе сапору ап4 етрваз!те4 
фе Боу расе ипдегпеайй #. ОФег осбаёопа] спигсвез \еге гоип4 оп Фе заттй 





И! Асртопа Е, Т.Тве Свагсв оЁте Мануйу, АКеганопз Сагцед Ощ Бу ЛазИшап // Опаг- 
1еПу ое ераптеп оГАпнашиез оГРа!езИпе 6 (1938), р. 67—72 (пепсеюцв ОРАР). 

1? югзий С. Н. Тве Мопазету оЁ 5+. Сапегте аё Моцие 51па!: Тве СригсВ ап@ Еойгезз оЁ 
Лазитап // Ритфаноп ОаКз Рарегз 22 (1968), р. 1—19 (пепсеоцв ООР); а ЧШегеги ге- 
сопзигасНоп Уаз заврецеа Бу Стоззтапп Р. Меце Баивезсыс све Эщегзасвипв ип 
Ка анаНозег пп Эта! // Атспаоюр1зсве Алге1вег. 1988, р. 543—558. 

13 Оп из уре оРсопитетогануе свигспез, с1аз$1Неа бу А. СтаБаг аз пе “Мацупилуре”, 
зее: Сгафаг А. Мацупит. Рапз, 1946; [4ет. СпзНап Атсииесйге, Еа${ апа Уз // Аг- 
сраео]оэу 2 (1949), р. 95—104. Зее а[5о: Иага-Регкт5 Г. В. Метопа, Мапугз Тот апа 
Мапуг5 СватсН // Ат 4е] Сопргеззо Пуеглаюоплайе 41 АгсНео]оз1а СизНапа 7 (1965), 
р. 3—25. 

14 Исеть АБе. ЛМ. р. 40—300; Сойабпоп СВ. Тве Свогсв оР\е Ноу Зершсйге. Гепазаети, 
Гопаоп 1974; Согфо Г. П Зато Зеро]сйго 91 Сегаза!етате, Г-Ш. Уеглзает, 1981; 
Ратсй Л. Те Свагсь оЁ фе Ноу бершсвге: Н!зогу ап@ АгсБйесаге // Тзаёиг, Заёга1 
(е4з.), Тегазает, р. 353—381; Ва М. Тве Тот о Свит. Рпоетх МИ, 1999. 

15 Иисепь Аве!. ТМ, р. 205—248; СогБо У. Зсауо агснеоор1со а 140550 ЧеПа фазШса 
4е’Азсепзюопе // [лег Аппииз 10 (1959—1960), р. 205—248. 

16 Югсйтопа Е. Т. Вазшса ое Мануку, Вешевет // ОРАР 5 (1936), р. 75—81; ет. Тве 
СрагсН оЁ{Ие Мануйу, Ше Р!ап ое Сопуапитал Вийаште // ОРАР 6 (1938), р. 63— 
66: Иисет Н. Вещвет 1е запсшлайе 4е 1а Мацуи6 4’аргёз 1ез фоиШез гёсетез // ВВ 45 
(1936), р. 551-74, 46 (1937), р. 93—121; Ваза! В. СИ аписы е@ с! засп 91 ВеНетите. 
Тегаза[ет, 1951. 
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о Моип( Сен2йт (Ее. 8)", ш Саезатеа!, ш Сарегпаит (Фе га14опа| Ноцзе 
ог Реег?)!9 ап4 а Фе Ка 1зта, абоуе Ше госК проп \Н:сВ Магу гезе4 оп Бег 
\ау Нот Тегиза!ет ю ВеШерет (Ёр. 9)20. 

АроШег срогсЬ оЁ1Пе сепба! “тацупит” ‘уре \аз Би оп Ще зКе оЁ Ше 
У№еП оРЛасоь ш Ма Баз (Ы6Иса! ЗвесБет, Котап Меарой$). п 1$ расе, пеаг 
УсВ Лези$ сопуегзеЯ \уИВ Ше батагКап \отап, а стасИогт свигсь \а$ соп- 
знимеа. Мо геташз оЁ Ше опеша[ БоЙше Вауе зигууе4 Би бе спсИогт 
свигсН \аз дерсе4 ш а Агамише Бу АгсШ Е, ш Пе 1а{е зеует И сепциу (Вз. 10)21. 
АП Фе абоуе-тепНопе4 свигсвез \еге езбаб зе 10 соштетогае Ше Госа 
Запса (ехсерё, реграрз {Па{ аё Саезагеа, Ушсй тау Вауе соттетогае4 $31. 
Ргосор$, огоШег тапугз). 51, {Пе паитбег о Госа запса уаз шиИеа, ап Ве 
Чезие оЁ СБизйап сопетегайоп$ ап ш9!\!90а]5 0 асдипе Ноу гейс$ Юг феш 
о\’п спагсВез ог гез1депсез, Бесате сотптоп а[ оуег {Пе \оп4. А ргосез$ о 1$- 
соуегу о {ютБ$ апд шуепНоп оЁтейсз$ бесате тоге соттоп. РаезИпе, Фои?В 
иср ш Госа бапса, Бой аиепйс ап4 {аб пса{е4 р1ауе4 а |еад ше го!е т {1$ рго- 
сез$ аз уе. 

Тве 1пуепйоп оЁзКее(а] гета1т $ оЁ5а11{5 апа тапугз бесате соштоп ш Ше 
еау ВЁБ сепиму. Моз{ ппропап( \аз Фе шиасшоиз Ф1зсоуегу оЁ 51. МерБеп 
ше Ргоютацпуг, пеаг Ее егоройЙ$, \е$Е оЁ ЛТегазет, ш 415. ТВе гета$ оЁ 
{Пе уепегаеа заштё \еге {гап $егге4 {о Легазает. Тйе зат юипд Йпа| гез{ ш а 
зреса тапупит Ба у Фе Етргез$ Еид4ос1а ш Ше уеаг 460, \/сВ \аз 1осайе4 
п апопфВегп ехгатига] забить оЁЛегаза]ет?2. Ветатз ое пе агт \еге зеп1 
© Сопзапйпор!е ш Ше дауз оГТНнеодозиа$ П?3. Тту йавтеп аитьшед о Ше 
зат: Боду юпа Шеш Япа] гез ш сБагсВез а оуег Ве мой. 

Тье шуепноп оЁ 5+. ЗерВеп \'аз ЮПо\меа Бу Ше шиаси!ои$ 41зсоуегу ое 
(отЬ оРШе РгорВе! ХасвапаН 11 1е зате гез1оп24. Тре МадаБа Мар зВо\з а 4е- 





17 Мавеп У. Тве Свитсв оЁ Магу ТВеотоКо$ оп Ме. Сепайт // Апсеп! СногсНез Веуеа[е4 / 
Ед. У. Твайлг. Легиза]ет, 1993, р. 83—89. 

18 Нот К. С. Те Тетре РЛаМогт: Ргоргез$ Верой оп пе ЕхсауаНопз // К. ©. Ноа, А. 
Кабап апа 7. Рашсь (е94$.), Саезагеа Рарегз 2 (Тоигпа! оГ Котап Агсваео]ору, Зирр!е- 
тете 35), р. 13—34. 

19 Сото И. С. Сайгпао, [. Тегазает, 1975, р. 59—111; 14ет. Тне Ноизе оЁ Заше Раег а{ 
Сарпагпаит. ЛТегазает, 1972; /4ет. Тбе Спвигсн ое Ноцзе оЁ 5+. Рщег а Сарегпаит 
// АпаепЕ СБигсНез Кеуеае4, р. 71—76. 

20 Аунег К. Теглзает, Маг ЕНаз — ТВе Ката СногсН // Ехсауанопз ап4 Зигуеуз 1 [5- 
гае], 20 (2000), р. 101—103. 

21 Зее Ше ага\уте ое Меппа М5. 458 п: Меейап О. Адатпап’ Ое [.0с13 бапсИ5. Би, 
1958 (ЙопЯзр!есе). 

2? Треоррапез. СигопоргарНиа. А. М. 5920 / Ед. Ое Воог, [, 1.е1рийв 1883, р. 86—87; оп Ве 
(гап Маноп ое геНс$ ю апа ми т Легаза]ет ап пе Баз ое сБагсй оЁ 54. МерНеп 
зее: Газтапзе М. /. Зат ЕНеппе ей зоп запсйлайте а ]6газает. Рапз, 1894; Итсет, Аве!. 
Л\, р. 43-104. 

23 Ноит К. С., Икап С. Тве Тнег Гмогу, Адуеп!и5 Сегетотна|, ап4 Не ВеНсз оГ 5+. З1ерВеп 
// БОР 33 (1979), р. 113—133; 14ет. Тнеодозап Етаргеззез — \Мотап апа Ппрепа! Ро- 
шипоп ш Гае Албдийу. Вее]еу, [03 Апзе|ез ап4 Г.опдоп, 1982, р. 103—109. 

24 бохотепиз. Нзюна Есфезавса [Х, 17 // Ге внес1зспеп сВи5спеп Зсьийчеег дег 
ег{еп Лавтипаене, 50 / Ед$. }. В14е?, С. С. Наизеп. Вет, 1950, р. 407. 
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расНоп оЁ ХасвапаН’з {отб ап4 топитепе (йе. 11)25. { звош4 Бе тепйопеа 
ПаЕ по ассла| гета$ оР фе топитепа Вауе бееп Юип9. Но\еует, {йе 4езспр- 
Ноп оЁЗототепиз 1$ уегу шзтисйуе. Не зреаКз або! Саетегиз, а зе По \а$ 
915сошеше4 ап9 цпла$ © 1$ ЕПо\! реазап$, \По зам Хасрапав ш а агеап. ТВе 
ргорНе! $юо4 Бу Вит, рошипв {ю а рагасшаг вагдеп, ап4 {014 Вит: “Со, 918 фе 
ш Ше рагдеп аЁ а 91$алсе оо сиб йо Ше {епсе оГ{е рагаеп Бу Ше гоа4 
1еа ле {о Фе 1ю\/п оЁ Вей Трегаыз. Уои Ш Бла мо сот, Пе шпег опе оЁ 
\оо4д, фе отего еач... Сайетлагиз оПо\е4 {Пе @тесйоп $ ап@ 2еа]оиз1у аррНе4 
БитсеЁ ю Ше 1а5К. \УТеп 1е засге4 ЧерозИогу \аз ехрозе4, {е Фуше ргорбе 
арреаге4 10 Вит, с1аЯ ш а \ПКе зо... ап пеагфу \а$ а сВИА чи гоуа! гаг- 
теп( — мо \аз Ше 5оп оРЛюа$В, Ше Кше оРЛадаН”. Зо7тотепиз, НКе тапу о - 
егз, сопйзед Гасванав Ше ргорбе: \Ив ГасвапаВ Ше риез®, уВо Ва@ Бееп 
КШеаЪу Кше УоазВ (2 СБгоп. 24:22). 

ТБе 0роз 15 с1еаг ап \еП Кпо\п йот оег сазез. Те 15соуегу оРШе геПс$ 
13 таде Бу а знар!е реазапк, ога степ (аз Варреп$ 1 Ше сазе оРШе @1зсоуегу оЁ 
фе юшЬ оЁ РгорНе! [зайаВ п Легаза!етл)26, ога 1ау топК (аз 1п {Ве сазе оЁ Зашт 
Сатегте ш Зша!)27. Тре Шагелса! Шегаште, зисВ аз {Ве саепдаг ое спигсй оЁ 
Тегазает, ргезегуе4 тайу ш Сеогаап, геуеа15 а гепзатКаЫе 1151 о туепНоп$ 
апа ап ЧаНопз отеНс$ оГзаши5 пот опе р]асе {ю апоШег?8. 

Те Бопез \еге изиаПу КерЕ т гейашата, позу Бохез таде оРГтагЫе ш Ше 
зваре оГ тицашге загсорра?1. ЕгедиепИу Пеу \еге 44е4 ицо (\о ог @гее 
сотрайтен 5, ш \ВсЬ Фе ге|с$ \еге ргезегуе4 (йедиепйу т зтаП зПуег 
Бохез). ОзиаПу а Ное жаз таде ш {Пе 4 оЁе геЙапагу бох п огаег ю епаЫе пе 
роигие оГой юг Меззте, огоисШия Ше тес 11514е ИВ а год. Митегоиз засВ 
сазКе{з Пауе бееп юила ш Ше агеа оРШе ргоупсез оЁ РаезИпе ап4 АгаЫа (ю- 
Чау’з [гае!, ше Раезитап Аш'огЙу ап@ Логдап). ТВе 1осайоп оЁ гейашапта 
мт Фе сБогсЬ Байт ЧШегз Гот опе расе {о Ше о!ег. ТВе п103{ соттоп 
1осаноп ой тейацанез 15 ипдег Ше аНаг-баЫе п Пе та?п арзе ое свигсь (@95. 
12—14). $ипЙану, а КН. ЗПа, поб\ез( оРЛегаза]ет, 1е геНапагу бох \азБиг- 
1е4 ипдег Пе аЦаг, соуегед Бу е та е р]ж{е оГап аНаг, \уШсВ Вад ропе оц оЁ 
ие. Ут Ше геПацагу 6ох а зшяе Вайт, зоте 19 ста юп8, \аз ЧерозИед30. 





25 Ау;-Уопай М. Те Мадафа Моза1с Мар. Уегазайет, 1954, р. 68. 

26 Рог4ре @1зсоуегу оР\Ше {от оЁ ТзагаВ 5ее: Имсепг, Аве]. ЛМ, р. 855—860. 

27 ког ше Ш оЁ Зани Сафепле, \Но \аз сагнед Бу апре15 {о Эта] ап \а$ уепегае Феге 
ее: бйпоп Меарйгаяех. Мамут запс(ае е{ тазпае тайулз Аесаеппае // Ратоорла 
Стаеса 116, со15. 275—302. | 

28 Зее танйу бамие С. (еч4.). 1е сйепанег райезНпо-вбогаеп аи Зта!исив 34 (Хе чёе) // 
Зи за Назюргаршса 30, ВгахеЦез, 1958; МИ /. Т. М№иез ФеривтарШе её де {оро- 
вгарЫе ра1езимепиез, [Х: Залсайсез 4е 6 газайет & Рёродиез агабе (УП-—Хе зе) // 
ВВ 67 (1960), р. 354—367, 550—586. 

29 Зее Гог ехатре, ВагатА! О. С. Ап Еайу СпизНап Вазйса а Ет Нашуа // ОРАР 3 
(1934), р. 113—117; РесйЙю М. Ге апшериа 91 ЕВ1Ваб де! Вепе Назап // Г.А 30 (1980), 
р. 324—325; ап т вепега|, Мейе! А. Те Готрлса! пзбаПаНопз; РссйИо М., АШаа Е. 
Моиле МеБо — Ме\ Агспаео!оз1са1 Ехсауацопз$ 1967—1997. Уегаза]ет, 1998, р. 391- 
412. 

30 Вах $. Тпе спагсВ оф 5%. ТВеодоге аё Книфе Ве[ $Па // [5гае] Мизеит Зпа@ез т Аг- 
сВаео]ору 1 (2002), р. 39—54, езр. р. 49. 
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Апоег аггапетеп: ог дерозще геПс$ 1$ Юипа ш Фе сБагсВ оЁЗатште Ре- 
{егапа Раш шт ТегазВ. А зта| загсорваги$ \аз ш(аПе4 оп Ше Бета, Бегмееп {йе 
аКаг апа Пе зуп@гопоп. И Ваз @гее сотрайтет ш \1сЬ зтаПег гейапагу 
Бохез \еге ргора/у ш{аПе4 (В». 15). 

$14е гоопп$ ап4 514е арзез ш сНигсНез \еге а[50 зе Юг Ше дерозНюп оЁ 
гес5. Аг Ногуа{ Незвеад ш фе СаШее Шеге \еге мо геЙйдианез, опе п Ше 
сета! арзе ап апоег ш Ше зоиеги арзе (Не. 16). Егот фе шзсирНоп$ 
уе [еагп {па Ше срагсН уаз де41сайе4 {о 51. Сеогре, \Нозе геЙс$ \еге 4ероз- 
Цед ипдег Те аКаг ш {Ве таш арзе. Тве шзсирНоп ш НопЕ о Ше зоитеги 
арзе 1$ Чтесе4 то 51. Зегрйлз. \е сап аззите Ша Ше ге!с$ оЁ 11$ зашЕ \уеге 
Черозие4 Шеге?1. 

[1 ошег расе$, тозЧу ш Ше Мезеу дезе 1 зом Теги [згае], зеуега] спигсВез 
уеге БиПЕ\иИЙ $14е гоопп$ ап рагасшайпу з14е арзез, уКеге геПс$ ап4 гейацанез 
\еге Кер???2. п Ше ар! Ча| спигсвез оЁ Зшма (апсепе бобоа) ш Ше Мевет, 
са\уез Юг гейацапез \еге шуаПе4 ш Ше з14е арзез, адогпед \ИП зта| ар- 
1щез (Не. 17). 

1 Ше поиВега свигсВ оЁ Вероуо{-т-Ше-Мевеу (апс1еп{ Веотоасва?), 
ое зесопа Ба оЁ Ше ЯЙВ септу, а сгурЕ \аз Юип4 ипдегпеа Ше рета 
(Нрз. 18—20)33. ТВе сгур(1$ еашрре \миВ (мо $аймауз 1еад тв ш ап оц оР те 
а1$ез оЁ Ше таш сНагсВ, асПЦайпя Ше арргоасН оЁ мог ррег$ \По у: Не 
{Ве уепега{е4 гейс$. Т$ рВепотепоп Ваз айтеа4у Бееп 41$ сие ш {пе сощех( 
ое Госа бапсиа: пе сБигср оГЕРТеопа, {Ве сватсВ ое Мануйу т Ше дауз оЁ 
Тазищап, апа \ИВ зоте по1йсаНоп$ ш Ше 51ла! топаз(ету. ТВе эта! арзе 
ап4 Фе сауйу Юг Ше геПаиагу Бох аге шз{аПе4 ФтесЙу ип4егпеа фе та 
арзе огШе свигсв. М№о шзсирИоп ваз ПИВеко Бееп Юип4 {Па+ сап 14еп Бу фе 
зап \Возе ге1сз \еге шуаПед ш Ше сгуре. Зеуега| деса4е$ авег Ше МизИт 
сопацез, мВеп Ше СЬг1$Напз 1ей Ше зце оЁ КепоуоЁ ап абап4опеЯ Ше 
сБитсН, ргоба/у ш Ше |ае зеуеп-еайу её МВ сетшиапез Веу ипдоцЫе у 
{ооК Ше ргес1отв ге с$ УИИ ет. 

А ут!Паг агтапеетепе уаз 415соуегеа а ш Ногуай Вегасвоф, зо о Веше- 
Бет (@2з. 21-—23)34. Тве сгурЕ аз БойЕ, ргоба Му ш Ше еапу 1х сепаиу, ню а 
пабига| сауе ш \/ШсВ зеуега! бипа15 \еге юипа. И тау \е| Бе Па Шезе {отЬ$ 
уеге Пе геазоп юг пт{аШип Ве сгурЕПеге. ТВе сгурЕ\а$ Раги1$ Вед \ИВ а Беапмй- 
В] тоза!с; по гета!1$ оРап аКаг ог геПдоагу Бох \еге ргезегуе 4 ш Ше зпе. Ап- 
оег сБигсВ, \НВ а сгур ипдегпеа® И апа №0 $аимауз [еаЧ те {о Ц, маз Юипа 





31 Ауат М. Ногуа! Незпеа — А Чшапе Свигсн т Оррег СаШее: Ргейитату Веро. // 
С.С. Воины, Г.. 01 Зерш апа Е. АШаа (ед$.). Сви$Нап Агсваеоюру ш {фе Ноу Гапа — 
М№ чм О1зсоуепез. Гегаза1ет, 1990, р. 351—378; Ру,5евт! Г.. Ногуах НезВеа — Тве шзсир- 
Нопз // К. р. 379-390. 

32 ее ге{егепсе$ апа @зсиз$юп т: М№евеу А. Тре Спогсвез оГ Ме Септа! Мевеу — Ап Аг- 
спаео]о?1са] Зигуеу // ВВ 81 (1974), р. 400—421; ао ш Тза/мг У. Ехсауаноп$ ай Ве- 
Воуо-т-Ше-Мезеу, Т, Тре Мое Сватсв (Оедет 25), Легазает, 1988, р. 22-77, 
езр. р. 47—49. 

33 Тваиг, 1., езр. р. 50—59. 

34 Таумг У, Низси/аА У. Тве сватсВ ап4 глоза1сз аё Ногуа Вегасное, [5гае! // БОР 33 
(1979), р. 291—323. 
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ш МадаБа п Гогдап (Ве. 24)35. Тве сБигсй, десайед о Ше Ргорце! НеНаз (Е!1- 
ав), апа {Ве сгурЕ оЁ 51. ЕНапоз аге оЁе 1ае ух сепаму. 

ОШег сБагсВез ш [5гае! апа Логд4ап 915р1ау оШег уапайоп$ о{ уепеганоп оЁ 
Госа бапсйа апд ге|сз. ТВезе зво\ Ше ппропапЕ го!е оРШе сиб ое Вау расез 
апа Ноу геНс$ ш Ше деуеюртепЕ оЁ есфеза$ Иса! агсЬЦесие шт Пе юииВ — 
земетй сепицез. 


Иорам Цафрир 
Неьгеж Отуегуйу о} Гегизет 


ГОСА ЗАМСТА И ОБРЕТЕНИЕ РЕЛИКВИЙ В ПАЛЕСТИНЕ 
ГУ_УП ВЕКОВ: ИХ РОЛЬ В САКРАЛЬНОЙ ТОПОГРАФИИ И 
ЦЕРКОВНОЙ АРХИТЕКТУРЕ СВЯТОЙ ЗЕМЛИ 


Создание храмов в святых местах, как и поиск реликвий, началось и стало 
особенно популярным в Святой Земле уже в начале четвертого столетия. 
При этом предания о наиболее важных святынях сложились задолго до три- 
умфа христианства. Церковь Святых Апостолов на Сионе — Мать всех 
Церквей — является характерным примером разработки и накопления пре- 
даний и реликвий. Записки паломников, например Антония из Пьяченцы в 
У в., свидетельствуют о традициях поклонения реликвиям Святой Земли: 
«Мы прибыли в базилику Святого Сиона, которая содержит много замеча- 
тельных вещей, включая краеугольный камень, который, как сообщает нам 
Библия, был отвергнут строителями (Пс 118:22). Господь Иисус пришел в 
храм, который был домом святого Иакова, и нашел этот выброшенный ка- 
мень, который лежал поблизости. Он взял камень и положил его в углу. Вы 
можете поднять камень и подержать его в руках. Если прижать его к уху, то 
слышен шум многолюдной толпы. В этом храме есть столб, к которому был 
привязан Господь, на котором чудесным образом сохранились следы. Ко- 
гда Он был привязан, его Тело плотно соприкасалось с камнем, и вы можете 
видеть отпечатки его рук, пальцев и ладоней. Они настолько ясны, что Вы 
можете сделать копии из ткани, которые помогают при любой болезни — 
верующие, которые одевают их на шею, получают исцеление. На этом стол- 
бе есть рог, которым помазывали царей, включая Давида. В храме также 
хранятся Терновый Венец, которым короновали Господа, и Копье, кото- 
рым пронзили его ребро. Сохранились многие из тех камней, которыми. 
убили святого Стефана, и основание креста из Рима, на котором был распят 
святой апостол Петр. Есть Чаша, которую святые апостолы использовали 
для совершения литургии после Воскресения Христова, и много других за- 
мечательных вещей, которые трудно перечислить. В женском монастыре я 
видел человеческую голову, хранящуюся в золотом реликварии, украшен- 
ном драгоценными камнями, — говорят, что это голова святой мученицы 
Феодоты. Реликварий представляет собой чащу, из которой многие пьют, 
чтобы получить благословение, и я также причастился этой благодати». 





35 РесиШо М. Сысзе е плоза1с! 91 Мадара. Уегазайет, 1989, р. 67—75. 
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Наибольший интерес вызывали святыни Гроба Господня. Здесь был 
обретен Животворящий Крест. Камни от скалы Голгофы посылались в 
другие места. Примером является колонна храма в Доре близ Кесарии, 
имеющая крестообразное углубление, над которым сохранилась надпись: 
«Камень из Святой Голгофы». Почитание святых мест оказывало влияние 
на архитекторов и строителей церквей. Многие храмы имели характер- 
ную для мартириумов центрическую форму, представляя в плане ротон- 
ду, октогон или крест. Важнейшими образцами являлись Ротонда Гроба 
Господня, восьмиугольное здание над пещерой Рождества Христова, во- 
сьмиугольная церковь на Горе Геризим, церковь Кафизмы между Иеруса- 
лимом и Вифлеемом, церковь Иакова Праведного в Наблусе (Библейский 
Сихем), имевшая, по свидетельству паломника Аркульфа в УП в., кресто- 
образную форму. 

Особенно многочисленными были переносные реликвии различных 
видов и степеней важности. Среди обнаруженных археологами реликвари- 
ев большинство были пустыми, лишь в нескольких из них находились 
фрагменты костей. В реликварии, который недавно был найден в Хирбет 
Сила, к северо-западу от Иерусалима, хранились волосы. Обычно реликва- 
рии полагались под главный престол, но они также помещались и в боко- 
вых приделах и апсидах. Только в нескольких случаях можно идентифици- 
ровать святых по надписям. 

Часто под престолом и алтарем строились крипты, в которых находи- 
лись реликвии и мощи святых. Две лестницы, по одной с каждой стороны 
нефа, обеспечивали доступ процессиям паломников. Такие крипты строи- 
лись, начиная с времен Юстиниана, в храмах Вифлеема, в Хорват Берахот к 
югу от Вифлеема, и в Реховот в Негеве. 


Тие |оса запса апа ше туепйпоп офгейс; т Раезйте 65 















ниссан 


АААЕЛ ‚В ЕАСНЕАВ 
ЧЕВЕНУ РН УЕСЛАСЕЕ 
Е лто ЕТ 


РОАТАВА$1 0159104 ЦЗСАМАЮА ОВИТ 
дей Пи Е ЩВ 


|. Тье свигсВ оЁ 7 1оп — ага\мше Бу АгсшЕ, Меппа со4. 458 


о 


аа | 


` 
НЕ У р. 





2. Тве Спигсв ое Ноу Зершсйге: 1 — атбщаоту; 2 — Коюпда; 3—4 — уез- 
(64$; 5 — зо егп аи; 6 — аитит ш Ной ое Коюпда; 7 — Бариз- 
{егу; 8 — сНигсН оЁ Со2офа; 9 — р!асе оЁ Фе Сгозз$; 10 — БазШса оЁ 
Сопзаинпе: 11 — ТВе стурЕ оЁ Н@епа; 12 — анти; 13 — епапсе; 14 — 
Маш еее; 15 — зце о Котап Югит 


3 — 8549 


66 Уогат Тварте 








3. Уоодеп сгоз$ ш Бгоп7е йате юпа шт ]Легизает 





4. А сгоз$-зпаре4 сауйу оп а социии гот Пе спитсИ аЕ ог, \ий ве шзеийрНоп 
тепйотие Ше “5‘опе югт Ше Ноу Со!=о а” 


Тие оса запса апа те туепйоп ор гейсх т Раезипе 67 








5. ВесопзиисНоп оЁ\пе спатсН оР Иеопа, М. оГОПуез, ЛТегазет 








8123455789 Ю1И МЕТВА$ 
т ео 


амарзи ачой — 
Хчалмызо н1х!:$% 


6. Тве спагсВ а Не топазегу оЁ 51 Салегше, та! 


68 Уотат Та! 





и 
и 


ь. 


о 





7. ВесопзигасНоп оЁШе сотр/ех ое Но|у Зершсейге ш Легазет 


Тие [оса запсла апа йе туепйоп офгейс; т Резте 


69 





9. Те осбазопа! спагсН оЁ Сайизта 


СЕТМЕХЕК 





70 


Уогат Тзайте 





зо еззитаие: дат Фест 
аажтрса т чета тфаса 
стифтвсеоей Соки рита 


(> 
да 
= 

} Чееота бе 





. уталатпи 
пецетге- Фей офебсврия 
Чет 1х. Чтепатлий лиза 


10.]асоб’; ме! т МабБ\з, ага\тя Бу АтсиЁ 





П.Тье пеажег-5Варе топитеп: пеаг ХасвапаВ’$ {отб оп 1е Мадафа тоза!с 
тар 


— 
— 


Тие [оса запс1а ап4 1е туепйоп оЁтейс; т Раезйте 
















А | 
_ К Я | 
_ 
_ К № № 
| = 
НН — —. 

Я | 


5 











Е ИРИ 
и 


Зестом АВ. 


Ес том СВ. 


12.Тве спогсВ а Е! Напа, пеаг ]егазает, \ИВ а геЙапагу ох ипдегпеай 1е 
а[аг 





13.Тве геНачагу ох а{ Е1 Напа 


72 Уотат Туайле 











15.КесопугисНоп (атамте Бу ЕПхабей Сто\Ююо?) ог Ше спигсН оЁ $$. Рщег 
апа Рам] а{ Гегазй 


Тие [оса запса ап4 !е туепйоп офтейс; т Резйие 73 








16.ВеНсз Черозй т Ше зоиеги арзе а НогуаЕ Незпеа, 1згае]. Соицезу М. 
А\мат 



































17. Тне понпеги сБитсВ а вм, [тае!. Мо{е пе та арз1Чщез п {Пе $14е арзез 


74 Уотат Тварти 
























и = = 
т | Е а. 
Е 


ГК 
ЕЯ 
ши 


НЫ 










Г] п] 
СЕНЯ 
НЫ 



























18.Тпе спигсВ аё Кепоуо!-шт-Ше-Мереу, 15гае]. Мое Ше сгурЕ апа {Пе з(ай\ауз 
ОВ {0 





19.Тве сгурЕ а( Вепоуот-т-Ие-Месеу 


Тие [оса запса апа ше туепйоп ортейс; т РеезИпе 75 














| ВНИВ 

















21.Сепега! р!ап оЁ Ше ех1$пе гета!пз оЁ Ше сНигсй аё Ногуа{ Вегаспо\, 
позе Ше сгургапа $ап\ауз 


Уотат Тва/мь 











© 
то 





23.Тве стурЕ а{ НогуаЕ Вегаспо! 





5% 
— 






- 

















22.ВесопягасНоп оЁ Фе спигсН а 


Ногуа ВегасВо!. Мое Ше ${ап- 


оу\’п 10 Ше сгурЕ 


\уауз 50118 
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Тогаап 


Маапа В. ТщепатЩКоуа 


ВЕШС$ М ТНЕ МА5$, РПЛАВ$, АХО СОГОММ$ 
ОЕ ВУЛАМИМЕ СНОВСНЕ$ 


есаизе геЙсз \еге ап обуесЕ оЁицепзе ЧеуоНоп — а зоигсе оГаже {ю Ше рИ- 
В 2гит апа Вер 10 Ше шйгтп — Шеу Вад ап ипроцале расе ш Вутапипе 
сНигсрез. ТВе гое ап шисбоп \аз етрВаз17е4 {Югои2В фе мау Шеу \ете рге- 
еще ю Ше риб!с. п зоше сазез, геЙсз меге юге ш сошатегз (ге1аиапез) 
апа а1зрауе4 орещу шт ше спигсв’з ицепог Гог дайу уепегайоп Бу Ше 2епега1 
рибйс, ств, рИегитз. [п офег шзапсе, ге1сз \еге зро\/п {о Ше рибйс ошу 
дигие за ог аз дауз. ш ад юп, Шегагу зойгсез ап4 агспаео]ор1са] Чаа 
ргоме и!огтаНоп оп {йе 1осаНоп оЁтеНсз ут Ше бис оЁсвигсв \а[$. ТЫ $ 
тад1о1 1$ [е55 Кпо\/й апа пеед$ о Бе и пегехапишеа. Тве ригрозе оЁ 1$ рарег 
ПегеГоге 15 ю ехатше ап 1ЧепЫу Ше 1юсайоп оЁ гейс$ ап Фет сощашег 
миа Фе бис оРспагсь Бай 911$. К УИ ехатше Ве опа оЁ 11$ рВепоте- 
поп п Вугапнит, Фе Ваапз, Виза, ап Ше СпизНап Еа1. 
Агснаео1орса! Ча{а {етз {гот Пе еайу Вугапйпе ап Ма4!е Вугапйпе ре- 
11065. 


Сго55-5Варе сауШез ш пе спигсВ уа5 


Тве 1агрез{ сопсепганоп оЁ 4а{а зво\з Ше ртезепсе оЁ сгоз$-зпаре@ са\уез т 
Пе аб ис оР те ма п Аегей 1осайоп т сБигсй Ба @!1$5. ТВе арзе \аП 1$ опе 
ое ипроцап( агеаз \ Пете зисп сауез аге оипа. Те пой спигсв ое топ- 
азбегу оГСопзапипе [рз (са. 907) т Сопзапипоре ргезеп$ ап ипегезИпа ех- 
атр/е!. ТЬ1$ свигсН раз гоиг запсшанез оп Ше 2тоипа 1еуе!: {Не сепна] запс- 
агу, ргоез1з, ЧйаКогКоп, ап зоийй а{ега] спаре!. Те поп сваре! 1$ сотрееу 
Чезтоуе4. п ад йоп, Пеге аге Фоиг гооЁ спаре[5, {\о аБоуе Ше ргоез1$ апа 
фаКоп оп оп {Ве еа5( апа (мо аБоуе Ше пом \ез{ ап4 зош\ез{ соглегз ое 
папрех. ОпетаПу, Пезе сваре!з меге ассеззЫе Бу зоте зо“ оГа з4аисазе, Би 
по\ Шеу сап Бе геаспе4 оу бу Ше \ау оГ!е з1айтсазе шп Ше пилате(. Тгасез оЁ 
(Не гетатз оРап аКаг 1 Шезе сНаре!$ роте {о Ше сопса$1юл {па Шезе спаре!5 
\меге изе4 Гог Шиготса| зегу1сез апа риуае деуоцопз?. ЕхатитаЧоп оГа| запс- 





Маспау Т. 1 а. Тце Мопазету орз (Еепагу 1за Сати) а! Т5апбц] // РОР 18 (1964), 
р. 253—277, езр. 258-260 апа Я85. 5, 6, 8, 9, 25—26 (Пегеайет, Маспау ег а1. Тпе Мопа5- 
(егу оЁ [1р5). 

ТаенанКоу М. Эррег-$1огу Сраре[ пеаг1Йе бапсагу т СпигеВез ое СЬизНап Еа${ 
// ОР 42 (1988), 42, р. 65, Изз. 1-3. 
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апез оп {Пе эгоцпа апа гоо еуе! зНо\з па Шеу Вауе сгозз-зПаре сам ез ш фе 
арзе \аИ$, урер \еге та4е оЁ БисК тазопгу юг ше зтЮте оЁ Ше сгоз$ 
(#55. 1, 2). ТВезе сгозз-зраре сау1ез аге роопу \1$1е по\. Треодоге Масп4у?з 
гесоп$гасйоп Бо\еуег, зВо\з Ше 1осаНоп оЁ зи ше сгоззез ш тазопгу оРа| 
арзез оп {Пе ргоип 1еуеВ. Тнеу меге расе4 $И2ВИу 12Вег ап 1е Поог1еуе] ап 
а{ Ше сещег оГеасВ арзе. ОпешаПу, Шеу арреаге4 Берта а[агз, усн зюо4 а1 
{Пе сещег оГеасН арзе, ап4 Юг Па! геазоп Шеу \еге по! у1$Ше Гог Ше уе\мегс. 
КооГсКаре!$ зпо\м зипЙаг е\!Чепсе обзтК шв сгоззез. ТВе опез 11 Ше арзез ое 
поН\е$( апа зош\езЕ спаре!5 аге Бецег ргезегуе4 (Яр. 2). Тпезе сгозз-зВаре 
сау1Чез аге р1асе4 а{ Фе сещег оЁеасй арзе, абоц 25—30 ст. абоуе Фе Ноог 
1еуе]. Маспаду зивоез{е4 {па( Шезе сгоз$-зВаре сауШез \еге тафе Гог Фе шса- 
$1оп обте(а| ог $юпе сгоз$ ЧесогаНоп“. Но\еуег, {Не рауетепе Бе]о\/ шса4ез а 
замаге пагЫе Базе Юг ап аКаг (по |опоегехжап®. Эшсе Ше сгоз$-са\ вез аге 10- 
саёе4 ш Ше зесйоп оЁ Ше уа|, умен опештаПу уаз МосКе4 Бу Ше аШаг, Ше 
сго5$-сауШез уеге по{ у151Ые ю Ше межег. [ 15 тоге ПКеу, 1Раё Фезе сгозз- 
зВаре сау!ез ш Юг гооЁ сваре!5 ап4 {Ше 2гоипа 1еуе] запслапез \еге изе4 юг 
{Ве геЙсз оЁ {Пе сгоз$ га ег Шап Юг а Чесогайуе ригрозе. 51шсе а моодеп сго5$ 
уаз расед т {Пе спигсН оипдаНопз, И зеепп$ {Пай сгоз$-зПаре сам ез ш (Пе арзе 
\а[5 оЁТ4рз запслацез ргобаЫУ зетуе4 а зип!Иаг апсНоп апа \етге изе4 огап т- 
убаПайоп оЁтеНс$ Фиги Фе гИиа] о пе ЧеЧсаНоп оГаШагз п езе сВаре!55. 

Апехатр пот Ше {ИщЩееп-сепату свигсВ аё Зоробап! 1п Уигоама йлт- 
Пег 5аррог$ 11$ ПуроШез16. ТНе ехсауаНопз пеаг {Пе еженог арзе жа оЁИ1$ 
спигсьВ геуеа!е4 а сгозз-зВаре4 сауПу та4е т тазопту (йр. 3). [15 зНиже4 а те 
сетщег оЁШе арзе ма! апа Бе!о\\ Ше вгоппа 1еуе1. Тре $12е ап@ Варе оЁ1е сауйу 
а$ \еП аз {есбшаие оГехесиНоп 1$ зип|аг {0 Ше опез ш Ше арзе аз оРШе 11р5 
спигсВ. Но\еуег, {Ве сауйу ш Фе сазе оЁ Зоробап сБигср 1$ [осаеа т Ше зес- 
Поп ое арзе маЦ, \уШсь 15 Бео\ {Пе эгоппа Теуе1. Т№1$ рам ое арзе ма маз 
Ыадеп опдег {Ве 2гоип@ ап 1и$ { \аз по! имелде4 ‘о Бе у11Ые Нот Ве ехе- 
пог. Тр; ег $1роез{$ {Пай {Пе сгозз-зВаре сам ез ш {Пе поцВ сБигсь оРСоп- 
запипе Г4р5 топазегу тау Бауе Бееп имепде4 {о шс№ае тейс$ оР Фе \оо4деп 
сго$$, УмеЬ меге ргобаЫу изе4 юг Ше гиша| оЁ 1е десайоп оГаКаг ш еасЬ 
запсвагу7. 

Апоег сгасМогт сауЦу 15 Юцпа ш Ше зошй \маЙ оРШе паоз ш Ше Негий- 
аве оГ5{. Меорпуюз, пеаг РарНо$, п Сургие (Яр. 4). [п 115 сазе 1е гейс ое 
сго5$ 15 5ИШ #1 5йи. П 1$ осже4, по\еуег, по ш Ше арзе Би ш а зрес1а| гесезз, 
саЦеа Весез$ ое Ноу Сгоз$. Из 1осаНол 15 илизиа]. ТВе плат запслагу оЁ 15 
свигсН 15 опеме4 тю\аг4 е попН. ТВе Весез$ о {Пе Ноу Сгоз$, Во\еует, 15 
зйиафеа т {Ве уаП, {о Ше пей ое {етрЮп зсгееп, асшр еаз(. [11$ пое\оп Ву, 


Маспау её а. Тре Мопазегу оЁ Г1рв, Не. 6. 
Тыа., 258, 260. 
Теепат оу М. РеуоНопа] Сгоз5ез ш Ше Соитпз апа \Ма[з оЁ Нара Зорша // Вугап- 
Поп, 68 (1998), р. 419—433, Я2з. 1-14 (Вегеайег, Тейепат!Коу. Реуопопа! Сгоззез). 
Капа О. ФетеЦеце стКауа и Згедп]ет уеКи // Говтаг, 1978, 9, р. 12—14, Явз. 1-3. 
ТеепатКоу. Оеуопола! Сго$$е$... р. 419—433, Йзз. 1—14. 
Мапзо С., Накту Е. /. И’. ТВе Негтиаве ог 51. Меорпуюз апа Из УП Ратип8з // ОР 
20 (1966), р. 119—206, езр. 158, 200—201, 204, поие 126, ап4 Яр. 34, 45—46. 
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Га 16 15 по Ме тат запсвагу, Би е Кесез$ ое Ноу Сгозз Ваз {Не согтесе 
опепайоп. Те тейс ое Ноу Сгоз$ 15 юса!еа 0.46 пл аБоуе Ше Йоог 1еуе! ап4 
абоуе Ше госК-сиё а[аг. ТНе ргезепсе оЁ Пе аЦаг 54856545 {Вай {11$ гесез$ тау 
Науе лисНнопеа аз зоте зогё ораадеа запс@лагу Юг уепегаНоп оЁа тес оЁ {пе 
Ноу Сгозз. $0 Из 1осайоп 15 зотпем На зит!аг {о зп сгоззез шт йе арзе \а1 
оЁ Пе аБбоуе-тепнопе4 сбигсВез аё пе топафету оЁ Сопзапйпе Г4рз ап4 а 
Зороат. Еопипаеу, шп Ше 5. МеорНу‘ю$ свигсй пе геЙс 1$ ргезегуе 4 У зоте 
аКегацоп$. Опешайу, Ве орепт8 \а$ 1.52 т. ШеВ \ИВ Ве сгоб$ р1есе 0.86 т. 
1опе. Туз геЙацагу Ваз Бееп рибИзВе4 айег {ве гезбогайоп ое спогсН. 'Тве1а{- 
{ег гесогде@ имегезИие ЧеаЙз або Ше сгасНопи эшКаве. Триз, из Богдегз аге 
раниеа т гед, т@ксайпз {таг опртаПу И \аз таде 10 шсошае Ше уоодеп сгоз$$. 
Ап о! моодеп сгоз$ 1$ $НИ ргезегуеа {ете. И 1$ 1.63 ШВ, ап@ 0.82 улае асгоз$ 
{Пе агиз. ДЕ сешег Теге 13 а сгасИогт сауЙу Юге шсз1юп оЁтейс$ (1.2 ст. 
4еер). ТВе жоодеп сгоз$ $ ргезегуез {$ оцр!та| 5ез50 ап ро14 оп аП зиГасез. 
ТВе десогацуе рговгата оЁ\Ше еазЁ жаЙ епсюзл8 {Пе Весез$ оЁ Ше Ноу Сго$$ 
а44$ Гаппег ипроцапсе {о {Ве геЦс оРШе Ноу Сгозз. ТВе сгоз$ 15 5Ниайе4 аё фе 
сегиег ое |о\ег 7опе оР\Пе май. Из иррег агт 1$ ЙапКе4 Ъу {№0 Ипарез оГап- 
ре. АБоуе {Не гейс оЁ пе Ноу Сгозз, {Нете аге {\о 5сепез: Ше Коад {0 Сауагу 
апа Не Сшайхюоп. ТВе зсепе ое СгасЯхюп 1$ Пед пр лаз абоуе Пе геНс оЁ 
пе Ноу Сгозз. Тне пехё ма, мась 1$ адасеп ‘о фе пе\ я 4е оГ!е гесез$ ое 
Но Сгозз, ао Ваз {сопоргарЫс рговгат ге!а(е4 © пе сошепЕ оЁ Ше Ноу 
Стозз. Тне Ягз! ипаее а{ Ше епа оЁ 11$ маП, ап с105е54 {0 Ше гейс, 1$ Соп- 
уапипе апа Неепа Бо1@ шв а сгозз. $0, Й 1$ аррагепе {0 Ше \е\щег, па пе 
юип4ег ог 1$ топазегу срагсВ, 5. МеорВуюз, саге®Пу р!апле4 Ше 1осайоп 
оРНе геНсз оРШе Ноу Сгозз оп Ше еа$! ма ш соппесНоп ИН Ше аесогайоп оЁ 
Пе пеагезЕ \а[з. Не ум! Чу адуег зе пе ппропалсе оЁН1з гейс ап@ Из 1осайоп 
ш {Ле сБогсВ паоз. 

Еех Еафег, а Пйееп-сепгу отиисал топКк о От, 1одетег у олег 
рИегилз, у1зКед {Пе ппопаз(егу \Пеге Шеу уепегае4 пе гейсз ое Сгозз. Не ае- 
сспбе4 Пе 1ереп4, ассога!те 10 МПСИ {11$ сго5$ \а$ а [оса ‘геазиге. И сате йот 
е сБагсИ, уНсВ \аз Ба оп Ше Це оРа{етр оЁ Уепи$?. Ассог4 ие {о 1оса1 
БеНе®, и \аз а сгоз$ оГе Соод ТШеЕ, уШсй Уаз Бгои ве Бу 5. Неепа 10 Су- 
ргиз. Тве уепегаНоп оЁ гейсз солбпиед ш Ше топазегу йола Ше ите ОЕ 51. 
МеорНуюз, шест Гайп апа ТигК1$В оссирайоп оГСуриа$. 51. МеорВую$ \а$ 
сецашу а\аге оЁ ше шаПаноп оГтейсз т Ше аз оЁ Вугапипе свигсВез. п 
1$ спагсВ, Не таае ап аНетре {о таке е геЙс у151Ые ап ассеззЫе Гог рибИс 
уепегайоп. 

Трете 1$ апо ег |айег ехатре ш Сургиз, \1ср {езИйез {0 а зит!аг оса! {га- 
оп оРПауше Ше геЙс оЁ\Йе сгоз$ оп Ше ие з14е ое запсагу зстееп. Тье 
свитсв оЁ1Пе топазегу $(аугоуоци! (Фе тоимаш оЁ Ше Сгоз$) Ваз а \оодеп 
тес оРЙе сгозз шт Из пиепог!. ТВе сгоз$ датез са. 1476. И ${ап@$ 10 те пав ;ае 
оР{Пе 1сопо${а3е$. 





> 


Ехсегриа Сурпа: МаепаЕ Гога Н1зогу о Сургиз / Тг. С. О. Собрат. Сатбпаее, 1908, 
р. 38—40. 

Раннов С. Вугапипе ап Мефеуа! Сургаз: А Ошае ю Ше Мопитеп{$. Ме\ Ватее, 
1994, р. 226—228. 
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ОШегехатр!ез зпо\/ Ше ргезепсе оГзисй сгоз$-5Наре са\1 Нез т оШеграп$ оЁ 
{Ве спигср \а|$. ш Назла ЗорШа (15{апб |) сап Бе зееп 1е 1осаНоп оРзисВ сау1- 
Цез: (Пеу \еге опетаПу шзецеа шт {Пе \а[$ оГШе папвех ап4 е \езЕ хаПегу 
(Я 25. 5, 6). ш фе пацВех, Веге 15 опе Патре плейа] сгоз$ $ИШ т 5Пи (Ве. 7)12. УМе 
Чо по Кпо\ мПейег гейсз \еге епсазе4 т {Ве глейа] сгоз$ез. Тней сагей\ р!асе- 
тел ш Фе срагсВ 54226515 (Па {Пеу \еге ш$аПеЯ Шеге Юг риб Пс деуоНоп апа 
уепегаНоп. 

АНБочеН {Ве агспаео]о?1са! даа 15$ Птиеа, Ще ргезепсе оРсгоз$-зВаре сау1- 
Нез т Фе спигсй \’а|$ $и2ре5{5 {Па{ Пеге рад |оп8 Ъеел а ргасНсе оРриёйпв ге1с$ 
У\ИНш Ше запсшагу, паоз, ог пайБех \а[$. ТЬ1$ га оп 1$ сопюгтеа бу ше 
Виззап АгсНызПор, АпПопу оЁ Моурого4, уПо у15еа Наза Зорша ш Соп- 
запипоре ш Ше уеаг са. 1200: “УУБеп 51. ЗорШа уаз Би, Шеу риё геНс$ оЁ 
за ш Ше запсшагу \а[5” (А еёДа Че]азва зала Зойи, у оКатуе $%епу Ман 
позс змауКВ). ТВе @еуеп-сепогу Раёепк оЁ {пе Клеуап Сауез Мопазегу 
шсваед шЮгпаНноп або е ргезепсе оЁгеЙс$ оРзаёз 1 Ше ма[$ оРШе топ- 
азбегу сНигсВ: “бо або Нот Ше СтееКз сате Ве 1соп УВ Ше сгаЙзтеп, ап@ ге]- 
1с$ ОРНоу тацугз \еге р]асе4 ипаег а {Пе \уа[з, уБеге {Пеу етзеуез аге 4е- 
расед оп {пе \аП$ абоуе Ше геНс$”13. 

'ТБе ргезепсе оЁПе гейс$ ое сгоз$ ог за11{$ т Ше арзе ма ог о(йег \ай$ 15 
ойеп геЙесе4 ш Шен десогаНоп. Еогехатр/е, сгоз$е$ огап итаве оГа зап оЁ- 
(еп раииеа ш {Пе псБе$ ш Ше арзе ма ап@ аБоуе {Ве аЦаг. 5. Еиз(асе 1$ 4е- 
ржеЯ ш Ше тисБе абоуе Ше аКаг т Ше 1еп-сепеату свигсв оЁ 5. Еи$ асе, 
Саррадоса\. А сгозз 15 юипЯ ш Ше шсеПе абоуе Ше а№аг ш Ше ею И ог 
пп -сепижу сБагсЬ оЁ $1. МКеа$ ог Ше еаПу {еп®-септагу свигсВ оЁ Нас И 
КШзе (Бой ш Кий СиКиг, Саррадос1а) ап4 Пе пт! ог еапу {еп -сепеахгу 
спагсь оЁ Пат КШзе ш Рейзиета уаПеу, Саррадо<а?. Сгоззез таде ш Бийск 
аге Юип4 т Ше ежепог оЁ Ве арзе оЁ еайу апа М4 апа Гае Вугапйпе 
сригсреб аз юг ш$алсе ш Ше сБагсй оЁ Наза Зорша ш Соп$апйпоре (са. 
537)16, ше пщееп-сепеигу свигсВ а РИ п Стеесе!7, ап олег. Те 4ер1сиоп 
оЁзат$ Ягигез оп 1е 1о\ег гопе оспигсН десогаНуе ргоэтапл$ т Фе сБигспез о! 
Вугапнит, Кизча, пе ВаКапз, ап4 Ше Спи$йап Еаз( тау ао аез( {о Ше 
ргезепсе оЁ тейс$ ш Ше сБигсВ У\а[$ а5 Ше абоуе тепйоп Клеуап Раиепк т@1- 
сабез. 





И! Таенат оу. ОЭеуоНопа! Сгоззез... р. 419—433, 23. 1-14. 

В ТЫ. р. 432, Ивз. 1,7, 8. 

13 Тве Рае к о те Кеуап Сауез Мопазету / Тг. М. Нерре!. Сагтабиаве, Маз$., 1989, 
р. 9. 

4 Лоруе1-Гвуу С. 1ез в#Пзез БугапИпез 4е Саррадосе: 1е рговгатите 1сопортаршаие 4е 
Гар4е е! 4е зез абогаз. Раз 1991, р. 112—116, апа р. 71. 

15 Рог $4. МкКеав, зее 1514., р. 53—56, р. 4, 42, 43 апа йв.1; Гог НасИ КИ!зе, зее ИУ4.., р. 
50—53, р|5. 39 апа Ня. 1, р1. 41, Яв. 1; Юг Папр КШ5е, зее 1Ы19., р. 307-— 310, ри. 169. 

16 Тыениткоу М. Тре Н!9деп Сгозз-апа-Тгее Ргоргат т пе ВисК\отк оЁ Нара Зорша // 
ерНапоз, аа бугапипа ас Ча\мса Маадитио УауйпеК а4 аппит зехавезиитиат ашиат 
дед сапа, Вугапито$а\1са. ГМИЗ (1955), р. 689—699, Прз. 1—4 (пегеайег, Тре Н!Ядеп 
Сгоз$- ап4-Тгее Рговгага). 

17 ТаепаитКоу, 58. р. 421—422. 
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КеНс$ ш фе спигсв соии$ апд рШаг$ 


Ехатште сНигсь соати$ ап рШагз, е йп@ сгоз$-зВаре са\ Иез сагуе@ шт 
тагЫе ог юпе. п зоте шуапсез теа! сгоззез зИП ргезегуе4 шт засВ са\1йез. 

Опе оГШе са 1ез1 ехаптр/ез оЁ сгоз$-зВаре самез аге ртезегуе4 шп Ше со]- 
итиз оЁ 5. Уобл аё ЕрКезиз т Аза Мог (йе. 8). Опе сошлтап Ваз а епегауе 
Гани сгоз$ \ИВ а деуоНола! шзспириоп. АЕ е сетег о {$ сгоз$ Шеге 15 а деер 
сауйу, ргобаЫу ог тзегНоп оЁтеНсз!8. 

Апо!егехатр/е сотез пот {Пе еа|у {еп -сейагу Коипа СвогсН а РИзКа, 
ш Виранаю. ТЬз свигсВ Ваз а гоип@ зваре %ИН сопитпз р!асе4 с1озег {ю Ше 
уаз. Опе оЁ Пе сои, УсЬ 1$ зад оп Пе поп $14е оЁе паоз ап9 с103е 
10 Фе мес ептапсе, Ваз №0 сгозз-эВаре сау!йез. ТВе сонитл {асез пе сещег оЁ 
{Пе паоз ш зисй а\уау Ша фо сгоззез аге \15 Бе ог пе у1е\ег. ТНе опе абоуе 13а 
1агрег Гайп сгоз$ \ИВ а деер сауйу Юг ве теги оп оЁгеНсз а! Пе сеет. [6 1зуегу 
зипПагто Ме опе т Ше БазШса оЁ 5%. Гори а Ервезиз 41зсиззед абоуе. Ве1о\ {15 
сгозз, Пеге 1$ а зтаПег сгозз-зВаре сауу. ТНе 4ез1ептз оЁезе Го сгозз-зпаре 
са\!Чез аге злаЙагю зоте ехатр/ез гоци4 ш йе спагсв оЁНагла Зорша ш Соп- 
запапор!е?0. 

1 Наза бора ш Сопуапипоре ме Йп@ е 1105 ит1аме зйлайоп оЁ 
сгозз-зВаре сауез расе ш Ше {юр согпегз оЁ Ше Базез оЁ рогрпугу соитпп$ 
(без. 5, 9). ТНезе сошитиз зиррой ве попеа5%, зошеа$е, по \ез, ап4 ош ®- 
\иезЕ ехедгаз оРШе паоз?!. ТВе самйез аге ш Фе пп оЁ\Ше сгоз$ ап4 {Шеу аге 
расе т Ше {юр согпегз оЁ Пе рогрругу сошти$ базе; асш8 Ше пауе. Ройг 
тпе{а! сгоззез сощатей мин Ше сгоз$-зВаре сам ез аге $ 1п зи (Вр. 9). Тне 
пиеног дер оЁсгозз-зВаре са\ез 1$ 1.5—2.5 ст. Ап@ И 15 зипЙаг {о Пе 512 оЁ 
фе шейа! сгоззез епсо!ропз$. ТВе Варе оЁ{Пезе сгоз$ез зиррез( {Па Шеу сап Ъе 
дайе4 зепегаПу тот {пе пей © Ше уеаг 1204 беоге Ше сопаиез Е оГСопапй- 
поре Бу Ше Сгазадегз?2. 

РиИвиипз ассоипй5 гесог4 шогтабоп аБоцЕ геНсз расе ипаег пе спагсй 
сошттиз апа сарйаБ. Тне мейн сепагу ЕпёНзВ ‘тауеЦег © Сопбапипоре 
тепНопз Па геЙсз \еге р!асе4 ш аЙ та}ог со№лтиз$ п Назла борШа ап9 ШВ 
аБоуе т Ше сарйа!$ оГе сопли $23. Тне Ра а даёед 10 або е]еует  сепигу 
тепйопз фас тейс; шт Нада ЗорШа \еге р!асед ш сотипз 1 Ше 1о\егап4 ир- 
рег 1е\е1524. РИритиз 4 по! зресИу Ше патез оЁ за ш Шезе соитап$. Тве 





18 Ротзспииееп шт ЕрНезоз. Ге ЛоваппезКисве. \Уеппа, 1951, уо|. ГУ/З, р. 278—279 апа 
р!. ГУ (10а-— 15а). 

19 РуотовгарН$ оЁ 11$ соатп аге т Ше ВутапИпе Рно{овгарр апа Рае]А\могк АтсШуез$ а? 
Ритбапоп ОаК$, УазЫшаюоп О.С. 

20 7ыенаиКоу. ОеуоНора! Сгозе... р. 421—422, Я8з. 9 (2 апа 3). 

21 Тена Коу, П., Ив. 1. 

22 Тыа. 

23 Сурваг К. М. Опе аезсирноп 4е СопзапЧлор! тадице раг ил р@ейп апр]а1з // КЕВ 34 
(1976), р.269 (106—111). 

24 Равтоп С. Сопумапипоре ппарйтайе: впа4ез зиг е гесией 4ез Рама. Райз, 1984, 197 (2), 
203 (14), 238, пое 117. Зее або, Аксййпапата Геот@ (Кауейп). ЗКагате о $у. Зо 
Тзагергаа$Ко! // Рапцаи! @геупе! р!з’пеппози 1 15Киззуа. Т. СГХХУИ. 51. Раетзбигв, 
1889, р. 22. 
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Виззап (тауеег, З(ерреп оЁ Моурого4, %Но \15Ие4 Соп$апапоре ш Ше уеагз 
1348 ог 1349, 415си55ез Ше рогрнугу со№лтпз 1 Ше агеа оРфе поиЬ\езЕБау уеп- 
егаеа Бу рИэгипз \уБо оМате4 сигез от Шет: “У/опаегАШу десогае4 5юпе 
сои оГБеаиий таге 5(ап4 Шеге ИВ теНсз оЁШе запиз герозте мИНт 
Фет. Реоре \По аге заЙепп$ зоте та!аду 1оисН \Ва{ а Фет [ю Шезе со]- 
итлз] ап4 гесеме4 ВеаПпё”?25. 

АпоШ!ег еу!Аепсе сотез от йе топазегу оЁ $1. Гахагаз, ус \аз 1осже4 
пеаге топазегу ое Упрш Нодевеша т Соп\апИпор!е?. Тне Визап рИ- 
вит Созита е Оеасоп ‘тауе!е4 © Сопзапйпор йгее Нтез т 1419—1420, 
1422, апа 1423. Не тепйоп$ {Пе топа%егу оЁ 51. Гахагиз, \уНеге В1$ геЙс$ \уете 
зеаеА ш а сонипи. 

ЗипПапу, \е Впа сгоз$-5Варе саме; т рШагз апа зоте оРШе социти$ п Не 
БазШса ш Веенет (Ё. 10). Неге {Ве сгоззез ате шс№а4ед т Ше тесапешаг 
р1егз оп фе Бой $4е ое запс(лагу. ТВеу аге а1зо юипа т зоте ое соитиз 
оЁ {Те сета] со!оппаде (Я. 11). Опюципаеу, по гесог@$ аге юипа мчВеег 
геНс$ \еге ш Ше соштпз оЁ 1$ БазШса. ТВе фуре оЁ {Ве сгоз$ ш Шезе сам Нез 
$и8ре$($, (Па| {Пеу сап Бе депегаПу Ча!е4 +0 Ше Миа Вугапипе репоч. 

Тре БазШса ое топазегу оЁ $1. Сайегпе ш Моипе $1та! рго\уез бег 
сиез {0 Ше [осаНоп оЁтеЙсз ш Ше сопитиз (Ве. 12). Т№1з 15 а гее-а1е БазШса 
Ба аийпе пе ите оГШе етрегог ЛазИтап. АП \ме\е со№атиз оЁ1Не села! 
со]оппаае рауе тейа| сгоззе$ пземе ш Ше зВай$ оГеасй бмеуе соатпз. ТВезе 
сго5зез аге оГа 1а{ег Чайе ап4 ргобаЫу гер!асе4 {Пе еатШег опез. ТВеу аге 1осайе4 
оп Ше пе В Фассап Бе геасве4 Бу Ше аи апа рИегиав Гог К1ззте апа уепег- 
аНоп. Те абоуе-тепйопеЯ Пйеет! сепеагу ме$еги {тауег Еейх ЕаБег, 4е- 
зспбеа Р1$ у13 И ю Ше Мопазегу о Мопп( Зшта1, тепНопед Ше гейсз 1п Ше со]- 
итлз оРе БазШса: 

“Ть1$ спигсВ Ваз {ее со[итиз, проп \сВ {Пе епйге згисйиге гезЁз, Вау- 
18 ых оп опе $14е апа 1х оп Ше оШег, апа т еп? 15 БаЙЕайег Пе газ 1оп оРойг 
оу’п свигсвез. УЛ т Шезе соитпз тапу ипромапЕ теНсз аге епс1озе4, апа 
ироп еасв сопитп Вап$$ а расёиге оп УСН 1$ рание4 Ше зашЕ \Позе ге1сз аге 
сошаштед Бу Ше сои. ТВе Ёеаз1 дауз оРПезе за1($ аге сееЬгае ш ейг зеа- 
$015; Юге ОтееК$ Вауе ап атгапретеп! ое саепдаг \\Пегебу ш еуегу топ 
оГеуегу уеаг Шеге 15 опе Чау оп \@сН Шеу Кеер {Пе ГеазЕ оГа| зап \Нобе ге1сз 
аге ш {Ве солтпз аё Пе зате ите”?7. 

п ааашоп, абоуе {Пе сгоззез, Неге аге тепоюз1а 1сопз Напеше оп еасй оЁ 
Фезе солтпз, тс 18 за ($ ЕеазЕ Юг еасп топЁй. ТВезе 1соп$ ргобаЫу Чае ю 
Ше (ме/ЕВ ог тееп септу. ТПиз, 1сопз ап сгоззез оп йе сопитиз ое паоз 
оЁ 11$ БазШса зегуе а ргасНса! ригрозе оГаПо\/п® юг Ше уепеганой оЁ1Не зай 
\розе геПсз \еге ргезитаЫу зюге4 ипдег Ше соплтиз. Ви (11$ 15 ЯЙйси ею Кпо\. 
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Кейс; т ше ма, рШагз, апа соитиз о} Вухапипе спигсйез 83 


Тье ргезепсе оЁсгоз$-зВаре сау1 Нез ш те солти$ ог 5+. ЛоБп а{ ЕрНезив, 
{Фе Воила СригсьВ а РИзКа, Наза Зорша, ш Соп${(апИпор!е, ог {Пе БазШса оЁ 
фе Мануйу а! Ве{Шерет ала Фе ВазШса аё $1. Сафеппе топаз{ету а МЕ. $1- 
па! ифег ша1сайе {Фа {1$ ца@юоп \аз, езреслаНу обзегуе4 ш рЦетип?з 
свигсВез. 

Ейтабеф Оесегаие героп$ Ше сизот оЁ р!асше геНс$ ш Фе ше!еуа! 
спигсВ ш Ше У\Уе$. ЗВе тепйопеЯ Ше е12Щ сепагу 1ехЕ оЁ Сежа Согошти 
Марш, св 4езспбез Фе |осаНоп оЁ геЙс$ 11 Ше БазШса оЁ Ше аббеу а 
Гаргаз$, апд езреслаПу, ш Те арзез, а, ап соатп$, ап4 сарйа|5. ТВ1$ с1$- 
(от 15$ ШизцаеЯ т Ше п1оза1с$ т Ше Баз Шса ш Зап Магсо ш Уетсе?8. Ас- 
согаше 10 Ше |ерелд ое АррагаНо Запси Магст, Ве ге!с$ оР\\Те за1пт \еге 
шиасиюц$у 415соуеге4 ш Фе рШаг огсоцити оЁЗап Магсо са. 1094. А тоза1с 
рапе! т Ше зои{1 агт оЁ {01$ сатедга] дер1с{5 Фе 415соуегу оЁ5Е. МагК $ геЙс®. 
Ассогаше (0 Ше 1едепа, {Ве ге]1с$ \еге Адепт дитя Фе Бийате ое сБагсь 
са. 1094. ТБеу геарреаге4 то Пе соттипйу оГУешсе аЙег {гее дауз оГРа5 Ни? 
апа ргауег. ТЬ1$ %&огу ипрНез Па Ше сошитп соп $14еге4 {ю Бе а засге4 расе аз- 
зосае4 \ЕВ Ше геНсз. 

А[Поц?В ог дада 1$ шпце4, 1 а1о\!з из {о таке зеуега] сопсаз1оп5. [1$ Ч 
Нси! о Кпо\ Ше ехасё расе оЁте1сз т Вугапйпе спигсВез дие 10 Ше пск оЁеу1- 
Чепсе. Те геЙс$ \еге р1асед ш 1е Ючпдайопз$ оГарзез ап оШег \ма1з оР1е 
свагсй биЙ411р5. Аз Юг Ше соатпз, уе Япа еу1депсе тозЦу Гот Ше 1тропаг! 
риегитаве сетцегз ШКе Наз1а Зорша, Соп${апипоре, Фе БазШса оГе Майуйу 
а Веенет, Мочи: Зпа1, ап зоте оегс. 

- АШПоч?В 11$ ЧИЯси Рог из {0 КпоУ ехасйу, Ше ргезепсе ор те{а] сгоз$е$, 
у\Шср меге шзеце т Ше соштп Базез ап р1ег$ о! {Ше абоуе тепйопед 
свигсвез, ро о Ше сопсиз1юп (раЁ Шеу \еге пзаае Гог Ше рИ?гипз аз а ге- 
пимдег оЁШе ргезепсе оЁтеЙсз 11 {Пе сошиипз. ТНезе \еге п1о$1 НКе\у деуо- 
Чопа] сгоз5ез, зоте об св тау соташ ещор?ла, (а 61е5$112)29. Те ргезепсе 
ор те{а! сго$5ез ш Ше соатпз оЁ {Пезе спигсПез а150 зиррез${5 {Пай Шеге ех- 
1$4е4 Ше деуоНопа| ргасйсе оГуелегайпе ге1с$ 1 {Ве сопитиз апа \аП$. [1$ 
розЫе {Вай зисй ргасисе \’аз аззос1а{еа ми Ше тоз {атои$ сещегз 1 огаег 
40 рготое рИегипазе. [ тпау а150 Вауе Бееп ипЦайе ш зоте оШег сВигсВез 
аз \е1|. 

Тре си$бот оРр1аств гейс$ т Ше сВигсв ЮюипЧайоп сотез пот Ве спигсН 
гиа], МЫС \аз реогте4 дипия Те юипатр ое спигсВ апа спигсВ аЙагз30. 
Тре гад оп 2оез Баск {0 Ше Ите оЁШе етрегог Соп${апйле \Позе рогрНутгу 
соити, егесе4 оп Ше Югит оЁ Соп%апипе т Соп$апНпоре, \аз ргоБаЫу 
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30 Боге |пите1са| сегетогиез Рог Ше юипдацоп ап сопзесгайоп оГа спигсь зее: 
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опе оРШе еаг1е$( ехапар]ез ое расетепЕ оЁтейсз т а юипдаНоп3!. Т|1$ тау 


зиррез{ {Па{ Ше га оп сошШ@ Вауе Бееп езбабИ Нед Чигте Фе Нте оЁ Соп- 
бапипе апа сопипиед дип Фе па4е Вутапипе репод$. ТВе ргезепсе оЁ 
сгоз$-зНаре сау1Нез п Ше \а| плазопгу оспитсНез, аз ме аз сгоз$-зВаре сау 1ез 
ш соплти$ апа рШагз, ргобау депуе4 йот а нафюоп оЁ рипа гейсз ш йе 
Ююипдайопз ое спигсН \а[$ ап4 соплтиз, аз рИегит ассоцп$ зиерез. бтсе 
попе оР{езе геЙсз \еге асшаПу Ююип4 т 5йи ап4 пло ое шюппаНоп сотез 
Нот рЦёпитазе спогсНез, { зееплз Фа {11$ таФ#оп \а$ езресаПу деу@оре4 ш 
рИгитаве сещегз, зисВ аз ВеШевет, Ме. Зта, ап4 СопапНпор[е, ес. К 1$ 
а150 ицетезИпе {паЕ \е [еаги або гесз ш {Пе уаз апа сотпз$ йот рИеп’$ 
ассоип5, усн даже © Ше МПа апа 1м%е Вугапипе репод$. \е тау пеуег 
Кпо\ упешег геЙс$ \еге расе4 ип4дег Ше \аШ5, рШагз апа со№лтлз ш Фе 
абоуе-@15си55ед свигсНез, Ба Ва 1$ ипропапЕ а с1егру, Но зирегу1зе4 пе 
шШаНоп оЁзис сго$ез 1 Ше уаз, рШагз, ап сотпз, мащед Ше рибс ю 
БеПеуе а \Щеу \ете ШФеге. 


Наталья Тетерятникова 
Ритратоп Оак5 Сетшег, Иазйтв1оп 


РЕЛИКВИИ В СТЕНАХ, СТОЛПАХ И КОЛОННАХ 
ВИЗАНТИЙСКИХ ЦЕРКВЕЙ 


Письменные источники и данные археологии свидетельствуют о наличии 
частиц мощей святых в различных частях церковных зданий, включая фун- 
даменты, апсиды, стены, престолы и колонны. Наличие реликвий в осно- 
ваниях византийских храмов упоминается в ряде публикаций, однако сис- 
тематическое исследование вопроса предпринимается впервые. 

Работа посвящена реликвиям, положенным в основания стен, колонн и 
алтарей церковных зданий византийского мира. Особое внимание доклад- 
чик уделяет письменным источникам, в первую очередь записям паломни- 
ков, свидетельствующим о наличии реликвий в стенах и колоннах храмов. 

О возможном наличии реликвий непосредственно в стенах храмов сви- 
детельствуют результаты археологических исследований. Крестообразные 
ниши обнаружены, в частности, на внутренней стене апсиды верхней церк- 
ви храма Константина Липса (907 г.) и на внешней стороне фундамента ап- 
сиды в храме тринадцатого века в Сопочанах, Сербия. Известно, что в неко- 
торых храмах реликвии вкладывались в кладку стен или в облицовку, как 
было сделано в соборе Святой Софии в Константинополе и в базилике Ро- 
ждества Христова в Вифлееме. 

Имеются письменные свидетельства о традиции помещать частицы мо- 
щей в колонны храмов. Существование такой традиции подтверждается уг- 
лублениями в форме креста в колоннах храма Святой Софии в Константи- 
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нополе и базилики Рождества Христова в Вифлееме, а также базилики 
монастыря Святой Екатерины на Синае. 

Особо следует отметить размещение реликвий в алтарях. В некоторых 
храмах частицы святых мощей помещались в сакральном пространстве пе- 
ред престолом. Большой реликварий в виде креста находится перед престо- 
лом в каппадокийской базилике Святого Иоанна в Чавушине (У век), ре- 
ликварий прямоугольной формы обнаружен под алтарем церкви Святого 
Иоанна Крестителя в монастыре Константина Липса в Константинополе 
(ХШ век). Нередко частицы святых мощей полагались в небольших прямо- 
угольных углублениях под престолом, как, например, в северо-западном и 
юго-западном верхних храмах вышеупомянутого монастыря. 

Обычай помещать реликвии в основание церковного здания связан с 
чинопоследованиями освящения храма. Правила Святых Апостолов, дати- 
руемые третьим веком, содержат требование полагать частицы мощей в ос- 
нования и под престолы церквей. Поскольку большая часть сведений о ре- 
ликвиях в стенах и колоннах связана с храмами — объектами паломничества, 
можно предположить, что эта традиция была особенно распространена в 
крупных паломнических центрах (в Вифлееме, на Синае, в Константино- 
поле). 

Наиболее ранним из известных христианских сооружений, в основания 
которых были положены реликвии, является, согласно дошедигим до нас 
сведениям, колонна Константина Великого. Возможно, что формирование 
традиции датируется временем правления Константина Великого (306—337 
Годы). 
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1. Тре Мопачегу оГ Соп\апИпе 141р$. Тгапзуегзе зеспоп ИгоиеН пой апа 
зоиёН спигсйез (рНого: айег Е. МатБоигу) 





2. Тре Мопацегу о Соп${апипе 11р®. 3. СпигсН оГЗоробатт. Арзе еженог 
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(рНоо: Ритфакоп ОаК$) 
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6. Тве 1осаноп оЁ сауЧез Гог геНсз. Наза бора. Р1ап а{ гаПегу 1еуе] (авег 
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7. Нада борта. Отоппа 1еуе|, паг- 8. ВазШса ог 5. Лови а{ ЕрВезиз. Га- 
Фех, сго$$ по. 9 оп Р!ап Ип сго$$ ш сошшти (рВото: 
|. Типау) 





9. Наяа Зорша. Сгоз$ по. 7 оп Р1ап а{ этоипа 1еуе] 
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10. СНагсв ое Мануку т Вещепет. МогеазЕ рШаг, зоий Ёасе. Сгоз$- паре 
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12.ВазШса оЁ $1. Саег 


Армен Казарян 


РЕЛИКВИИ В АРХИТЕКТУРЕ 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРМЕНИИ 


| реликвий в Армянской церкви во все времена носило под- 
черкнутый характер. Уже первые христианские святилища основы- 
вались на местах, связанных с судьбоносными моментами утверждения 
новой религии, и над могилами мучеников. Конечно, реальная история 
строительства первых храмов в хрониках У-Х вв. откорректирована, од- 
нако это обстоятельство не позволяет усомниться в отмечаемом в них ис- 
ключительном значении реликвий уже в начале утверждения христиан- 
ства. 

Согласно Истории Армении Агатангелоса и ряда других хроник \ и по- 
следующих веков, в 301 г. царь Трдат и Григорий Просветитель (Григор Лу- 
саворич) — будущий епископ армянский — основывают святилища у цар- 
ского дворца в Вагаршапате, где в видении Григория Единородным было 
указано место будущего храма, а также в местах мученичества святых дев 
Рипсимид. Еще не имея духовного сана и права «направлять» (т. е. основы- 
вать) алтари, Григорий, как повествует Агатангелос, прежде всего сооружа- 
ет мемориальные постройки'. Затем, следуя «Истории Тарона» (оконча- 
тельно записанной в УП или УП-1Х вв.), в западной провинции страны — 
Тароне, в местности Иннакнян, Григорий основывает мартирий и помеща- 
ет туда реликвии св. Карапета (Иоанна Предтечи) и свидетеля Афиногена 
(монастырь Сурб Карапет или Глака ванк)?. По возвращении из Кесарии 
Каппадокийской, где Григорий был возведен в сан епископа, но еще до 
крещения армянского царя в Багаване, Григорий основывает ряд церквей, 
большинство которых тесно связывается с культом реликвий?. В «Истории 
Тарона» строительство раннесредневековых церквей сопровождается тре- 
мя обстоятельствами: во-первых, необходимостью помещения мощей, как 
это было в случае основания Григорием церкви монастыря Елиазара с по- 
мещением левой руки апостола Андрея и частицы евангелиста Луки“; во- 
вторых, освящением мест захоронений мучеников строительством храмов 
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над ними, как это было в случае основания Григорием церкви в монастыре 
Сурб Карапет над (или у?) могилой Антона и Кронидеса? или при возведе- 
нии в УП в. мартирия Сурб Банак (вероятно, Банак или Бана в Тайке)5; и, 
в-третьих, необходимостью построения церкви для заключения в ней важ- 
ной святыни, как в случае построения в середине УП в. церквей Цицарна и 
Сурб Степанос в гаваре Арджк (на холме Мшо-блур), куда был передан Св. 
Крест Господень, связанный с историей войны императора Ираклия с пер- 
сами’. 

Об архитектуре этих и многих других раннесредневековых мемориаль- 
ных сооружений можно только догадываться по их описаниям в армянских 
хрониках — довольно разнообразных и подробных для средневековых со- 
чинений, но не достаточно ясных для решения вопросов архитектурной ре- 
конструкции. Археологические данные по группе построек на территории 
Республики Армения гораздо более весомые, но и тут при внимательном 
изучении сталкиваешься с их значительной фрагментарностью, необходи- 
мостью более подробного натурного исследования и с фактами не всегда 
верных интерпретаций. Поэтому, несмотря на существование ряда иссле- 
дований раннехристианского мемориального зодчества, представляется 
уместным новое обращение к этой теме, непосредственно связанной с ро- 
лью культа реликвий в развитии средневековой архитектуры. 

Трудно согласиться с мнением А. Грабара, сводящим чутьли ни все хри- 
стианские церкви Армении кмартириям, с которыми исследователь связы- 
вал истоки архитектурной иконографии?. Однако отмеченное им исключи- 
тельно раннее совмещение в Закавказье христианского богослужения с 
почитанием реликвий действительно имело место и в значительной степе- 
НИ ПОВЛИЯЛО На архитектуру и ее иконографию. 

Согласно ряду локальных исследований последних десятилетий, свое- 
образные пространственные структуры ряда архитектурных типов Закавка- 
зья своим происхождением отчасти обязаны дополнительной мемори- 
альной функции этих церквей. Так, включение цилиндрических ниш на 
диагоналях подкупольного квадрата в композиции типа тетраконха с угло- 
выми нишами (Аван, Рипсиме, Джвари) объясняется традиционным ис- 


Там же, с. 60. 

Там же, с. 114. 

Там же, с. 110. 
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пользованием этих ниш в октагональных мартириях Византии. Генезис 
храма Звартнок связан с представлениями о Небесном Иерусалиме ис Ро- 
тондой Воскресения в Иерусалиме!. Идея четырехстолпия в пространстве 
крестово-купольного храма, возможно, коренилась в дохристианской ме- 
мориальной архитектуре стран Закавказья и Ирана". 

Изучение армянских храмов в этом направлении многообещающе. Од- 
нако настоящее исследование хочется ограничить обобщением фактиче- 
ского материала, относящегося к раскрытию места и формы пребывания 
реликвий в пространстве армянского храма, святилища, монастыря. В свя- 
зи с этим будут затронуты вопросы, связанные с отражением этих факторов 
на архитектурную композицию, а также вопросы взаимосвязи образов хра- 
ма и реликвария. 

Исходя из описания видения Григория Просветителя, исследователи 
предполагают, что на местах первых мартириев были установлены мемори- 
альные колонны. Но о формах погребальных сооружений ничего не гово- 
рится. Лишь Себеос (УП в.) сообщает о назревшей в УП в. необходимости 
замены мартирия (по арм. — матур) Св. Рипсиме, «так как он был очень 
низким и темным» !3, а Ованнес Драсханакертци прибегает к той же харак- 
теристике — «темный и низкий», — по отношению кмартирию (тут исполь- 
зован арм. термин вкаяран — от вка — свидетель) Св. Гаяне в связи с указа- 
нием на его замену в том же УП в. просторным и светлым сооружением". 

Не меньший интерес для реконструкции облика первых мартириев пред- 
ставляет рельефное изображение двухъярусной постройки с приставной 
лестницей на второй этаж, находящееся на грани одной из стел монумента в 
Одзуне. Исходя из соседства с рельефом сцен, рассказывающих об утвер- 
ждении христианства в Армении, С. Х. Мнацаканян предлагает видеть в 
изображенной постройке мартирий Св. Рипсиме конца ГУ в.15 Если учесть 





10 Сраганап А. ТенасопсКез мВ Согпег №с|ез: Рапсйопз ап@ бупбоЙзт // Ас, 188 
Ниегпанопа! Вугапбпе Сопзтезз, Зеесйеа Рарегз / Едйогз-т-СШеЕ 1. ЗеусвепКо апа 
С. Гиаупп, Соттезр. е4. УМ. К. Напак. \о1. 3, 1996, р. 464—475. 

И Казарян А. Ю. Ротонда Воскресения и иконография раннесредневековых храмов 
Армении // Восточнохристианский храм. Литургия и искусство / Ред.-сост. А. М. 
Лидов. С.-Петербург, 1994, с. 107—120; Его же: Алтарная преграда и литургическое 
пространство храма Звартноц // Иконостас: происхождение — развитие — симво- 
лика / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2000, с. 85—117. 

12 Мнацаканян С. С. Четырехстолпие в композиции мемориальных памятников Ар- 
мении // Культурные связи народов Средней Азии и Кавказа. Древность и средне- 
вековье. М., 1990, с. 143—157. 

13 История епископа Себеоса / Подг., предисл. и коммент. Ст. Малхасянца. Ереван, 
1939, гл. 35, с. 89 (наарм. яз.). 

14 Ованнес католикос Драсханакертци. История Армении / Пер. и примеч. Г. Б. Тосу- 
няна. Ереван, 1996, с. 82—83 (на арм. яз.). 

15 Мнацаканян С. Х. Об одном неизвестном типе... 1952, № 7, с. 95—105; Мнацака- 
нян С. С. Мемориальные памятники... 1982, с. 90. О связи рельефов восточной сто- 
роны стел Одзунского монумента с историей христианизации Армении см.: Араке- 
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отмеченное сообщение Себеоса о характере древнего мартирия Рипсиме, то 
гробницей могло быть только нижнее, глухое сооружение двухъярусной 
структуры, над которой, судя по рельефу, находилась либо прямоугольная в 
плане часовня с одним входом, либо четырехстолпный балдахин!6. 

Первым мемориальным сооружением христианской эпохи, дошед- 
шим до нас в своей основе, является усыпальница армянских царей Ар- 
шакидской династии в Ахце!7. Из хроник Павстоса Бузанда и Мовсеса 
Хоренаци известно, что в 364 году персидские войска разрушили в Ани- 
Камахе гавара Даранагян «могилы армянских царей, храбрых мужей Ар- 
шакуни, и кости их увезли в плен». Армяне отбили кости своих царей, 
«...отвезли и захоронили их в укрепленном селе Ахдзк гавара Айрарат, в 
одном из узких и труднодоступных ущелий большой горы Арагац» (пере- 
вод мой. — А. К.)18. 

Обращает на себя внимание культовый характер отношения армян к ос- 
танкам царей, в большинстве своем бывших язычниками, но представляв- 
ших династию, утверждавшую втечение ГУ в. новую религию. Реликвенное 
почитание останков этих царей очевидно из истории их похищения и воз- 
врата. По причине смешения грабителями костей язычников с костями ве- 
рующих «не сочли приличным схоронить их в усыпальнице святых в городе 
Вагаршапате», — сообщает Хоренаци!?. Перенесенные в Ахц, они стали ос- 
новой мемориального комплекса, построенного, вероятно, вскоре после 
364 г. В его состав входили полуподземная гробница; четырехстолпная цер- 
ковь, вероятно, базиликальной композиции, развалины которой находятся 
к северу от усыпальницы; мемориальные стелы на ступенчатых основани- 
ях, сохранившихся к юту от нее. М. М. Асратян полагает, что совмещение 
останков языческих и христианских царей отразилось в выборе сюжетных 
рельефов, оформивших усыпальницу20. Что же касается другой стороны 
приведенного сообщения Хоренаци — о невозможности помещения рели- 
квий в Вагаршапате, то это объяснение могло иметь оправдательный ха- 
рактер, поскольку истинная причина, скорее, кроется в более надежном 
сохранении останков царей в укрепленном Ахце, а не в уязвимом Вагар- 
шапате. Смешение останков языческих и христианских владык было на- 
правлено на разрушение духовные устоев Церкви и могло задевать чувства 











16 Первый вариант реконструкции описан: Мнацаканян С. Х. Об одном неизвестном 
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верующих. Однако беспрецедентное объединение всех костей под кровом 
одной усыпальницы создало связь между поколениями предков. Это слу- 
жило утверждению идеи исторической предопределенности христиан- 
ской ориентации в судьбе армянского народа, столь важной в период 
борьбы с иноземцами, с которыми династия армянских правителей имела 
родственные связи, но ныне расходилась на религиозной почве. 

Чисто христианский характер комплекса Ахца очевиден. Застройка осу- 
ществлялась единовременно, о чем свидетельствует общий уровень гори- 
зонтальной площадки над усыпальницей и настила церкви?!. Предполага- 
ется, что над усыпальницей была небольшая часовня зального типа?2, факти- 
ческие данные для реконструкции которой, однако, отсутствуют??. Сохра- 
нившийся нижний ярус представляет собой сводчатую крипту с апсидой на 
востоке и двумя аркосолиями в северной и южной сторонах, содержавши- 
ми реликвии и ограниченными в своей нижней части плитами с рельефны- 
ми изображениями. Структура усыпальницы аналогична некоторым мав- 
золеям Сирии (Сухани и Миджлейа)?* и Каппадокии (Вираншехир близ 
Инчесу)?5 ТУ в. Основное отличие Ахца — в наличие апсиды. Заметив раз- 
личия плановой формы этой апсиды на разных уровнях и небольшую кри- 
визну ее конхи, С. С. Мнацаканян предположил, что первоначальный за- 
мысел создания прямоугольной ниши вместо апсиды был изменен в ходе 
строительства?6. Прямоугольная форма восточного завершения культовой 
постройки считалась до сих пор традиционной в этом типе армянских со- 
оружений начиная с У в. (Гаяне, Ошакан, Амарас)?7. Кладка апсиды в дей- 
ствительности выглядит вторичной, прислоненной к северной и южной 
плоским простенкам. Тут вполне могла быть не ниша, а проход, выводя- 
щий наружу?8. 

В памятнике Сурб Вардан в Зовуни сохранился только нижний подзем- 
ный этаж двухъярусной усыпальницы (предположительно Тачата Гнуни, 
павшего вместе с Варданом Мамиконяном в Аварайрском сражении?°). 
Расположена она в юго-восточной четверти квадратного в плане комплекса 
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25 КезЦе М. Зв еп глаг ИгаббутапитизсВеп Агсийекг КаррадоНеп$ // Табща Ппретги 
Вмапипа. Ва. 3. 2. \Меп, 1979. Р1. 56—57; Казарян А. Ю. Архитектура Армении ГУ-УП 
веков и особенности раннехристианской традиции в соседних странах // Византий- 
ский временник. Т. 60 (85). М., 2001, с. 16—17. 

26 Мнацаканян С. С. Мемориальные памятники... 1982, с. 66. 

27 Там же; Асратян М. М. Армянская архитектура... 2000, с. 38. 

28 Мысльо возможности такого прохода возникла уже после осмотра мною памятника 
и должна быть тщательно проверена на месте. 

29 Мнацаканян С. Х., Оганесян К. Л., Саинян А. А. Очерки по истории архитектуры древ- 
ней и средневековой Армении. Ереван, 1978, с. 61-62. 
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единой застройки. Ее северную половину занимала часовня зального типа с 
апсидой на востоке. Стиль богатого резного убранства капителей и баз пи- 
лястр часовни обнаруживает сходство с памятниками второй половины 
У века?0. 

В комплексе монастыря Рипсиме в Эчмиадзине, к востоку от нынешне- 
го храма, обнаружены остатки зальной сводчатой церкви [\-У вв.3! Отсут- 
ствие в ней крипты, которая со времен Григория Просветителя составляла 
основу монастыря, подтверждает устойчивость традиции создания отдель- 
ного мартирия вблизи церкви. 

Кконцу [У — началу У в. относится другой ряд мемориальных построек — 
подземных (полуподземных) крипт с погребением в них останков христиан- 
ских святых, строительство которых подтверждается историческими сведе- 
ниями. Все они ныне находятся под алтарями храмов. Такие крипты сохра- 
нились в Ошакане (усыпальница создателя армянской письменности Св. 
Маштоца, 442/43 г.)32, в храме Св. Гаяне в Вагаршапате (крипта 387—438 гг. 
полностью перестроена в 1651—1652 гг., нынешняя церковь, восстановлен- 
ная вто же время, — 630 г.)33 и Амарасе (усыпальница епископа Григориса — 
внука Григория Просветителя, построена в 489 г.)34. Подалтарные крипты 
присутствуют в храме Рипсиме 618 г. и в церкви монастыря Каренис. 

Приведенные примеры свидетельствуют об устойчивости этой тради- 
ции в раннесредневековую эпоху. Все крипты в плане прямоугольные или 
квадратные, с нишами-апсидами на востоке. Вход в крипту Карениса име- 
ется только с запада. Во всех остальных памятниках нынешние входы, осу- 
ществленные посредством пастофорий или бокового нефа церкви, нельзя 
считать изначальными. 

Нынешний многоступенчатый проход из южного нефа церкви 1858 г. в 
Амарасе в усыпальницу явно не первоначален, так как он удлинен в связи с 
повышением уровня настила этой церкви по сравнению с предшествовав- 





30 Там же; Саинян А. А. Архитектурный комплекс Зовуни // Вестник общественных 
наук АН Арм ССР. 1968, с. 101—120 (на арм. яз.). 

31 Асратян М. М. Армянская архитектура... 2000, с. 14, 195. . 

32 Корюн. Житие Маштоца. Когуип. ТВе [4 о Мазвю:5 / Под ред. Э. А. Пивазяна. Ере- 
ван, 1981. Гл. 26, с. 142 (на арм. и англ. яз.). 

33 Мнацаканян С. С. Мемориальные памятники... 1982, с. 93. О строительстве УП в.: 
Ованнес католикос... 1996, с. 82—83; о состоянии и восстановлении крипты и храма 
Св. Гаяне в ХУП в.: Аракел Даврижеци. Книга историй / Под ред. Л. А. Ханларян. 
Ереван, 1990. Гл. 16, с. 168. Гл. 15, с. 266—268 (на арм. яз.); Аракел Даврижеци. Книга 
историй / Пер. с арм., предисл. и коммент. Л. А. Ханларян. Ереван, 1973. Гл. 16, 
с. 159. ГЛ. 25, с. 262—263. 

34 Мовсес Каланкатуаци. История страны Алуанк / Критический текст и предисл. В. 
Аракеляна. Ереван, 1983. Гл. 23, с. 83 (на арм. яз.); Мовсэс Каланкатуаци. История 
страны Алуанк / Перев. с древнеарм., предисл. и коммент. Ш. В. Смбатяна. Ереван, 
1984. Гл. ХХШ, с. 54. Армянская область Арцах, где находится Амарас (ныне в На- 
горно-Карабахской Республике), в это время была уже в пределах марзпанства Алу- 
анк (Кавказская Албания), но традиции армянской архитектуры продолжали разви- 
ваться. О памятнике см.: Асратян М. М. Архитектурный комплекс Амараса. 1975; 
Назгапап М. Г’епзетЫе агспКесфига|... 1977. 
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шей ей постройкой. Симметрично этому проходу сохранился северный, 
в 8 ступеней, ныне закрытый. Третий вход имелся с востока. Он заложен 
грубой кладкой, в связи с чем в крипте образовалась прямоугольная ни- 
ша. При раскопках у восточного фасада церкви обнаружены ступени, ве- 
дущие в усыпальницу. Крипта первоначально возвышалась над уровнем 
земли на 1,5—2,0 м и не находилась под алтарем церкви, а представляла 
отдельную постройку, поскольку в ее западной стене имелся оконный 
проем3°. 

В усыпальнице Ошакана, построенной, возможно, изначально под 
церковью, древний вход был с запада. След от него сохранила нынешняя 
плоская ниша. Блоки боковых стенок тут продолжаются в западном на- 
правлении, а кладка внутренней стены ниши не перевязана с боковыми 
стенками. Еще в 1830-х гг. вход в крипту был перед алтарным возвышени- 
ем церкви, при перестройке которой в 1875 г. были сделаны новые прохо- 
ды в крипту — с северной и южной сторон. В 1960-е гг. северный из них 
превращен в окно, а облицовка крипты обновлена?6. Рассмотрение клад- 
ки восточной ниши наводит на подозрение, что и здесь первоначально 
имелась дверь. 

Крипту под алтарем храма Рипсиме исследователи относят ко времени 
ее перестройки при католикосе Сааке Партеве (378—439)37. Однако Себеос 
определенно пишет о сносе Комитасом в 618 г. прежнего мартирия (ма- 
тур) и о переносе тела св. Рипсиме в новый после того, как высохла из- 
весть38. Поэтому основу нынешней крипты следует относить именно к 
618 г. Летописец середины ХУП в. Аракел Даврижеци сообщает, что кто- 
му времени проходы в усыпальницу не были известны монахам Эчмиад- 
зина. Два основательно заложенных прохода — один по оси западной сте- 
ны крипты, и другой, соединенный с северным пастофорием храма — 
значились в книге прибывших в первой половине ХУП в. в Армению 
«франкских» грабителей, которые не смогли сразу открыть северный про- 
ход и проломили перекрытие западного. Оттуда они проникли в камеру и, 
приложив немалые усилия, пробили северную дверь и вынесли саркофаг с 





35 Асратян М. М. Архитектурный комплекс Амараса. 1975, с. 44—45; Асратян М. М. 


2000. Чертеж на с. 168. 


36 Асратян М. М. Там же, с. 48; Мнацаканян С. С. Мемориальные памятники... 1982, 
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с. 98—103. М. М. Асратян (2000, с. 39) предполагает, что заложенный проем запад- 
ной стены являлся окном. Автор У в. сообщает о строительстве спустя три года по- 
сле смерти Маштоца «хорана», куда поместили тело святого (Корюн. Житие Маш- 
тоца, 1981. Гл. 26, с. 142). Этот архитектурный термин означает алтарь, апсиду, 
скинию, а по мнению издателя Жития — храм, часовню (Там же, с. 219—220, сн. 
161). Исходя из сообщения, трудно сказать, была ли воздвигнутая постройка усы- 
пальницей, сохранившейся поныне, или она включала также и церковь над крип- 
той. В последнем случае в западной стене крипты скорее всего был именно проход, 
открывавигийся по оси наоса, а не окно. 

Асратян М. М. Архитектурный комплекс Амараса. 1975, с. 47; Мнацаканян С. С. Ме- 
мориальные памятники... 1982, с. 92. 

История Себеоса. 1939. Гл. 35, с. 89. 
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мощами?3?. Уже после этих событий, в 1652—1653 гг. производился основа- 
тельный ремонт храма“. Судя по необычному для средневековья лучко- 
вому своду, особенностям кладки крипты, она была также восстановле- 
на, причем с искажением форм УП в. Неглубокая ниша ее западной 
стены, судя по кладке у ее внутренних ребер, образовалась при закладки 
прохода, который должен был выводить в пространство храма перед ал- 
тарным возвышением. Впрочем, и оно, как и настил пола, выложено 
полностью из новых камней и не содержит никаких следов древности. 
Аракел Даврижеци приводит шесть надписей, списанных им со стен 
усыпальницы“. Ныне их не существует, что является результатом пере- 
кладки стен, произошедшей, вероятно, при ремонте ХУП в., поскольку 
летописец считал своим долгом дословно привести все эти надписи, не 
упомянув при этом строительных надписей католикоса Комитаса, со- 
хранившихся на храме по сей день. Нынешняя дверь из северного пасто- 
фория в крипту пробита грубо. Поэтому сообщение Аракела Даврижеци 
о ликвидации закладки былого входа не выглядит убедительным. Скорее 
всего, тут был проломлен новый проход, возможно, теми же «франка- 
ми». В целом можно предполагать, что крипта УП в. имела примерно та- 
кой же план, вероятно, так же завершенный на востоке апсидой“?, но с 
одним, западным, входом. 

Исходя из строительной техники и убранства, УП веком можно датиро- 
вать также однонефную церковь Апостолов монастыря Каренис в ущелье 
реки Раздан около Лусакерта*3. Под ее алтарным пространством, доходив- 
шим, вероятно, почти до западной стены храма, сохранилась сводчатая 
крипта\. 

Таким образом, во всех известных нам подалтарных криптах У в. восточ- 
ные окончания плоские, чаще всего в виде прямоугольных ниш, которые, 
судя по точным данным и некоторым предположениям, образовались в ре- 
зультате закладки восточного, внешнего прохода в камеру. Во всех случаях 


39 Аракел Даврижеци. Книга историй. 1990. Гл. 16, с. 169—170; Аракел Даврижеци. 
Книга историй. 1973. Гл. 16, с. 159. 

40 Аракел Даврижеци, 1990. Гл. 25, с. 268—269; Аракел Даврижеци, 1973. Гл. 25, с. 263. 

41 Там же. 

42 Внешняя кладка восточной апсиды храма исключает возможность былого наличия 
прохода в крипту снаружи. 

43 Мнацаканян С. С. Мемориальные памятники... 1982, с. 100—103; Мнацаканян С. Х. Об 
одном новом памятнике армянского зодчества УП века // Ближний Восток, Кавказ, 
Средняя Азия — проблемы взаимосвязи культур в эпоху средневековья. Тезисы кон- 
ференции. Л., 1972, с. 20. Однако М. М. Асратян относит постройку к У! в. (Асра- 
тян М. М. Два архитектурных памятника... 1972, с. 27—30; Асратян М. М. Армянская 
архитектура... 2000, с. 191). Впрочем, церковь и крипта разнятся особенностями 
строительной техники настолько, что не могут считаться произведениями одних 
мастеров и скорее созданы даже в разные эпохи. Датировать УН в. можно лишь цер- 
ковь, а исследование крипты должно быть продолжено. 

44 Об обнаружении главы апостола Андрея под алтарным возвышением церкви Каре- 
ниса в ХУП в. см.: Аракел Даврижеци, 1990. Гл. 16, с. 168; Аракел Даврижеци. 1973. 
Гл. 16, с. 158. 
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размещение в нихалтарей весьма сомнительно, если учесть отсутствие пря- 
моугольных алтарных апсид в раннесредневековой армянской архитекту- 
ре45. Большинство нынешних каменных саркофагов-надгробий в подал- 
тарных усыпальницах находится в середине помещений (Ошакан, Гаяне, 
Рипсиме). Ни одно из них не является первоначальным по форме, и трудно 
сказать, сохранили ли они свое оригинальное расположение. 

Предварительные реконструкции входов в ранние крипты позволяют 
сделать два предположения. Во-первых, все подалтарные крипты были свя- 
заны непосредственно с пространством наоса церкви, так как во всех из- 
вестных случаях имелись проходы в крипту перед алтарным возвышением 
храма. Во вторых, крипты [ГУ-—У вв., как правило, имели структуру проход- 
ного помещения, чаще всего связывавшего наос храма с внешним про- 
странством у восточной стены церкви. Подобное решение крипты в виде 
проходного помещения имелось и в отдельно стоящий мавзолеях — в Ама- 
расе и, вероятно, в Ахце. Последнее заключение наводит на мысль, что ран- 
нехристианские мартирии-усыпальницы не являлись поминальными ча- 
совнями, но были местом поклонения реликвиям (мощам), совершавшегося 
прохождением процессии, возможно, состоявшей из паломников. Но этот 
ритуал мог быть частью торжественного богослужения, проходившего глав- 
ным образом внутри церкви или часовни, стоявшей непосредственно над 
криптой или находившейся вблизи нее. В определенный момент литургии 
мог совершаться проход в усыпальницу, поклонение мощам и выход, ско- 
рее всего, уже через восточный ход, после чего для входа в церковь требова- 
лось обойти ее снаружи. Впрочем, нельзя исключать и того, что процессия 
двигалась в обратном направлении. 

Исходя из двух отмеченных образцов — Рипсиме и Карениса, — в УП в. 
крипты превращаются в маленькие подалтарные часовни с полукруглыми 
апсидами-алтарями на востоке и сединственными входами в них со сторо- 
ны наоса храма. В апсиде полуподземной усыпальницы Карениса, в юго-вос- 





45 До недавнего времени прямоугольная форма алтарной апсиды считалась одной из 
характерных форм раннесредневековой архитектуры Армении (Якобсон А. Л. Из ис- 
тории армянского средневекового зодчества. Храм Х в. в Бюракане // ИФЖ. 1971, 
№2, с. 123; Мнацаканян С. С. Композиция... // ИФЖ. Ереван, 1976. № 4, с. 220; Саи- 
нян А. Архитектура Касахской базилики. Ереван, 1955, с. 67 (на арм. яз.); Григорян В. 
Малые центричные памятники Армении раннего средневековья. Ереван, 1982, с. 43— 
44 (на арм. яз.); Назгайап М. Гагсниесиге дез в15е5 Аттёшеппез ауес ип запсшайе 
темапещайе а Риёпеиг // Валтауер. Уеп15е — 5. Гаттаге, 1982. № 1—2, р. 182—183). 
Однако примеры, служившие основанием такого суждения — церкви Арагюха и 
Сарнахпюра, — датированы не корректно. Так, при анализе первой церкви учиты- 
валось только обрамление входа, имеющее раннесредневековый характер, но при 
этом не обращалось внимания на принадлежность стен эпохе позднего средневеко- 
вья. Прямоугольная апсида Сарнахпюра — результат грубой перестройки конца 
Х[Х — начала ХХ в.: см. Казарян А. Замечания о раннесредневековых малых цен- 
трально-купольных церквах // Научн. конф., посв. 90-летию со дня рождения ака- 
демика Рубена Заряна. Ереван, 14—17 сентября 1999 г. Тез. докл. Ереван, 1999, 
с. 23—25 (наарм. яз.). Все остальные подобные образцы в Армении восходят ко вре- 
мени не ранее рубежа [Х-Х вв. (приведены в: Назтайат М. Г’атсНИестиге... 1982). 
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точном направлении устроена глубокая ниша, где установлен двойной ка- 
менный саркофаг (крышка утеряна). Небольшой размер камер саркофага 
склоняет к предположению о том, что здесь было не захоронение, а поме- 
щение мощей-реликвий. Примечательно, что церковь посвящена апосто- 
лам, а по другим данным — евангелисту Матвею и апостолу Андрею, мощи 
каждого из которых, вероятно, хранились в отделениях этого саркофага. 
Учитывая небольшие размеры крипты, не способной вместить в себя всех 
молящихся в храме, вполне вероятно, что в нее во время службы проходили 
только священнослужители. Возможно, к началу УП в. произошли сущест- 
венные изменения богослужения в храмах-мартириях, что и отразилось на 
архитектурном решении крипт церквей Рипсиме и Карениса“6. 

Вероятно, с УП в. в Армении перестали создавать внешние входы в 
крипты, но воспоминания о них сохранялись на некоторых постройках то- 
го же столетия в виде рудимента — больших орнаментированных перемы- 
чечных блоков под алтарным окном восточного фасада (Рипсиме, Гарнао- 
вит). В Гарнаовите, где под алтарем нет крипты (раскопки начала 1990-х гг. 
в алтаре подтвердили это), помещение такого камня является лишь симво- 
лическим отражением, вероятно, мемориального характера этого храма. 

Размещение святых мощей под алтарем церкви имело параллели в дру- 
гих сферах мемориального зодчества. Часовни над криптами и погребения- 
ми возводились в У1-УП вв. армянами, вчастности, в Иерусалиме и на Эле- 
онской горе“”. В самой Армении ярким образцом создания храма-мартирия 
над реликвией, не содержащей мощи, но являющейся предметным свиде- 
тельством страданий святого или чудодействия, являлась церковь с восьми- 
колонной ротондальной структурой в Хор-Вирапе, возведенная в начале 
640-х гг. католикосом Нерсесом Ш Строителем над глубокой ямой заточе- 
ния Св. Григория Просветителя“8. В те же годы в соседней Картли, над дру- 
гой почитаемой реликвией — святым крестом просветительницы Нино на 
горе перед Михетой, — был построен храм Джвари“?. Подобным образом, 
над крестом, еще в начале ГУ в. Григорием Просветителем был воздвигнут 
Эчмиадзинский собор?0. Правда, сам этот крест, установленный несколько 
ранее тем же Св. Григорием, еще не мог восприниматься реликвией. Значе- 





%6 Другим отражением новых форм литургии, связанной с поминовением мучеников в 
самом храме, явилась рельефная декорация купола храма Рипсиме, для богослуже- 
ния в котором его строитель, католикос Комитас, сочинил гимн «Девы, посвятив- 
шие себя...» (Налбандян Г. А., Казарян А. Ю. О первоначальном посвящении и симво- 
лике декоративного убранства храма Св. Рипсиме // Архитектура и градостроитель- 
ство южных городов. Ереван, 1991, с. 64—73). 

47 Мнацаканян С. С. Мемориальные памятники... 1982, с. 125—127. 

48 Мнацаканян С. Х. Звартноц. М., 1971, с. 41—42. Этот памятник в ХУН в. заменила 
сводчатая церковь. 

49 Чубинашвили Г, Н. Памятники типа Джвари. Тбилиси, 1948, с. 5 и др.; последняя да- 
тировка: Казарян А. Ю. Храм УП в. в Мастаре и его место в зодчестве Закавказья и 
Византии // Древнерусское искусство. Византия и Древняя Русь. К 100-летию Анд- 
рея Николаевича Грабара (1896—1990). СПб., 1999, с. 123, 132. 

50 Агатангелос. История Армении. 1983. Абз. 770, 841; Мнацаканян С. Х. Крестовоку- 
польЬные... 1989, с. 44—45. 
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ние это пришло к нему позднее. В отличии от практики строительства церк- 
вей над усыпальницами, а также от варианта Хор-Вирапа, где реликвия на- 
ходилась также в подземном ярусе, подобные кресты располагались в центре 
храма, играя активную роль вего пространстве. В этом они проявляют сход- 
ство с реликвиями, помещаемыми в специальных сосудах в интерьере хра- 
ма, о которых также будет идти речь в настоящей статье. 

Ближайшими аналогами подалтарных усыпальниц ГУ—УП вв. являются 
некоторые византийские постройки. В ряде палестинских подалтарных крипт 
имеется по два лестничных прохода из храма. Такое решение встречаем в 
Елеонской церкви; а также в двух базиликах, раскопанных и исследован- 
ных проф. Й. Цафриром и относимых им кУ в.5! Показательны исследова- 
ния двух памятников Константинополя — церкви Иоанна Предтечи в Хеб- 
домоне (УГ в.) и храма Св. Полиевкта (между 512 и 527/8 гг.), в которых 
усыпальницы сообщались с заалтарным пространством и (во втором слу- 
чае) — с помещением нартекса посредством вестибюля и длинного кори- 
дора, про- ходящего под средним нефом храма. При этом вестибюль, пред- 
варяющий крипту церкви Полиевкта, имел три входа — с запада, севера и 
юга52. 

С другой стороны, все эти крипты, так же как и их аналоги в зодчестве 
Константинополя и Каппадокии, изначально строились под алтарями церк- 
вей. Иная картина развития мемориальных сооружений в Армении приво- 
дит к заключению о привнесении из Византии традиции создания подал- 
тарных крипт не позднее начала УП в. Существует и другое мнение: в 
Армении был наложен запрет на захоронение в церквах, что стимулировало 
развитие архитектуры отдельно стоящих усыпальнии?3. Тем не менее, пути 
эволюции усыпальниц в Армении и центральных областях Византии очень 
близки, что требует учета всего материала при детальной разработке про- 
блемы. 

Связи с сирийским зодчеством У—УГ вв. в этом вопросе прослеживают- 
ся слабо. Лишь допущение, что нынешний, явно позднесредневековый, 
проход в усыпальницу св. Гаяне воссоздает первоначальную архитектуру 
этого памятника, могло бы позволить провести весьма слабую логическую 
параллель с устройством сирийских храмов У—У1 вв., в которых южному 
пастофорию чаще всего отводилась мемориальная функция (там распола- 
гались погребения)“. 





51 Тра/не У. Тне Госа бапсва ап {пе пуепноп оГКейсз т Раезипе Нот {фе РоаиН то 5еу- 


еп Сепшиез: ТВехг Нирасе оп Ше Есфез1азИса! АгспИестаге ое Ноу Гап@ — см. 
статью в настоящем сборнике. 


52 Нагизоп М. А Тетр/е ог Вугапиит. ТВе Оузсоуету апа ЕхсауаНоп оГ Ашс!а лапа’ 


чл 


Ра|асе-Снагсь ш 151ап6и1. АйзНп, 1989; Машемз ТИ. Е.Тне Еайу Свигснез оГСоп${ап- 
цпоре. АгсБиесгиге апа Еитву. Отиу. Рагк ап@ Гопдоп, 197 1,р. 53—54, 57, 109. 1. 25; 
Беляев Л. А. Христианские древности. Введение в сравнительное изучение. М., 1998, 
с. 265. 

Мнацаканян С. С. Мемориальные памятники... 1982, с. 57. 


Я Многочисленные примеры см.: Тейаенко С. УШарез апйацез де |а Зупе аи М ога, 


1. 1—3. Райз, 1953. 
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Наконец, следует упомянуть точку зрения, согласно которой ярусное 
строение мемориальных памятников Армении уходит корнями в древнюю 
культуру Ближнего и Среднего Востока и связано, возможно, с древнеар- 
мянским преданием об «аралезах» — псоглавых божествах, способных вос- 
крешать мертвых, для чего их тела следовало возлагать на башни?°. Призна- 
нию этой теории в вопросе происхождения большой группы построек над 
криптами мешает существование погребений или мощей не в верхнем их 
ярусе, а в нижнем. Не вникая в глубину вопроса генезиса сооружений с по- 
далтарными криптами, отмечу лишь, что его решение сопряжено с вопро- 
сом происхождения не только памятников Закавказья, но и аналогичных и 
очень близких по своей структуре византийских храмов. 

Традиция строительства крипт под алтарным возвышением с середины 
УП в. в Армении постепенно замирает, хотя храмы-мартирии по-прежнему 
возводятся. Моши и другие реликвии все чаще вмуровывают в основания 
стен. Судя по описанию церкви Шалата, данному Степаносом Орбеляном 
(ХШ.), такой обычай восходит к ГУ в.56 Тот же автор сообщает о захороне- 
нии блаженного епископа Тер-Барсега (1143—1148) в монастыре Магарта, 
основанном апостолом Варфаломеем. «И сохранили (вмуровали) в стене 
церкви подобно трем мананам израильским..., как утверждает историограф 
Михаел», — свидетельствует летописец (перевод мой. — А. К.)57. 

Интересно и другое сообщение Степаноса Орбеляна. Согласно ему, в 
пространстве основанного в 895 г. собора Погос-Петроса монастыря Татев 
были возведены два (подкупольных) столпа, по подобию Бойоса и Х’ак’ума 
(Йак’ум) — столпов Соломонова храма. Устои Татевской церкви «служат 
символами двух главных апостолов — Петра и Павла, мощи которых уложе- 
ны под эти столпы; собранные там многие святые мощи апостолов, святых 
отцов и мучеников вложены были в основания церкви и в углы» (перевод 
мой. — А. К.)58. 

Принадлежность приведенных примеров к одной из армянских облас- 
тей — Сюнику — не может служить основанием для локализации этой тра- 
диции в его пределах, поскольку существовали и другие подобные случаи. 


Мнацаканян С. Х. Об одном неизвестном типе... 1952, №7, с. 103—105; Мнацаканян С. С. 


Проблема ярусности в средневековых мемориальных памятниках стран Закавказья 
// У Международный симпозиум по грузинскому искусству. Отдельный оттиск 
доклада. Тбилиси, 1983, с. 2. Это мнение основано на анализе сообщений историо- 
графов У-—УП вв. Павстоса Бузанда, Мовсеса Хоренаци, Себеоса, а также на разы- 
сканиях Г. А. Капанцяна ( Капаниян Г. А. Армянский Ара и славянский Яр (Ярило) // 
Его же: Историко-лингвистические работы. Т. 2. Ереван, 1975, с. 243). 

Степанос Орбелян. История Сюника / Пер. с древнеарм. А. А. Абраамяна. Ереван, 
1986. Гл. 11, с. 90—91 (наарм. яз.). 

Степанос Орбелян. История... 1986. Гл. 63, с. 283. По мнению издателя, речь может 
идти о Михаиле Сирине (Сирийце). 

Там же. Гл. 41, с. 207—208. Анализ этого фрагмента см. также: Высоцкий А. М. Сред- 
невековая архитектура в зеркале средневековой письменности: действительность и 
отражение (на материале стран Закавказья) // Древнерусское искусство: Византия, 
Русь, Западная Европа: искусство и культура. Посвящается 100-летию со дня рожде- 
ния В. Н. Лазарева (1897—1976). М., 2002, с. 43. 
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Популярность такого обычая в средние века была связана со стремлени- 
ем повысить значимость основываемого храма, а также надежно укрыть ре- 
ликвию от всевозможных посягательств. Обе эти причины отмечены като- 
ликосом Ованнесом Драсханакертци (начало Х в.). Описывая первые по- 
стройки католикоса Нерсеса Ш Таеци (Строителя) — прославленного 
строителя храма Звартноц, Драсханакертци сообщает, что, завершив церк- 
ви в Хор-Вирапе и Св. Саргиса (Сергия) в Двине, Нерсес основывает цер- 
ковь во имя св. Григора. «А при основании богосозданной (богом сотворен- 
ной) церкви устной паствы Христа, реликвенные кости (букв.: реликвенные 
частицы костей — «зншхарс воскер’ац») святого Григора раздельно поло- 
жил во внутрь четырех толстостенных столбов, дабы основательно спрятать 
(сохранить) небесную драгоценность от оскверняющих похитителей и к 
гордости порядков (устоев — «каргац») христианской веры. Он богоотме- 
ченную и честную главу не в глубине, а снаружи установил за «гзроцем», в 
божественном хранилище-реликварии (букв. хранилище драгоценнос- 
тей — «и гандзаранс») для надежды верящих в нее и для излечения стражду- 
щих» (перевод мой. — А. К.). Особенности текста не позволяют судить, о 
каком храме идет здесь речь — четырехстолпном кафедральном соборе 
Двина, последнюю кардинальную перестройку которого я склонен отно- 
сить к эпохе католикоса Нерсеса Строителябб5, 2001, р. 337., или о храме 
Звартноц близ Валаршапата, на который в данном случае указывают его ис- 
следователи. 

Однако само сообщение фиксирует не только факт закладки реликвии в 
конструкции храма, но и обычай, восходящий по меньшей мере к УП в. и 
предполагающий хранение реликвии, учитывая ее чудодейственную силу, в 
специальной форме, сосуде, реликварии, содержащемся в особо отведен- 
ном для него месте, доступном для прихожан. Если речь в сообщении Драс- 
ханакертци на самом деле шла о Звартноце, то резонно предположение 
С. Х. Мнацаканяна о хранении реликвии в центральной постройке, от ко- 
торой на месте сохранилась лишь подземная часть. Размещение святыни 
внутри храма, позволяющее обозревать ее во время литургии, сходно с обы- 
чаем включения мемориальных крестов в пространство строящегося хра- 
маб!. Обычай этот, имевший древние корни, но, видимо, устоявшийся имен- 
но ксередине УП в. (Звартноц, Джвари во Михете), свидетельствует о про- 
изошедших в это время каких-то литургических изменениях. 

По предложенной мной реконструкции, алтарное пространство Зварт- 
ноца включает эту круглую ямку, над которой предложено поместить дру- 





59 Ованнес католикос... 1996, с. 86—87. 

60 Казарян А. Ю. Крестово-купольные триконхи в зодчестве Закавказья и Византии 
// Византийский мир: искусство Константинополя и национальные традиции. Те- 
зисы докл. Междунар. конференции. М., 2000. СПб., 2000, с. 24—27; Сйагатап А. 
А М№м Уе\м Або Ше Саисазап Ргеседетиз оГ Ше “Ао$ Туре” о? Тисопсй 
Сратспез // ХХ-е Сопргёз пиегпаНола| 4ез &4ез БуталИпез. СоПёве 4е Ртапсе — 
Зофоппе, 19—25 ао 2001. Ргё-астез. И. 

61 Мнацаканян С. Х. Звартноц и однотипные памятники. Ереван, 1971, с. 18 (на 
арм. яз.). 
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гой элемент храма — круглый объект, сохранившийся в ситуации его вто- 
ричного использования на новом алтарном возвышении в качестве амвона. 
Восстанавливаемая таким образом полуподземная постройка могла пере- 
крываться и служить как местом хранении главной реликвии, так и алтар- 
ным престолом62. Эта центральная постройка, оформленная аркатурой на 
12 колоннах, напоминает часовню Св. Гроба в Ротонде Воскресения. При- 
мечательно, что сам Звартноц, отразивший представления строителей о 
Небесном Иерусалиме и воплотивший в себе образ Ротонды Воскресения 
над Гробом Господнимёб3, своей объемной композицией и декором напо- 
минает богато украшенный реликварий. Декоративная аркатура на его 
внешней стене, аналогичная убранству римских и раннехристианских 
саркофагов, получила распространение в армянских храмах именно с 
этого времени. 

Отсутствие мощей под центральной постройкой в Звартноце (что пока- 
зали археологические разыскания), как и невозможность помещения в ней 
какого-либо саркофага, позволяют предполагать былое присутствие там 
сосуда-реликвария с мощами, как и сообщает Драсханакертци. 

Нам не известно точно датированных образцов сосудов-реликвариев 
УП в. Однако есть один памятник середины этого столетия, в котором, ка- 
жется, в значительной степени сформирован новый тип реликвария в ви- 
де модели церкви. Речь идет озавершениях стел монумента в Одзуне — по- 
стройки безусловно мемориальной и созданной одновременно с храмом, 
составляющим с ней единый ансамбль. Точное назначение монумента не 
известно, но в народе есть убеждение в чудодейственной силе двух стел, 
заключенных под аркатуру сохранившегося среднего яруса постройки. В 
верхней зоне рельефных стел (в сечении 0,33х0,33 м) имеются кубовидные 
капители, над которыми присутствуют «надстройки», представляющие 
собой башнеобразные двухъярусные сооружения, грани которых оформ- 
лены рельефной аркатурой с тремя подковообразными арочками в каж- 
дом ряду (ил. 4). На уровне первого ряда, с северных, то есть боковых, 
скрытых от взора, сторон эти надстройки стел имеют глубокие, прямо- 
угольные в плане арочные ниши, которые верно были оценены С. С. Мна- 
цаканяном как места хранения реликвийб4. Облик этих «сооружений» на- 
поминает архитектуру храма или двухъярусного дворца. Макушки 
надстроек разрушились, но и в этом виде они представляют аркатурные 
ярусные храмы, вознесенные к небесам благодаря высокой постановке над 
стелами и осененные, словно небосводом, арками монумента. Ассоциа- 
ции с образом небесного храма, Нового Иерусалима, вполне уместны. 
Они связаны с совмещением двух, порой параллельно существовавших, 
традиций — устройством реликвария наподобие идеального храма и прак- 
тикой вознесения реликвии кверху, к небесам. Скорее всего, именно в по- 
следнем обычае могло сказаться отмеченное древнее предание об «арале- 





62 Казарян А. Ю. Алтарная преграда... 2000, с. 94—95. 
63 Казарян А. Ю. Ротонда Воскресения... 1994. 
64 Мнацаканян С. С. Мемориальные памятники... 1982, с. 122—123, 143. Табл. П, Ш. 
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зах», восходящее к доурартийским временам. Доказательством его 
широкого распространения в средневековой Армении служит устройство 
ниш на фасадах некоторых храмов для помещения в них реликвий (церковь 
УП в. в Мастаре, западный фасад)? или крестов (храм УП в. в Гарнаовите, 
по осям всех фасадов). Помещением для хранения реликвий С. Х. Мнаца- 
канян считает сводчатую камеру над конхой апсиды базилики У в. Цицер- 
наванка, открывающуюся в сторону среднего нефа троечастной аркадойб7. 

Завершение мемориальных памятников моделью храма было традипи- 
онным явлением не только в Армении (другим примером служит архитек- 
турный фрагмент с имитацией аркады и выемкой сверху, в которой, вероят- 
но, крепился объемный крест)68, но и в соседней Грузии, а также в далекой 
Ирландии. На это обстоятельство обратила внимание Х. Ричардсон, атри- 
бутировавшая такие навершия в качестве символических образов Святого 
Гроба. В каждой из этих стран, как и в Армении, сохранилось незначи- 
тельное число таких образцов, поскольку все подобные памятники весьма 
хрупкие и недолговечные. Памятник, подобный Одзунским стелам, сохра- 
нился в Хандиси. Его высокую капитель венчает одноярусная «надстрой- 
ка», завершенная имитацией сводчатой конструкции и украшенная такой 
же аркатурой с подковообразными арочками”. Замечательным образцом 
для реконструкции стел этого типа, весьма распространенных в раннесред- 
невековых Армении и Грузии, особенно в смежной области Гугарк (Гогаре- 
на), является рельеф на восточной стене Эдсанского Сиона Цалкского рай- 
она Грузии, на редкость натуралистически изображающий подобную стелу 
на трехступенчатом основании, с кубовидной капителью, храмоподобной 
«надстройкой» и венчающим композицию объемным крестом7!. В Ирлан- 





65 Правда, согласно другой версии тут могла быть ктиторская композиция (Мнацака- 
нян С. Х идр. Очерки... 1978, с. 93). О памятнике см., в частности: Казарян А. Ю. 
Храм УП в. в Мастаре... 1999. 

66 Во время расчистки средней ниши северного фасада при реставрационных работах 
начала 1990-х гг. обнаружены обломки «крылатого» креста (не опубликовано). Ре- 
конструкцию фасадов храма см.: Казарян А. Ю. Архитектура церкви св. Геворга в 
Гарнаовите // Архитектура СССР. № 6. 1990, с. 98—101. 

6 Мнацаканян С. Х.и др. Очерки... 1978, с. 89. О памятнике см., в частности: Сипео Р 
Га БазШаие де ТзИзегпауалк (СисегпауапК‘) дапз 1е КагафасН // Веуце 4ез 6и4е5 Агтеё- 
п1еппез. 1967. 4, р. 203—216. Ы1в. 10, 11; Асратян М.С. Цицернаванк // ИФЖ. 1980. 
№ 2, с. 39—56 (наарм. яз.). 

68 Музей Истории Армении, Ереван. Инв. № 889. Размеры 36х28х26. Место происхо- 
ждения неизвестно, указана датировка [Х-Х вв. 

8 Асрапфоп Н. Тве Сопсер! оЁ {Не Не Сгозз // Шапа ипа Еигора. Ге Кисве т 
Егантие]аКег. Зирац, 1984. 5. 127—134. 

= Чубинашвили Н. Хандиси. Тбилиси, 1972, с. 14 и след. Табл. 1-3. 

} Там же, с. 66—68. Табл. 33-2. Все подобные стелы Закавказья созданы ведином сти- 
ле, что свидетельствует об их принадлежности одной школе. Однако ни одна из них 
не имеет точной даты. Вопреки довольно частому отнесению памятников Олдзуна, 
Брдадзора, Хандзиси и многих других к У! в., я склонен датировать всю эту группу 
не ранее второй четверти УП в., поскольку именно вэто время были построены сти- 
листически сходные храмы Одзуна и Мцхетского Джвари. 
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дии модели построек венчают объемные рельефные кресты, поставленные 
на массивную базу. Выделяется два типа таких наверший — в виде кубовид- 
ной постройки с двускатной крышей (крест в Муйридече, Х в.) и в виде 
шапкообразной скуфьи (крест в Ахенни, УШ в.)72. Существование ниш в 
«надстройках» Одзунских стел подтверждает символический мемориаль- 
ный характер всех подобных моделей. 

Высокую постановку на колоннах имеют и первые точно датирован- 
ные каменные реликварии в виде модели храма, устанавливаемые в ар- 
мянских церквях. Таковы структуры в церкви Аствацацин (Богородицы) 
монастыря Санаин (между 928 и 944 гг.) и церкви Сурб Ншан (Знамения) в 
Ахпате (976, оконч. в 991)73. Первый из них имеет объемный облик цен- 
трально-купольной церкви, второй — бескупольного квадратного в плане 
сооружения. За утрированно увеличенными «дверьми» моделей находятся 
глубокие ниши. 

Тип реликвариев-моделей, вероятно, имел гораздо более широкое рас- 
пространение, чем до сих пор отмечалось в литературе. Ведь кроме редких 
образцов относимых к этой группе моделей церквей, в качестве реликва- 
риев можно рассматривать и группу так называемых макетов храмов”4. В 
свое время среди исследователей армянского зодчества активно разраба- 
тывался вопрос о методике средневекового проектирования. Обнаруже- 
ние ряда каменных моделей церквей было представлено в качестве под- 
тверждения предполагаемой практики создания проектного макета по- 
стройки, демонстрируемого заказчику. Некоторые отличия одних образ- 
цов моделей отдругих преподносились как результат изображения разных 
типов церквей”5. 

Для модели, обнаруженной в селе Ангелакот близ Сисиана даже был ре- 
конструирован план внутреннего устройства «реального» храма, который 
был отнесен ктипу тетраконхов с угловыми нишами и атрибутирован 
УП. (ил. 7)76. Однако произвольные, далекие от реалий, пропорции моде- 
ЛИ и ее не полное соответствие истинной архитектуре церквей (на модели 
четыре одинаковых фасада, тыквовидный шатер, отстоящий от краев ба- 
рабана, отсутствие окон и карнизов и при этом несоразмерно огромный 
входной проем) вынуждают предполагать, что тут представлена симво- 
лическая скульптурная модель церкви. Тыквовидный шатер, отступающий 
от границ барабана, роднит эту модель с Аахенским реликварием 969— 





72 юератфбоп Н. ТВе Сопсере... 1984, р!. 7—9. 

73 Сипео Р. Тез тоде!е$ еп р1егге 4е Ратспиесиаге аптётеппе // Веуие 4с$ а4ез Агтё- 
пеппез. Т. УТ. 1969, р. 216. Е1з. 19—21; Халпахчьян О. Х. Санаин. Архитектурный ан- 
самбль Армении Х—ХШ веков. М., 1973, с. 24—25. Черт. на с. 16, 24, 26; Мнацака- 
нян С. С. Мемориальные памятники... 1982. Табл. ХУ. 

74 Сипео Р. 1ез тодеез... 1969, р. 223—228. 

75 Еремян А. Б. Модель купольной постройки из Ангелакота // Вестник обществ. наук 
АНАрм. ССР. 1976. № 10, с. 71—84 (на арм. яз.); Сипео Р. [ез; тоде[е... 1969, р. 225. 
Е!. 39. 

76 Там же. 
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970 гг. из Малой Азии и изображением храма Св. Гроба на Трирском релик- 
варии из слоновой кости 630—638 гг.77 

Функция этого и многих подобных предметов” в виде модели церкви 
для хранения реликвии или чего-то довольно значимого в литургии”? под- 
тверждается тем обстоятельством, что два из них — отмеченные образцы 
Санаина и Ахпата — и поныне находятся на своих изначальных местах 
(ил. 5, 6). Плита под моделью церкви Аствацацин Санаина установлена на 
двух колоннах, фланкирующих вход из наоса в северо-восточное угловое 
помещение. Эта структура помещена в специально предусмотренной для 
нее арочной нише, симметрично которой, перед южным пастофорием, 
устроена вторая такая же ниша. В перспективе взгляда входящего в цер- 
ковь вырисовывается трехчастная структура с алтарем посередине, нишей 
с реликварием слева и второй нишей справа (оформление правой стороны 
ныне не известно). Очевидно, что подобное расположение и форма уста- 
новки модели свидетельствуют об исключительно важной роли, отводи- 
мой этому объекту в храмовом пространстве. Если в правой нише и небы- 
ло никакой реликвии или изображения, то в таком случае, тем более, 
появление обеих ниш следует признать результатом воздействия одной 
несимметрично установленной реликвии на структурное изменение стан- 
дартного крестово-купольного пространства. О. Х. Халпахчьян отмечал, 
Что «выбор места для модели церкви Аствацацин был обусловлен наличи- 
ем в северной стене здания второй двери, имевшей в основном служебное 
назначение»?0, а северо-восточный пастофорий исследователь считал ри- 
зницей?!. Связь между этими тремя элементами архитектуры безусловно 
существовала, но именно присутствие модели-реликвария, вероятно, и 
диктовало необходимость в создании северного входа, а пастофорий мог 
быть, скорее, жертвенником. 

Место установки модели-реликвария не имело устойчивой традиции. В 
Ахпатской церкви Сурб Ншан модель с восьмискатной крестовой крышей 
и глубокой нишей установлена на колонне, которая находится с южной 
стороны от алтаря. Сама идея помещение реликвии на колонне не может 
считаться чисто армянским изобретением, корни этого явления, вероятно, 





77 Казарян А. Ю. Ротонда Воскресения... 1994, с. 113. Илл. 2. 1-3. Такая тыквовидная 
форма, присутствующая и на других изображениях Гроба Господня, в архитектуре 
армянских храмов связана скорее с зонтичными шатрами, а не с уподоблением че- 
репичным покрытиям ранних куполов (Кармравор в Аштараке, УП в.) и тем более 
не с куполом Мастары, условно показанным на одной поздней гравюре, как пред- 
полагали некоторые исследователи (см., например, Сипео Р. |1е5 тоде]ез... 1969, 
р. 225). 

78 Кроме модели из Ангелакота, известны еще две, хранящиеся также в Музее истории 
Армении, — памятники из Ани и окрестностей Сисиана. Обе атрибутируются в ка- 
честве макетов (Сипео Р. [ез тоде[ез... 1969, р. 226, В®. 40—41). 

79 Версия о возможности помещения в них преждеосвяшенных даров, высказанная 
А. М. Лидовым, чрезвычайно интересна, но требует отдельных разысканий в облас- 
ти литургической практики Армянской церкви. 

80 Халпахчьян О. Х. Санаин. 1973, с. 25. 
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следует искать в искусстве античного мира. Ярким византийским образцом 
подобного возвеличивания реликвии служит сцена с Мандилионом на ко- 
лонне, изображенная в одном из клейм оклада ХПУ в. из Генуи?. 

Влияние реликвии, находящейся в пространстве церкви, на ее архитек- 
туру не было односторонним процессом. В определенное историческое 
время, вероятно, в Х—ХГУ вв., сами реликварии испытывали активное вли- 
яние церковной архитектуры, поскольку их облик имитировал формы хра- 
ма или ротонды с балдахином, при этом согласуясь с объемными решения- 
ми построек соответствующей эпохи. Последнее предположение позволяет 
датировать реликварии путем сопоставления их композиции с архитектур- 
ными сооружениями. Правда, полных соответствий какому-либо храму 
или архитектурному типу не наблюдается. Характерной особенностью мно- 
гих реликвариев является идентичность всех сторон «макета», отличная от 
дифференцированного подхода к архитектуре продольных и поперечных 
фасадов реальных храмов. Модель-реликварий грузинского собора Све- 
ти-Цховели во Мцхете (церковь 1010—1029 гг.), являющаяся маленькой 
часовней внутри храмаё3 и с большей реалистичностью воспроизводящая 
архитектурные формы, является редким примером среди реликвариев 
Закавказья. 

Создание реликвариев в виде модели церкви в [Х—ХШ вв. имело место и 
в искусстве Византии и Запада, но в армянских памятниках этого рода об- 
раз храма, кажется, звучит отчетливее благодаря идентичности материала 
реликвария и церкви — природного камня. Аналогичное явление сущест- 
вовало в некоторых областях Византии, например, в Трапезунде*4, ав Кры- 
му модели церквей с ХШ по начало ХХ в. использовались в качестве надгро- 
бий?5, что имело место и в Арменииё6. Примечательно, что Армения и эти 
регионы восточнохристианского мира ХШ-ХТУ вв. особенно тесно кон- 
тактировали между собой. Поэтому более обстоятельное изучение образцов 
моделей-реликвариев должно проводиться если не в рамках одного иссле- 
дования, то по крайней мере при активном сопоставлении всего отмечен- 
ного материала. 

Обобщение форм, стилизация этих каменных моделей происходит втой 
же мере, какая присутствует в оформлении моделей-акротериев, создавав- 
шихся в Армении и Грузии вплоть до ХУШ в.37, и моделей на ктиторских 
изображениях Х—ХШ вв.88 





82 Об этом изображении см. в статье А. М. Лидова в настоящем сборнике. 

83 Сипео Р. Тез тодейез... 1969, р. 217. Ее. 22. 

84 Образцы из храмов Трапезунда собраны в музее Св. Софии Трабзона. 

85 Якобсон А. Л. Средневековый Херсонес (ХП-ХТУ вв.). М.-—Л., 1950, с. 246—248. 
Рис. 155—156; Якобсон А. Л. Модель храма из раскопок Эски-кермен в Крыму и про- 
блема нового архитектурного стиля в Византии // Культура и искусство Византии. 
Тезисы докладов науч. конфер. Л., 1975, с. 45—46; Комеч А. И. Церковь Усекновения 
главы Иоанна Предтечи в Керчи // Зограф. Т. 22. 1992. Рис. 10. 

86 Якобсон А. Л. Средневековый Херсонес... 1950, с. 247. Рис. 157. 

87 Сипео Р. Тез тоде[ез... 1969, р. 218—222. 

88 Там же, р. 202—214. 
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Рассмотрение последней группы памятников приводит к размышлени- 
ям о том, что и ее резкое вычленение из традиции моделей-реликвариев не 
правомерно, причем не только по причине близкого сходства двух групп 
памятников, но и потому, что близость их семантики отмечена в средневе- 
ковых сочинениях. 

Ярким примером может служить модель на фасаде храма Св. Креста на 
острове Ахтамар (915—921)89, датировка которого не намного опережает соз- 
дание рассмотренного санаинского образца (ил. 8). Описание Ахтамарского 
храма продолжателем Товмы Арцруни в хронике «История дома Арируни» 
ярко раскрывает взаимосвязь символического значения и художественного 
образа храма, реликвария и ктиторской модели. «С портретной точностью 
изобразил против Спасителя и украшенное сиянием изображение царя Гаги- 
ка, который с великой верой поднял церковь наруки, как золотой сосуд, пол- 
ный манной, или как золотой ларен, наполненный благовониями; изобра- 
женный так, пребывает [царь] перед господом, как бы прося об оставлении 
грехов», — пишет анонимный продолжатель Товмы Арцруни®. 

Примечательно, что Ахтамарский храм даже своим архитектурным об- 
ликом напоминает драгоценный реликварий. Система рельефов с иерархи- 
ческим построением сцен и персонажей на библейские темы совершенно 
откровенно демонстрирует образ небесного града. На связь с обликом ре- 
ликвария-модели указывают также часто граненные формы апсид и ниш, 
словно окованные опоясывающими строение рельефными поясами. В этом 
памятнике концентрированно выразилась тенденция армянского зодчест- 
ва к трактовке объемной композиции храма как цельной многогранной 
скульптурной формы. Здесь полностью преодолены тектонические систе- 
мы как восточной архитектуры с характерными глухими крупными скупы- 
ми формами экстерьера, так и римско-эллинистического зодчества, с его 
четким подчинением форм логике строительных конструкций. 

Примечательно, что в следующей ктиторской композиции — на храме 
церкви Аменапркич (Спасителя) того же Санаина (966)?! — цари держат на 
руках именно модель-реликварий. Иначе трудно объяснить наличие на мо- 
дели большой прямоугольной ниши. 

Каменные модели-реликварии создавались в Армении, вероятно, до 
ХГУ в. и были вытеснены высокохудожественными произведениями при- 
кладного искусства из металла: складнями-триптихами, дланями и креста- 
ми??. Причины предпочтения последних в эпоху позднего средневековья 





39 Там же, р. 207, Не. 4, 5. 

30 Товма Арируни и Аноним. История дома Арицруни / Пер. и примеч. В. М. Варданяна. 
Ереван, 1985, с. 462—463 (на арм. яз.); Цитирую по переводу: Орбели И. А. Избран- 
ные труды. Т. 1.М., 1968, с. 70. 

91 Халпахчьян О. Х. Архитектурные ансамбли Армении. М., 1980. Илл. 2 (раздела Сана- 
ин-Ахпат); Сипео Р. [ез тоде[ез... 1969, р. 209, В. 7. 

3: Многочисленные образцы этих произведений приведены в: Сокровища Эчмиадзи- 
на. Эчмиадзин, 1982 (на арм. яз.); Сокровища армянской церкви. Выставка в госу- 
ларственном музее «Московский Кремль» / Введение и каталог С. Манукян и 
И. Мкртчян. Эчмиадзин, М., 1997. 
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нам неизвестны. Возможно, сказались западные влияния или изменения 
литургической практики. Следует учитывать и наступление неспокойного 
времени, требующего создания более легких образцов, которые можно 
было быстро перемещать и прятать. Церковная архитектура перестала 
влиять на формы реликвариев, а, вероятно, уже не стационарное располо- 
жение самих сосудов в храме никак не воздействовало на архитектурное 
пространство. 

Важной частью мемориального зодчества Армении является искусство 
хачкаров (буквально «крест-камень»), истоки которого коренятся в ранне- 
средневековой традиции возведения стел. Поскольку хачкары содержат в 
качестве центрального изображения образ креста Господня и другие свя- 
щенные образы, а также потому, что многим из этих памятников приписы- 
валась спасительная и целительная сила, они часто расценивались и почи- 
тались в качестве реликвий. Может быть поэтому они нередко, так же как 
иконы, включались в кладку стен церквей и притворов, устанавливались на 
отдельные пьедесталы и оформлялись резным обрамлением (подобным 
драгоценному убору икон), а характерные для них мотивы резных крестов 
высекались непосредственно на стенах и сводах храмов. Рассмотрение хач- 
каров является отдельной широкой темой, не вошедшей в настоящее ис- 
следование, хотя автор осознает искусственность данного ограничения. 

Таким образом, проведенное исследование способов хранения, демон- 
страции реликвий и эволюции форм реликвариев раскрывает основные 
закономерности развития этого особого явления армянской христианской 
культуры. Обобщая имеющийся материал, можно говорить о двух парал- 
лельных тенденциях развития. Первая фиксирует путь от устройства могил 
и помещений над захоронениями останков мучеников (первоначально вне 
церковных построек, а затем под алтарным возвышением храма) до поме- 
щения мемориальных построек с реликвиями в пространстве храма. По- 
следнее обстоятельство привело на начальном этапе своего развития к соз- 
данию небольших каменных реликвариев в виде модели церкви. Вторая 
тенденция связана с постепенным отказом от подземного или внутристен- 
ного расположения реликвий (мощей) и перенесением их в пространство 
храма или на его фасад, где они устанавливались над головами верующих. 
Обе линии развития характеризуются взаимозависимостью между формой 
почитания реликвий, способами их хранения и храмовой архитектурой. 


Агтеп Катагуап 
Везеагсй тише о} Аг! Нт5югу, Мо5соу 


ВКЕШС$ ГМ МЕРТЕУАТ АКМЕМАМ АВСШТЕСТОВЕ 


Тре рарег ехаттез зоте азресё$ сопсегиие {Пе р!асе апд псНоп$ оЁгеПсз т 
Фе Агтешап те еуа! агсКесвиге. ТВе 12} тетога| соалап $ \еге егесе4 оп 
Пе р!асез оР тапуг4отз ое Нирзитап уиетз ш ассогдапсе ми Ше мой 
о. Отерогу те Шиптатог. ТВе Гоги ое Йгз{ Влпега] сВаре!$ аге илКпо\/п, 
Би Фе 1$юпса[ спгопез оЁ Зебео$ (7% сепигу) ап4 ог Ноунаппез ОгазКВа- 
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паКегс1 (10% сепау) рго\4е зоте шюгтайоп. Егот 115 регзресиуе Ше 
Баз-гейеГоп фе Од7ип {ее зеетз уегу ищегезИпе. Ассог4т? тю 5. КВ. Мпа- 
{заКатап’ оршюр, Ше геЦеЁгергезетаноп о мо-з(югеЯ БиЙа ше дер Ше №- 
пега| попатепЕ оЁ5{. Нирзиле (41 сепату). Те паизо]еит ое Агтешап 
АтзВака Кип2$ а АКЫс (364 АД) ргобаЫу Ва4 Ше зате зтисте, обмен ощу 
зеп!-ип4егегоии4 сВаре! у Ве арзе ап Ше агсозоллт 1$ $1 ргезегуеа. 

ОШег ехатр!ез оЁ{е тетопа] 6и!91155 дае БасК {о Ше епа оРШе 41 апа 
{пе 51 сепацез. Твеге аге ипдетегоцпа (ог зеп1-ипдетргойцпа) стур{5 \ИВ а 
зпппе. Аза пие, Ше сгур \еге Би зерагае]у, Безе {пе сБагсВ ап4 Вауе тоге 
{Пап опе епгапсе (Атагаз, 483). Оиппз Ше сетипез а оГезе сгур{$ \еге |о- 
саёе4 ипдег 1е арзез ое сИогсвез апд по\ Шеу Вауе оту опе ептапсе йот 
фе опе оГ Ше разюрвона оЁ Ше свигсН (Атагаз, ОзраКап, 442/43). Регварз 
Еапу СбизНап сгур{ опетаПу Ва опе ог {№0 епгапсе$ ап4 \ете изе4 Гог {Пе 
могзЫр оЁгейсз ап4 юга ргосез$1опа! Шагру. 

Тве зеуеп 1 сепашу сгур5 (Нирзипе, 618, гесопгасНоп оЁ 1652; Кагеп1$) 
\еге аггапее4 аз а Ше Бе оЁгоопл$, \НВ ап арзе гю Ше Еа5{ ап4 {Ре ошу еп- 
{гапсе йо Ще сБитсВ ищепог. АЙег 1$ Ите Ше ош4е епбапсез {0 Ше сгур5 
меге пот Бай ш Аппеша, Би Фе тетогу о ет \а$ сопзетуе4 оп глаппеша! 
100К аё {Фе Ых огпатегиа| 1п(е1$ оп фе Еазегп Гасаде оГзоте свигсвез (Нир- 
зите, Сагпабоу\й). ТВеге аге с1озе апа]о?1ез оГ Аппетап сгурз ш Ше еайу 
Вугапипе атсНКесвиге, \Пеге сгур{$ \еге опашаПу Би ипаег {Ве арзез. 

Зшсе фе пиае оГШе 7% сепёиху Ше геЙсз$ \еге зотейтез псогрогайе4 тю 
Ще базе ог Ше тазууе оЁ ше свигсВ \а[5. Тйе роршагйу ог 1$ сизют Фийтв 
ше М1а4е Аге \аз Чщегитеа Бу Ше \136 {© етрВазте Ше теапше оРа пем 
спигсН аз ме аз МИН Ше песеззКу ю 4еЁпа Ше зпипе ада ${ {Пе спету. Тне 
СаоНсоз Ноуваппез ОгазКВапаКегз1 (10% сепеигу) п а соттешагу сопсег- 
шр Фе Юипаайоп оГа 7 сепеагу спигсВ геропед {115$ та 1Нол ое зпипе ргез- 
егуаНоп, аз \е[ аз Пе сизют оЁКеерше оЁтге|с($ т а геПаиагу Ва{ \аз р1асе4 шп 
фе спигсь оп а расе уе у1516е {о Ме соттипйу телфегз. РгобаЫу, ОгазК- 
ВапаКеи$1 ассоииЕ сопсет$ фе срагсв оЁ7ха (то, \Пеге фе зНипе ш {Ше ге|- 
апагу \аз 1 Ше гоипд-зВаред Би аш а! {Ве сещег о {11$ спигсН. [п ассог4апсе 
\иБ ту гесоп$гасНоп, 115 Бай, Вау! а 6 1п4 агса4е оп 12 зет1-соитп$з, 
а1зо зегуше аз а запстаагу апд сом Бе а сору оГ Ше Ноу 5ершсВге сапору 
р!асе4 а! септе ойе Апаз{а$1$ года ш Теглбает. Опе тау по{е Ша{ Хуап- 
по (зе тергезеще4 {Ше 1Чеа оГШе Неауещу Гегазайет ап етбое4 Ше ппаве 
оЁШе Ала5а$15 гошпЧа. ТВе 5ате 1осаНоп ог {Пе $Вппе сап Бе обзегуе4 т Ше 
оШег спигсВез, упеге {пе тетопа! сгоз$ез ог о ег гейсз \ете 41$р1ауе4 ш Ше 
шоег 5расе оГАгтетап спиагсВез. 

Те топитепе а Одхип (п!4- 7 сепагу) соп(а1лз а гаге {уре оЁгейанпату. 
Оуег Из мо $е[ез Пеге аге агспИес( ига! {орз т а зВаре оЁ\мо-${огед то\мег, ус 
\еге Чесогаеа бу агса4ез. Оп ип Ые $14ез оГ1Пезе {о\егз {Вете аге плсВез ог 
Не ргезегуаноп оЁ тейсз. ТБ 14еа солпеце4 мо гад опз: а ргасйсе оф ге- 
ацагу ш Ше Варе оЁ Пе 14еа1 спигсв, {пе Неауешу ]егизает, апа зесоп у, а 
{епаелсу оГИйше Ше зВипе {о Ше Веауер. ТИе зате арргоаспез соша Ъе оБ- 
зегуе оп Ше (вез оЁпе1еНбогие Сеотрла ап4 оп Ше $юпе сгоз5ез оЁтоге 415- 
тап( те]апа. 
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Тве спигсН-зБареЯ зюпе теЙйанапез зотейтез арреаге4 оуег {Пе социтпз 
(спигсВ ог Абуаат а{ Запаиа, бегмееп 928 апа 944; спигсь оЁ $. МзВаи а 
Наврбаг, 976). ТВе ехатре оРШе бапап топаз{ету Ваз а зВаре оРе дотед 
свите. Ц 15 Зап те ш {Пе писВе абоуе Ше епгапсе 10 Ше погфегп сваре]. 
АпоШегопе \а$ егесе4 зуттелсаПу ш пе псПе аБоуе {Пе зом епнапсе, Би! 
т {115 сазе И 40е5 по{ Вауе {Ше геЙапату. ТВе югт ое Запа бт гей аиагу \аз т- 
Пчепсеа Бу те атсуНесвига! сотрозюоп оЁ Пе свигсН. ТБе ]осабоп оЁ “Ве ге||- 
Чиагу тау Бе соппецеа ум Ве агсЬ{есога] зрасе ое бапа т сВигсВ. 

ТВе геНдиацез 1п {пе юг оЁсвитсв-то@е!$ \еге, ргофаЫу, плоге \4езргеаЯ 
ап Е 15 пе ш Ше зсроаПу Шегаиге. Опе тау геуеа] а гейаиагу ипсНоп ш 
Пе ргопр.оГ 50 саПе4 плоде! оспигсй, аз ме! аз 1п зоте то4е!з поте Бу 4о- 
пог; ш Ше зсирелга! сотроз#оп$ (АтепарйаснН сВигсВ а ЗапаБ и, 966). ТВе 
$®юпе то4е15 оРШе спигсь ехиз1е4 а|50 ш оШег рап5$ оЁ Вугапипе \опПа, Гогех- 
атрие, п Тгарезипа. АЕШе Ситеа Бе \ееп Ше 13% апа 20 сепеане$ засВ под- 
е15 \ете изе4 аз {Пе эгауе зюпе попитеп. п Ше 13 апа 14 сепелнез Пезе ге- 
2101$ Баа с1озе сошас{ УНР Агтетшап сшге. ТВе зюпе то4е! аз тейапацез 
\еге \!4езргеаЯ т Агтета ир {о Фе 14 сепйму, ап@ еп Шеу \еге гер]асеа Бу 
фе ше{а| уеззе]5. 

Т1$ зшау геуеа1$ ап ипропапе рВепотепоп оРАттешап СЬизНал сиеаге 
ап9 15 еуойоп. Опе тау пойсе {мо 4песНопз оЁэтадиа! Чеуе!ортепе. ТВе Вгз 
опе деуеюре4 от Пе аггапзетепе о? {Пе Ше гооглз оуег {Не тапугз’ огауез, 
опртаЦу зерага(е4 апд 1а{ег 1оса{е4 ипдег {Пе запстлату, 10 Ше геНаианез ш Ше 
‚ спагср ищепог. АГ е еп4 о 1$ мау, Ше $‘опе тейдиапез т {Пе Варе оРсНагсв 
Вад арреаге4. 5есопа @тесйоп \аз {Ве ргадиа| еуошНоп йот Ше ипдегегоила 
ог м1 е-Фе-маШ]осацоп оЁтеНсз ир ю Шел 415р!ау ш Ше сригсЬ пиепог ог оп 
Пе Гасаде то Бе Бецег уе ап@ ассезз1Ые Гог Пе гаи Аи. Во раз ое ае- 
уе]ортеп( детопзигае Ше свапетшв ге]анопз Беб\ееп Ше Нвигелса] азрес5, пе 
Гогип$ оЁргезегуайоп оЁ11е збпте ап Ве сБогсН агсНцесйте. 
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1. Гробница армянских царей в Ахце (364 г.). Продольный разрез и план 
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2. Усыпальнина епископа Григориса в Амарасе (489 г.). План, разрезы и де- 
тали (по М. М. Асратяну) 


3. Раннесредневековые армянские усыпальницы, слева направо: царей в 
Ахце (364 г.), св. Месропа Маштоца в Ошакане (442/43 г.), св. Григориса 
в Амарасе (489 г.), св. Рипсиме (618 г.). Планы (реконструкции автора) 
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4. Завершение южной стелы монумента в Одзуне (середина УП в.). Вид с 
юго-востока 
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5. Реликварии в виде модели церкви монастырей Санаин (между 928 и 


944 гг.; справа) и Ахпат (976 г.; слева) (по С. С. Мнацаканяну) 





6. Церковь Аствацацин монастыря Санаин (между 928 и 944 гг.). Попереч- 


Обмер (по О. Х. Халпахчяну) 


ный разрез с видом на восток. 
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7. Каменная модель церкви из Ангелакота (Гос. музей истории Армении) 
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8. Царь Гагик Арпруни с моделью церкви. Скульптура на западном фасаде 
церкви Сурб Хач на Ахтамаре (915—921 гг.) 


от с. 


+" 


С. А. Иванов 


БЛАГОЧЕСТИВОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ: 
ПАРАДОКС ПОЧИТАНИЯ МОЩЕЙ 
В ВИЗАНТИЙСКОЙ АГИОГРАФИИ 


1 


р преврашало смерть из постыдной тайны — в праздник. 
Покойника христиане хоронили в городской черте, а не за городом, как 
язычники. Юлиан Отступник говорил, что христиане весь мир заполонили 
мертвецами — у них, по его словам, болезненное пристрастие к могилам'. 
Этот император запретил погребальные процессии через город и похороны 
в дневное время. Следует заметить, что радостное отношение к смерти со- 
четалось у ранних христиан с равнодушием к мертвому телу — оно воспри- 
нималось как атрибут того дольнего мира, который и без этого был обречен. 
Однако постепенное «остывание» эсхатологических чаяний вызывало со- 
ответственный рост интереса к реликвиям. Параллельно светское законо- 
дательство христианских императоров дозволяло все более и более тесный 
контакт почитателей с могилами праведников. Если Феодосий [ разрешил 
погребать в городской черте, но лишь под землей, то уже Юстиниан в своих 
Новеллах идет дальше: святых можно хоронить над земной поверхностью, в 
церквах. Окончательно закрепляет захоронение над землей лишь Лев У] в 
своей новелле 532. 

Следующим шагом на пути вовлечения останков в культовый и, шире, 
культурный оборот стала практика перезахоронений?. Уже в 351 г. из Анти- 
охии в Дафну было перенесено тело св. Вавилы“. Первоначально отцы цер- 
кви выступали против данной практики. Так, Григорий Нисский заявляет: 
«Раскапывать прах от разложившегося тела и передвигать кости — это 
преступление, которое должно осуждаться столь же сурово, как и чистый 
блуд»5. С ним согласен и Иоанн Златоуст: «Что может быть нечестивее, чем 
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приказ: вырывайте кости, переносите трупы! Эти чуждые правила вводит 
демон гробокопательства!.. Слыханное ли дело — перетаскивать мертвых? 
Виданное ли — переносить тела?»5. 

Светское законодательство тем более запрещало перенос мощей: «Пусть 
никакое человеческое тело не будет перенесено в другое место без импера- 
торского повеления»”, — недвусмысленно повелевают «Василики». Но по 
вопросу о том, как следует применять данное положение, среди юристов 
единства не было. Это можно заключить из неуверенного комментария 
Феодора Вальсамона (ХП в.) на Номоканон Фотия: «Следует отметить, 
что под закон о разорении могил подпадают те, кто переносит останки 
(петожлуобутЕс Авпуоуа,)... без императорского или епископского повеле- 
ния или без начальственного решения. Впрочем, и начальники без разум- 
ной причины (хр =5^0уоо ойас) не могут разрешать подобный пере- 
нос... Те, которые утверждают, будто любой может это делать без предвари- 
тельного разрешения (бпокршолютюс), лишь бы он при этом не руково- 
дствовался целями грязной наживы, на мой взгляд, говорят неправильно. 
Потому-то некий игумен честного монастыря св. Мокия, который перенес 
реликвии без такого разрешения, был синодом низложен с игуменства»8. 
Из цитированного текста ясно, что высказанную Вальсамоном точку зре- 
ния разделяли далеко не все законники. 

До сих пор мы говорили лишь о перезахоронении, однако уже с очень 
раннего времени появляются факты разрознения мощей. «Пусть никто не 
растаскивает (415тапа® мучеников, пусть никто не продает», — предостере- 
гает закон 381 г.? В действительности запрет на продажу мощей действовал 
не очень строго!0, однако нам сейчас интересен именно вопрос о «растаски- 
вании» святых. Может ли оно повредить им? На этот счет бытовали разные 
мнения. Так, автор рассказа об обретении головы Иоанна Предтечи ирони- 
чески отзывается об Иродиаде, которая не хотела воссоединения отрублен- 
ной головы Крестителя с телом из опасения, что так Иоанну легче будет 
воскреснуть, — но в то же время св. Епифаний Кипрский, убеждая пер- 
сидского царя отказаться от обычая оставлять мертвые тела на растерзание 
псам, с полной серьезностью объясняет, что это затруднит Господу воскре- 
шение мертвых для Страшного Суда?. Тем не менее, факт остается фактом: 
мощи разрознялись. Ужес У в. получают распространение амулеты с части- 
цами мощей. По подсчетам одного исследователя, из 475 святых, от кото- 
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рых остались реликвии, «в теле» лежат лишь 2714, а из святых, живших с УП 
по ХУ в., таковых лишь трое! Наконец, некоторые святые разделены на 
большее число частей, чем костей в человеческом скелете: Параскева — на 
152, Пантелеймон — на 175, абсолютный чемпион Харалампий — на 22615! 

Под эту установившуюся практику византийцы старались подвести тео- 
логическую базу. Вот что пишет в У в. Феодорит Киррский: «Тела святых не 
скрывает могила, но их делят между собой города и деревни, и называют их 
спасителями душ и врачевателями тел, их почитают, как стражей и храните- 
лей городов... и притом что тело бывает разделено, благодать остается неде- 
лимой. Даже самомалейший и ничтожнейший [кусочек] мощей имеет та- 
кую же силу, как и сам мученик, который ни в коем случае не расчленяется. 
Процветающая благодать распределяет дары, умеряя любочестие в соответ- 
ствии со степенью веры прибегающих [к помощи]»!6. ВХ в. Феодор Дафно- 
пат в речи на перенесение в Константинополь руки Иоанна Предтечи заяв- 
ляет: «Если даже десница [Предтечи] и отсоединена от остального тела, она 
никоим образом не обделена божьей благодатью. Ведь мы верим в то, что 
благодать святых не пропорциональна и не делится в зависимости от рас- 
членений тела (рерюро1с соролоу), но [считаем, что] в каждую часть и 
частичку их пречистых тел энергия Духа входит и пребывает в них во всей 
полноте, без всякого ущерба и уменьшения». 

Разделение мощей некоторым образом даже предписывалось канониче- 
ски: Седьмое правило Второго Никейского Собора (787 г.) повелевает, что- 
бы в каждой церкви имелись мощи святых мучеников. К. более позднему, 
но, несомненно, византийскому времени относится и традиция зашивать 
частицы мощей в антиминсы. Коль скоро храмов было много больше, чем 
святых, то разрознение последних воспринималось Церковью как нечто са- 
мо собою разумеющееся (отсюда и все возрастающее дробление праведни- 
ков, живших после УП в.!). Заметим при этом, что закон о торВорох да, ра- 
зорении могил, никем не отменялся, так что любой благочестивый ктитор 
рисковал ни много ни мало быть сожженным заживо! Несмотря на рутин- 
ность практики разделения мощей, она все же не воспринималась вовсе 
нейтрально. Свидетельством этого является уже цитированная речь Даф- 
нопата. В ней пересказана следующая легенда: в окрестностях Антиохии 
жил дракон, которому ежегодно полагалось приносить в жертву по одной 
девушке. Когда в очередной раз жребий выпал на христианку, ее отец от- 
правился в церковь, где хранилась десница Предтечи, еще раньше отруб- 
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ленная от остального тела евангелистом Лукой. «Склонившись над гробом 
и всем телом нависнув над ним, он, побуждаемый божественной любовью, 
в момент целования откусил зубами (то1с обоболу апотЕцоу) большой па- 
лец этой десницы и, спрятав [во рту], как можно скорее выбежал из хра- 
ма» !?. Дальше в легенде говорится, что откушенный палец убил дракона и 
впоследствии почитался в особом храме. 

Перед нами — очень распространенный с [Х в. на средневековом Запа- 
де? и весьма редкий в Византии мотив ит засгит — «священного воров- 
ства», благоговейной кражи реликвии, не воспринимаемой как преступле- 
ние. Дафнопат приводит этот рассказ, чтобы объяснить, почему у десницы 
Крестителя, принесенной в Константинополь, отсутствует большой палец. 
Однако сам оратор, столичный интеллектуал, испытывает некоторое сму- 
щение, причем вызвано оно, как представляется, не только сомнениями в 
подлинности рассказа, но и той диковатой, веселой и разнузданной энерги- 
ей, которой напоена народная легенда. Почитание мощей — ритуал чин- 
ный и торжественный. Еи лит засгат взрывает эту чинность, допускает 
земные страсти в сферу вечного умиротворения. 

Если разрознение мощей было отчасти санкционировано самой Цер- 
ковью, то этого совершенно нельзя сказать о растерзании еще не остыв- 
ших трупов. Такую практику мы будем называть благочестивым расчлене- 
нием?1. 


П 


Первые свидетельства о покушениях благоговейной толпы разорвать на ре- 
ликвии труп только что умершего праведника относятся уже к пятому веку, 
то есть к той эпохе, когда растерзание христианских мучеников язычески- 
ми гонителями еще не было далеким прошлым. 

Похороны Авраамия, епископа Каррийского (ум. в [ пол. У в.), описаны 
Феодоритом так: «Сбежались горожане, сбежались чужеземцы и все кре- 
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стьяне. Соседи теснились, чтобы сподобиться благословения. У одра стоя- 
ли многочисленные ликторы, угрозами побоев распугивая тех, кто пытался 
сорвать с трупа одежды и унести их»??. Еще одно свидетельство Ув. — это 
житие св. Ипатия (ум. в 446 г.): «Толпа начала терзать (блеопаролтоу) похо- 
ронное ложе, желая взять частицы его одежды себе на благословение. Один 
разрезал ножом саван, другой [хватал] плащ, третий [вырывал] волосы из 
его бороды. Нам, — говорит автор жития Каллиник, — с трудом удалось 
прекратить это, в то время как многие изо всех сил нам препятствовали»?3. 
А вот житие Даниила Столпника (ум. в 493 г.): «Народ потребовал, чтобы 
ему перед похоронами показали преподобного, и от этого получилось не- 
малое смятение... Архиепископ Евфимий, опасаясь, как бы [тело] не было 
растерзано толпой, распорядился положить его в свинцовый гроб... Когда 
толпа сгрудилась перед входом [в церковь] под предлогом ходатайствова- 
ния о благословении, деревянные балки [помоста], не выдержав напора, 
отъединились друг от друга — и все те, кто держал гроб, рухнули на землю 
вместе с останками. Впрочем, гробоносцы, по Божьей милости, не претер- 
пели никакого ущерба, но удивительным образом сдержали натиск напи- 
равшей толпы, так что из столь неисчислимого множества мужчин, жен- 
шин и детей никто не претерпел никакого вреда»?“. В следующем, У! в., все 
продолжается так же. В житии Феодосия Киновиарха (ум. в 529 г.) читаем: 
«И монахи, и простые люди старались подойти и прикоснуться к какой-ли- 
бо части тела или к святым его волосам, или к священной его одежде... И 
шла борьба между людьми, и долго не разрешали похоронить останки»?5. А 
вот что мы узнаем о похоронах константинопольского патриарха Евтихия в 
582 г.: «Каждый хотел либо взяться за саван, либо дотронуться до священ- 
ного одра... Все площади и портики в два и три слоя были полны народу, 
люди бежали и рядом с гробом, и впереди, и сзади, десятки тысяч людей на- 
пирали друг на друга... Сам император хотел прибыть, но остерегся людско- 
го столпотворения. ... Наши люди сражались с [напиравшими] извне, те с 
нами... Тело принесли в храм Св. Апостолов, причем оно едва избежало 
растерзания (иду 5 10 обра блофоуфу 1006 арпабоутас)»26. Угрожаю- 
шие события происходили и во время похорон св. Алипия Столпника (1 
пол. УП в.), когда «городские женщины насилу дозволили унести тело»27. 
Следующий затем перерыв в свидетельствах вызван, как представляет- 
ся, не столько тем, что иконоборцы осуждали поклонение мощам (и прези- 
рали «костепоклонников» — фотвол@трол)?8, сколько осложнениями в функ- 
ционировании самой агиографии как жанра. Что касается житий иконопо- 
читателей, то в них расчленение святого вновь превращается из формы 
поклонения — в вид расправы. Например, иконоборцами было растерзано 
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тело иконопочитателя Стефана Нового?. Однако позднее попытки благо- 
честивых расчленений возобновляются. Никита Пафлагон так описывает 
похороны патриарха Игнатия в 877 г.: «Настолько свят он был для паствы, 
что даже те скамьи, которые были поставлены возле одра, на коем он лежал, 
были разобраны, словно мощи. И покрывало, возлежавшее на нем, было 
разодрано на десятки тысяч частиц и роздано верующим как священный 
дар. Да и само тело едва было избавлено от тех, кто его хватал (ибус оу 
тОлЕ тб обра тофс кролобутас блохоубу), и перенесено в храм великому- 
ченика Мины»30. Столь же энергично прошли и похороны св. Феоклеты 
Чудотворицы ([Х в.): «Сбегались на погребение люди всех возрастов и со- 
словий и профессий. Не отставал ни раб, ни господин, и начальник бежал 
рядом с частным человеком. Девица, долгое время сидевшая взаперти и ук- 
лонявшаяся от мужских взглядов, решалась выйти и ненадолго откладыва- 
ластыд — ведь она знала, что наказание за то, что она на короткое время по- 
кажется, будет перевешиваться той пользой, которую она получит, если ей 
удастся сподобиться прикосновения к святому телу. Все улицы и переулки 
были запружены толпой, желавшей не только подойти и потрогать священ- 
ное тело, но считавшей благословением даже просто увидеть эту ангель- 
скую седину»3!. В середине Х в. такого же почитания удостаивается тело 
св. Василия Нового: «Можно было видеть, как толпы верующих стадами, а 
точнее сказать — рекой стекались, чтобы получить освящение путем боже- 
ственного прикосновения и лицезрения [Василия]. Некоторые выдирали 
волосы из накрывавших его честных козлиных шкур и получали от этого ве- 
ликое благословение. Другие считали величайшим освящением для себя 
просто видеть и лобызать [Василия]. А уж если кому-нибудь удавалось улу- 
чить благословение, проистекавшее от священного прикосновения к че- 
му-нибудь из его одежд, или [урвать] волос, то такой считался счастливей- 
шим среди всех людей у тех, кто хорошо знал деяния Василия; такого 
воспринимали воистину блаженнейшим, и все говорили о нем как о сподо- 
бившемся чуда»3?. В житии св. Нифонта Константианского (конец Х в.) 
сказано: «Когда толпа пыталась растерзать надетые на него одежды, пат- 
риарх не разрешил»33. Подобный же рассказ есть и в житии Никона Мета- 
ноите (ХТ в.): «Весь народ Лакедемона... узнав о кончине святого, преис- 
полнился божественного рвения и сбежался со всех сторон с чрезвычайной 
горячностью, дабы сподобиться благословения от святого, наподобие того, 
как рой пчел слетается на мед... Можно было видеть, как толпа теснится на 
улицах и переулках... Стекаясь таким образом, они стремились продемон- 
стрировать горячность и пламенность своей веры, и отваживались совер- 
шать нечто глуповатое и грубое (пахбтёроу ти брасол код бурокбу 
парори@ сах). Один спешил оторвать пучок грязных волос с головы бла- 


29 Аихеру М.-Е \е де $1. Е/шеппе. АЧегзвох, 1997, р. 171—173. 
30 _Мсешае Рар®азон!. Упа 5. ета Агсшер1зсор! // РС 105 (1862), со1. 560. 


З1 Веез М. Ме ае $1. Твеосее // Византийское Обозрение. 1916, т. 2, № 1,с. 52. 
32 Вилинский С. Г. Житие св. Василия Новаго. Ч. 2. Одесса, 1911, с. 340; ср. с. 139, 279. 


33 Матерлали з:сторй взантЙско-слов’аньско! л!тератури та мови. Шдготовив до друку 
проф. А. В. Ристенко. Одеса, 1928, с. 185. 


Благочестивое расчленение 127 





женного, другой — клок изего бороды, третий — кусок его старого плаща и 
капюшона»34. 

Как можно заметить, все эти описания, хотя и чреваты растерзанием, 
однако не идут дальше вырывания волос. Власти обычно вмешиваются и 
предотвращают самые жуткие эксцессы. Обычно — но не всегда. Обратим- 
ся к житию св. Евстратия Авгарского, написанному во второй половине 
ГХ в.: «Тотчас собралась константинопольская толпа. Одни спешили ута- 
щить что-нибудь из его одежд, другие — из волос, или получить себе для 
оберега какой-нибудь из членов его многострадального тела (ллуос тфу &к 
тоб поло 9Аоо олоб сщралос НЕАФУ &5 ф\актирюу @арол Плёйоуто). 
Одна женщина... приложила к больному бедру пучок волос изего бороды [и 
излечилась|»35. А уж когда мертвое тело праведника оказывается в полном 
распоряжении почитателей, расчленение неминуемо. Вот как буднично 
описывает растерзание еще не разложившегося тела житие св. Лазаря Гале- 
сиота: «Мощи разделили между собой богобоязненные люди, одним доста- 
лось одно, другим другое (т 6& Авпуаха... тлуёб ФУ фохраютюу &АЛос 
ЯЛЛо бленЕрюахто). Осталась одна только святая его голова, которая и со- 
держится до сих пор в ковчеге при храме Спаса»6, 

Разумеется, в таком тоталитарном государстве, как Византия, властям 
ничего не стоило бы предотвращать расчленения святых: публичные — во- 
енной силой, тайные — усилиями сыска. Если власть допускала подобное, 
значит, она считала это извинительным. 


ш 


Святой тяготится своей земной жизнью и радуется грядущей кончине. День 
его смерти церковь празднует как «день небесного рождения». Божий угод- 
ник воспринимается не столько как человек, сколько — как преодоление 
человеческого. Если бренные останки обычных людей ассоциируются сри- 
туальной нечистотой и физическим зловонием, то праведнические — с бла- 
гоуханием и мироточивостью. Но коль скоро они суть вместилище сверхъ- 
естественных энергий, то не может быть никаких возражений и против 
сколь угодно дробного фрагментирования хоть костей, хоть неостывшего 
трупа. И тем не менее ситуация была куда более противоречивой. Приведем 
примеры. 

Весьма часто святой отказывается чудотворить, пока интегральность его 
мощей не будет восстановлена: так, мученик Лонгин, явившись во сне сво- 
ей почитательнице, велел ей выкупить его отрубленную голову и присоеди- 
нить ее к телу. Женщина действительно выкупает голову за 200 денариев и 





НО Роб №коуос тоб МетамоЕМе // №0ос 'ЕААлуоруйроу. 1906. Т. 3. У. 183. 

33 В1ос кой боброла тоб бофоо палрос Ии®у ’Еоотрамоо // Палобопос/^оо 
Кероиёюс А. 'Аудекта Тероболориикйс Злохоолоос, т. 4. СПб,, 1897, с. 393— 
394. На латинском Западе практика благочестивых расчленений начинается позд- 
нее, чем в Византии, — с 1000 г. (Апрепепа А. Вепашеп. 1. АБепапа // ГехКоп 4е5 
Мие!аЦегс. 1994. Ва. 7, {азс. 4, со]. 702). 
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водружает ее к туловищу, за что святой ее во сне же благодарит”. В сказа- 
нии о 42 Аморийских мучениках сказано, что когда им отрубили головы и 
сбросили все тела в реку Тигр, то последняя «заботилась, чтобы тела не рас- 
тащило (66100140705)»38 и «присоединила к каждому телу его собствен- 
ную голову»3?. Св. Максим Кавсокаливит специально велит перед смер- 
ТЬЮ, «чтобы его мощи никогда не переносили на другое место... и чтобы ни 
одна частичка мощей никогда не отсоединялась, но чтобы тело оставалось 
целым» “9. Воплощением этого противоположного подхода является и кон- 
цепция нетления мощей, которая нами здесь не рассматривается“. 

Вот как выглядит рассказ о смерти героини в Житии Феоктисты Лесбос- 
ской (нач. Х в.): охотник с острова Эвбея, который некогда и обнаружил 
святую отшельницу во время охоты на острове Парос, в очередной свой 
приезд нашел ее мертвой. По словам автора жития, охотник рассказал, что 
ему «следовало бы похоронить тело блаженной и спеть над нею погребаль- 
ную песнь. Но нелегко достичь разума! И я не сумел сделать того, что было 
бы правильным и верным. Из-за своей дикости и простоватости я совер- 
шил отчаянный поступок; пусть я действовал, как мне казалось, по вере — 
однако скорее всего это не было угодно Богу. Впрочем, будучи охотником и 
человеком невежественным, что еще мог бы я придумать? Я отрубил ей ру- 
ку, завернул [обрубок] в льняную тряпку и вернулся на корабль»“?. Дальше 
охотник рассказал, что невидимая сила не выпускала корабль из гава- 
ни, — и тогда он решил, что причина этого кроется вего поступке. «Я по- 
бежал в церковь, положил руку возле тела святой и вернулся на корабль»43. 
Современный комментатор жития Апзе!а Него считает, будто преступле- 
ние охотника состояло в том, что «он пренебрег обязанностью совершить 
над телом христианский погребальный обряд»“4, — однако с этим нельзя 
согласиться: из дальнейшего рассказа следует, что после того как охотник 
вернул руку на место, корабль получил возможность спокойно уплыть. 
Святая больше не чинила препятствий, хотя погребения охотник так и не 
совершил. Значит, его ошибкой было именно расчленение! Но вто же вре- 
мя поступок охотника, да и поступки других расчленителей трупов, нико- 
гда не воспринимаются агиографами как надругательство, но лишь как 
урона, — неотесанность, простоватость, рвение не по уму, то есть нечто, в 
целом извинительное. 





37 АА5$ Мапи, Уо1. П. ВгахеПез, 1885, р. 383. 
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рия. Т. 7. № 2, с. 21. 
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Между иконами и мощами — много общего, недаром частицы мощей 
помещались иногда в оклады икон. Оба класса объектов суть земные напо- 
минания о неземном, иногда воспринимаемые почитателями как реальные 
частицы надмирной энергии. Антиномичность обоих этих классов объек- 
тов очевидна, однако если богословие иконы было развито в Византии до 
чрезвычайных тонкостей, то богословия мощей там не было почти совсем. 
Может быть, причина такого сильного различия кроется в том, что почита- 
ние мощей едва ли не на полтора века старше почитания икон. Оно сложи- 
лось как низовая практика уже в начале ТУ в., когда церковь еще не вырабо- 
тала и не сформулировала эксплицитно своих основных теологических 
постулатов. Почитание икон, достигшее расцвета лишь к У! в., могло под- 
вергаться более тщательной богословской рефлексии, тогда как поклоне- 
ние мощам воспринималось как нечто априорное. Так или иначе, но в во- 
просе о допустимости расчленения, как и по некоторым другим важным 
вопросам о мощах“°, византийская церковь не выражала своего норматив- 
ного мнения, и это открывало свободу для маневра. 

Тело праведника — такая точка культурного пространства, на которой 
сходятся все взаимоисключающие аксиомы религиозного сознания. Про- 
тиворечие первое: с одной стороны, праведнику воздают почести за его 
прижизненную «бестелесность», отвержение законов земного бытия, — но 
с другой стороны, в самой своей смерти святой как раз и становится «телом» 
(если оно не исчезает, что в агиографии также случается)*6. Противоречие 
второе: христианский подвижник при жизни есть цельная личность, — но 
после смерти его можно воспринимать как сгусток надмирной энергии, вся 
полнота которой целиком содержится в любом сколь угодно малом куске 
этой особого вида материи. Противоречие третье: жизнь «трудника Гос- 
подня» — это всегда некое выламывание из рутины, некое нарушение 
привычного хода вещей, — однако святого после его смерти присваивала 
себе Церковь, институт, по определению, охранительный и рутинизирую- 
щий. Наконец, противоречие четвертое: цель святого — «подражание Хри- 
сту»; но раз «Тело Христово» регулярно подвергается разделению и раздаче 
в обряде евхаристии, то, может быть, и тело праведника достойно такого же 
обращения? Например, Житие Нифонта, который сам после смерти чуть не 
подвергся расчленению, содержит эпизод, когда святого во время евхари- 
стии посещает весьма натуралистическое видение Агнца-Младенца, разре- 
заемого ножом на дискосе. 

Принципиальный вопрос состоял в том, кто именно является распоря- 
дителем благодати: Церковь как институт или Церковь как совокупность 
верующих. Дикая вакханалия расчленения была для толпы единственным 
способом сохранить святого в качестве личностного заступника, оно явля- 
лось уникальным шансом приобщиться к внеинституциональной святости. 
Со своей стороны, церковники, защищая тело от растерзания, частично 
обезличивали праведника, присоединяя его к бесчисленному «сонму» дру- 
гих святых. Для отдельного почитателя подвижник мог сохраниться лишь в 
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качестве оторванной в драке реликвии, далекого предка нынешних сувени- 
ров, — для церкви он продолжал свое существование как местный герой, 
по-человечески небезразличный к судьбе собственных мощей и подчас за- 
ботящийся о них из-за гроба“7. Обе стороны этого перманентного кон- 
фликта молчаливо признавали правоту друг друга, и в этом механизме глу- 
бинной терпимости — важный секрет Византии, которая поверхностно 
выглядела столь нетерпимой. 


Зегреу А. [уапоу 
Вебеагсй тяшише о} ас би ез, Мо5со 
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“автойча”, 1.е. зпаре-птаедпез$. МейПег е ас оЁ {пе Нишег, пог Фе ас 
сотт!Шеа Бу офегз \Но 5рИЕ ир согрзез, ате пеуег гераг4е4 Бу ВазлоргарНег аз 
оштаре. ТВеу аге регсейуе4 аз ипсош, аг4еп{ беуоп4 пиеШргепсе, фа 15 зоте- 
{ил8 ехсазаЫе. Оп Ше оШег рапа, \уПеп за Петзе№ез “ехргезз Шеи Ш” 
сопсегип8 Шеш Бо4ез, Шеу 1еп4 {ю ргеег Ше пуезу. Мо! шйедиепИу, Ше 
залп мо] гейазе {0 \/огК пигас]ез, ип {Пе ицезтйу оЁВ1$ ге]1с5 Ваз по Бееп ге- 
зтоге4. Зо, Пе зИцайоп \аз сопгоуегаа|. 

[сопз ап4 гетат$ аге гепиидегз оЁ {Те ипеа Му, Феу аге регсеуе4 Ъу Ше 
\огзШррегз аз вепите рагйсез оРШе зпреглаеага] епегру. Вой с1аззез оГоБеси 





47 Так, св. Трифилл Левкосийский, не сподобившись мученичества при жизни, поза- 
ботился о посмертном венце — мусульмане отрубили голову его нетленному телу 
(ААЗ$ Лапи, уо1. Ш. Вгохе|ез, 1867, р. 177Е). 
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аге обуюц$у апипопис — уе, ш Вугапвит Ше Шео1ову оГШе 1соп \аз Шу 50- 
рызнсаеа, ап (Пе Пеоору оЁШе геНсз Багеу ех1${е4. ТЬ1$ 2геаё аШегепсе тау 
Бе ехр!ашед бу Ше асе па Ше мог$Шр оЁШе ге|с$ ргеседез пе могзШр оЙсопз 
Бу ап105( а сепциу ап4 Ва/{. [ {юоК $Варе аз а 2га$з-гооз ргасйсе Беюге Ше 
свагсв сошА рЮгазе ехрИсШу Из розиайез оп Ше тайег. Рау, ше спигсВ Ва4 
пеуег Чопе #. 

Тре Боду ое иеМеоиз 15 а рот ш Те сиКига] зрасе \ПНеге а плилаПу ех- 
сшауе ахютз обтене1юиз сопзстюизпезз зе торешег. Сопта@сйоп 1: оп е опе 
вапа, {йе зат 1$ ра ифще Гог 91$ Пе-Ите “Бодуеззпез5”. Оп фе оШег Папа, 
ш 15 уегу 4еа Ве бесотез “а Боду”. Сошга@сйоп 2: Ше зат 15 ап пиерта1 
регзопашу 1 61; Шенте; айег №15 Чеа{й, по\еуег, Не тау Бе гевагае4 аз а соп- 
сепнаНоп оЁ зарегпашга! епетру, \Бусй 15 Пу сощашед т апу Насйоп — по 
тацег Во\ зта| — оЁ 1$ уегу зреса] тацег. Сота свНоп 3: фе Ше оЁа 
«Соа’з 1аБоигег” 15 аР\ауз а БгеаКгоц?й оЁ Пе гопйпе, а 415 бигФапсе оРШе Ва- 
Ынла] соитзе оРеуетз. Но\еуег, айег Ше затё $ деа{й, Ве \аз арргорпаеа Бу те 
свитер, ап аз Ноп па 1$ раг ехсеЦепсе сопзегуайуе ап гоципе. ЕитаПу, 
сопнадсНоп 4: Ше ригрозе оЁ 1е зашЕ 1$ №0 етшаже Ср1$6; По\еует, а5 
Спязез Боду” 13 тоибпе!у @м14е4 ап д1зитьщеа 1п Ве сопгзе оРфе Еисваг1$%, 
Теп \Ву Ше Боду оЁе пеШеоц$ 1$ по моцВу оЁзисй 1теайтепЕ? 

Тве еззепна! ацезбоп Лау т \\По \аз {Пе 91зрепзег оЁэтасе? \\МТеег 1151$ 
не СригсВ аз ап изНйоп ог Ше СвогсН аз а 1обаШу оЁ1пе беНеуегз? Тре \ПА 
БассвапаНа ог 1зтетбегле \аз ю {Пе сго\4 {Ве ошу \ау {о ргезегуе Ше заш{ аз 
арегзопа! ргойес‘ог. [1 Маза ипаие спапсе {о рацаке оЁ‘ехгатзИаНопа! заши(- 
Воод. МеапмП!Ие, аз Пе ‹егру ргоес{е4 Ше Боду ават51 1асегайоп, {Пеу, 10 
зоте ехепе, ипрегзопае Ше ие\щеоцз, Бу. аошише Вип 10 Ше шпитегаЫе 
“пгопе” оЁопег зат. Рог ап шагм!аа! \огзЫррег Ше зат \аз ргезегуе 4 т 
Ве 5Паре оГа гейс ‘югп ой т а ЯВ! — аз а теплое ргедесеззог оЁ{оЧау?з зоцуепиз. 
Еог Не сВигсВ И \епе оп №0 ех!5( аз а [оса] Вего, \По, ш а уегу “Патап” У’ау, \а$ 
по шаШетепе тю Ше Ре о 1$ оп гес$ ап4 зотейтез фо0оК саге о ет. Вой 
рагуез оЁ {#15 регтапепЕ сопй с! Цепйу гесорпите4д еасв офег’з п пезз. ТЫ 
тесвализт оРяпдейуте {оегапсе сопзИйцез ап ппроцапи зесге оГ ВугапНит 
св ае Ягзе $12 арреаге4 {о Бе зо ицоегати. 
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ОБРЕТЕНИЕ МОЩЕЙ В ВИЗАНТИЙСКОЙ ЦЕРКВИ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ СЛОВА КОНСТАНТИНА ФИЛОСОФА 
НА ОБРЕТЕНИЕ МОЩЕЙ СВ. КЛИМЕНТА РИМСКОГО) 


ульт святых реликвий и, в частности, останков святых имел исключи- 
тельное значение для средневековой Церкви. Реликвии разыскива- 
лись, покупались, за реликвиями отправлялись в далекие путешествия, 
из-за них даже вели вооруженную борьбу. Проявления почитания релик- 
вий широко известны. Постановлением УП Вселенского собора 787 г. (пра- 
вило УП) епископы, освятившие храм без мощей, подвергались изверже- 
нию; одновременно предписывалось положить мощи в храмы, которые бы- 
ли освящены без них. Новым толчком для развития культа мощей в Визан- 
тии стала победа иконопочитания в 843 г. Уже известные реликвии дроби- 
лись и переносились из одного города в другой, проходила канонизация но- 
вых святых и обретение новых останков. Однако вопрос о самой процедуре 
обретения мощей до сих пор остается открытым. Греческие тексты, фикси- 
рующие порядок их нахождения и «воцерковления», не известны, так же 
как не известны и их славянские переводы, хотя проблема канонизации и 
обретения мощей первых местных святых для новых славянских церквей 
была крайне актуальной. Можно предположить, что записи специального 
чина обретения мощей никогда не существовали, а процесс их обретения 
был каждый раз разным, однако это мало вероятно. Существовала, и суще- 
ствует до сих пор, устойчивая церковная процедура освидетельствования 
останков, прежде чем объявить их святыми (критерии этой проверки для 
нашей проблемы значения не имеют). Из этого напрашивается вывод, что и 
сам процесс введения мощей в церковный обиход, их «обретения», вряд ли 
был вовсе произвольным. Однако, как уже было отмечено, текстов, фикси- 
рующих специальное чинопоследование, не известно. 
В связи с этим чрезвычайно важным свидетельством нам представляет- 
ся описание обретения мощей св. Климента Римского, произошедшего в 
Херсонесе 30 января 861 г., которое содержится в «Слове на пренесение мо- 
щем преславнаго Климента, историческую имуще беседу». Описание дос- 
таточно подробно и сделано по следам событий очевидцем, хорошо разби- 
рающимся в литургических вопросах. Согласно исследованиям, этот про- 
изведение является славянским переводом греческого текста, созданного 
по случаю обретения мощей св. Климента византийским ученым и дипло- 
матом, славянским первоучителем Константином Философом, который 
имел к этому событию самое непосредственное отношение. Уже предпри- 


- 


3: 


.з 


Обретение мощей в византийской церкви 133 
Е ВЫ. > жеыыЕ ЕЕ 


нято несколько попыток трактовать некоторые литургические подробно- 
сти, содержащиеся в «Слове», однако, на наш взгляд, эти попытки не ис- 
черпывают всей полноты содержащейся в нем информации и в ряде случаев 
неверны'. 

Помимо Слова, мы располагаем еще одним текстом, связанным с пере- 
несением мощей святого. Это церковный чин на обновление церкви, пред- 
полагающий, в числе прочего, положение в основание вновь освящаемой 
трапезы частиц мощей святых, порядок принесения которых этот чин, в ча- 
стности, регулировал. Греческие списки, содержащие его, датируются ра- 
но — УПИ в.2 Славянские переводы известны в списках, начиная с ХШ В.3 
В ХУ в. этот чин появляется в первых печатных славянских Служебниках, 
изданных в Венении, а с организацией Московского печатного двора — в 
его изданиях“. Основным источником сведений о процедуре обретения мо- 
щей мы будем рассматривать «Слово на обретение мощем св. Климента», 
ряд сообщений которого поддается корректировке или сравнению с чином 
на обновление церкви, а также с последованием проведения литий. 

История канонизации св. Климента, согласно нашим изысканиям, дос- 
таточно неординарна. Исследуя весь комплекс письменных и материаль- 
ных свидетельств, относящихся к обстоятельствам распространения его 
культа, мы пришли к выводу, что агиографический образ св. Климента 
Римского синкретичен и складывался в церковной историографии посте- 
пенно. Первоначально (в ГУ в.) в различных источниках он отождествлялся 
с учеником апостола Петра или апостола Павла. Лишь в У в. в западных ис- 
точниках мы впервые встречаем упоминание о его мученической кончине, 
и только концом У! в. датируются первые сведения о чудесах от его остан- 
ков в сообщении Григория Турского. Согласно анализу византийских ис- 
точников, до победы иконопочитания культ святого в Византии распро- 
странен не был. Скорее всего, и в Херсонесе, где 30 января 861 г. были 
найдены мощи, до этого момента особого почитания этого святого не суще- 
ствовало. В Византии первые самостоятельные попытки создать краткое 
житие святого (не ранее [Х в.) были не очень удачными в связи с отсутстви- 
ем необходимой информации о нем. Вскоре после этого в Константинопо- 
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ле была принята западная версия жизнеописания святого, что связывается 
нами с планами обрести мощи специально для передачи их в Рим°. 

Их обретение с целью перенесения в Рим было обусловлено прежде все- 
го важными политическими причинами. Мощи первого римского еписко- 
па-мученика, до этого не известные в Херсонесе, были «обнаружены» там 
как раз в тот момент, когда император и патриарх Фотий, впервые после по- 
беды иконопочитания и восстановления мира в империи, крайне нужда- 
лись в поддержке римского папы в острейшей борьбе между политически- 
ми силами внутри Византийской церкви. В руках византийских императоров 
мощи св. Климента были своесбразным политическим оружием, в обмен 
на которое они рассчитывали г.олучить необходимую помощь. В связи с 
дворцовым переворотом в Константинополе и сменой императора перене- 
сение святыни было отсрочено, но как только отношения с Римом вновь 
наладились, мощи были переданы в Рим в обмен на поддержку курса уже 
нового императора. Эта миссия в конце 867 г. была возложена на византий- 
ского дипломата Константина Философа, который к тому моменту уже 4 
года находился в Моравии с поручением создать богослужение на славян- 
ском языке. Вероятно, реликвии были первоначально привезены в Вене- 
цию, куда Константин выехал их встретить. Зная о подготовке этой миссии, 
римский папа прислал ему в Венецию официальное приглашение в Рим и 
подготовил торжественную встречу святых останков, а латинское духовен- 
ство созвало к его приезду в Венецию собор, пытавшийся осудить морав- 
скую деятельность Константина. 

Однако Константин был не просто посыльным, сопровождавшим рели- 
квию. Согласно Житию Константина Философа, именно он за несколько 
лет до этого разыскал «в море» рядом с Херсонесом мощи св. Климента и 
организовал их торжественное перенесение в город. В письме Анастасия 
Библиотекаря Гаудериху Веллетрийскому также сообщается (со слов оче- 
видца событий митрополита Митрофана Смирнского), что основная заслу- 
га в обнаружении и организации перенесения мощей в город принадлежит 
Константину Философу, «о чем выше упомянутый философ не хотел рас- 
сказывать, боясь упрека в гордости». Из этого же письма известно, что 
Константин написал на греческом языке три произведения, посвященных 
этому событию: «краткую историю» (Бгеу1$ 1${опа), «торжественное слово» 
(зегто деата{юг!и5) и «свиток гимна» (гой\ат Нупп1), который он «прило- 
жил в гимнологий Бога всемогущего» и который преподавался в то время в 
греческих школах”. При этом Анастасий отмечает, что, изложив сжато в ко- 
ротенькой повести обстоятельства обретения мощей, Константин умолчал 
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свое имя?. Таким образом, организатор и вдохновитель обретения мощей 
святого Климента оставил собственноручное описание этого мероприятия. 
В 1856 г. А. В. Горский опубликовал в журнале «Москвитянин» неизвест- 
ный славянский текст, посвященный обретению и перенесению в Херсо- 
нес мощей св. Климента?. Болгарский ученый Ю. Трифонов пришел к вы- 
воду, что это «Слово на перенесение мощем преславнаго Климента исто- 
ричьску имуще беседу» является ранним славянским переводом с греческо- 
Го «краткой истории» и «торжественного слова» Константина Философа!. 
Не найденным остается только «гимн» св. Клименту, написанный Кон- 
стантином, обнаружить который в уже известных сочинениях пытались 
многие литературоведы. 

По вопросу об инициаторах обретения реликвии источники сообщают 
противоречивые сведения. Согласно части из них, инициатором прослав- 
ления мощей св. Климента был именно Константин Философ. Из письма 
Анастасия Библиотекаря известно, что до этого, обнаружив полное незна- 
ние херсонесситов о мученической смерти в этих краях св. Климента, Кон- 
стантин был удивлен и «предался молитве и долгое время просил Бога объя- 
витьему мощи и святому объявиться ему». Он показал горожанам рукописи, 
содержащие рассказ о мучении и чудесах святого, а также его сочинения. 
Этим, а также «спасоносными внушениями» он поошрял «епископа с кли- 
ром и народом на действие», пока не воодушевил всех на раскопку «тех бе- 
регов»!?. В Житии Константина о причинах, предваривших это событие, 
говорится более общо: когда Константин узнал, что святой Климент все 
еще лежит в море, он, помолившись, сказал: «Верую в Бога и надеюсь на 
святого Климента, что найду [останки его] и вынесу [их] из моря». Затем 
ему пришлось убедить «архиепископа, и весь клир, и благочестивых мужей» 
сесть на корабль и отправиться искать останки. В «Слове на обретение мо- 
щем» сам Константин, движимый не столько скромностью, сколько требо- 
ваниями агиографического и гомилетического жанров, причиной описы- 





Там же, с. 9. 

В работе использована более доступная публикация: Лавров П. А. Материалы по ис- 
тории возникновения древнейшей славянской письменности // Труды славянской 
комиссии. Т. 1.Л., 1930, с. 148—153. В работах некоторых исследователей это произ- 
ведение получило название «Корсунская легенда». Однако рассказ Повести вре- 
менных лет о взятии Корсуня в. кн. Владимиром и его крещении в нем также полу- 
чил в ряде работ название «Корсунской легенды». Для устранения путаницы мы 
предпочитаем использовать самоназвание «Слово на обретение мощем преславнаго 
Климента историческу имуще беседу» или просто «Слово». 

Трифонов Ю. Две съчинения на Константина Философа (св. Кирила) за мощите на 
св. Климента Римски // Сборник в чест на проф. Л. Милетич. София, 1933. 

Обзор попыток отождествить «гимн» с уже известными текстами см.: Верещагин 
Е. М. Вновь найденное богослужебное последование обретению мощей Климента 
Римского — возможное поэтическое произведение Кирилла Философа. М., 1993, 
с. 7—13. 

Ягич И. В. Вновь найденное свидетельство... с. 10—11. 

Житие Константина Философа // Сказание о начале славянской письменности. М., 
1981, с. 78. 
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ваемых событий указал Божественное произволение и доброе желание 
пастырей Херсонесской церкви, приемлющих «исцеление Божие»: изволил 
«человеколюбец Иисус, убуди етеры живущая в Херсоне, паче же вернаго 
пастыря Георгиа с Никифором славным, тогда царствиа добре и кротко 
приимша кормила градскаа, с множеством етером и съ славным при- 
чтомь» М. 

Принципиально другой вариант развития событий дает так называемая 
«вторая русская редакция» Пролога (конец ХПИ в.)?5. В ней содержится еще 
одно, краткое, Слово на «принесение мощей святаго Климента из глубины 
моря в Корсунь»!6. В распоряжении составителя этого текста были не до- 
шедшие до нас источники, возможно, не сохранившиеся хроники Херсоне- 
са, существование которых исследователи предполагают с большой долей 
вероятности. В любом случае нет оснований подвергать сомнению все со- 
общение этого раннего источника. Из него следует, что «в царство Ники- 
фора затворися море, идеже бяху мощи святаго Климента в Корсуне: „уди- 
вил бо бе святаго своего”, якоже пишет. И печален бысть вельми Георгии, 
епископ Корсуньскыи. И иде в Костянтинь град и возвести патриарху. И 
тои посла с ним весь клирос Святыя Софиа, и приидоша в Корсунь. И ту со- 
бравъшеся, людие идоша на краи моря съ „псалмы и песнями” получити 
желаемое скровише. И не раступися им вода. Зашедшу же солнцу, вседоша 
в корабль. И в полунощи „восия свет” от моря: и яви ся первое глава, потом 
же и все мощи святаго Климента. И вземше, святители вложиша я в ко- 
рабль, и привезше в град, вложше в раку, и положи и в церкви апостольстии. 
Наченшем же литургию, „много быша чюдеса”...»!. 

Иными словами, мощи св. Климента почитались в Херсонесе с неиз- 
менным благоговением! , но однажды в деньего праздника море перестало 





№ Лавров П. А. Материалы по истории... с. 149. Здесь и далее цитаты даны в современ- 
ной транслитерации. 

15 См.: Словарь книжников и книжности Древней Руси. ХТ — первая половина ХУ в. 
Вып.1. Л., 1987, с. 378—379. 

16 Для удобства цитирования мы пользуемся изданием этого текста в составе Великих 
миней Четьих. См.: Великие Минеи Четьи, собранные митрополитом Макарием. 
Ноябрь 23—25. М. 1916. Вып. 9. Ч. 2. Тетрадь 1, с. 3310—3311. 

17 Там же. 

18 Именно этому сообщению мы не склонны доверять. Комплексный анализ источни- 
ков приводит нас к выводу о появлении почитания св. Климента в Херсонесе лишь в 
середине [Х в. (подробнее см.: Уханова Е. В. Обретение мощей св. Климента, папы 
Римского, в контексте внешней и внутренней политики Византии середины [Х в. // 
Византийский временник. 59 (84), М., 2000, с. 116—128). Единственный текст, кото- 
рый как будто противоречит этому, — сочинение Феодосия «О местоположении 
Святой земли» (нач. УТ в.). В нем после описания Иерусалима, без всякой связи с 
предыдущим и последующим, говорится: «Также город Херсон, что у моря Понта; 
там претерпел мучение св. Климент; гробница его в море, где было брошено его те- 
ло. Этому святому Клименту был привязан на шею якорь, и теперь, в день его памя- 
ти, все, народ и священники, садятся в ладьи, и когда приплывают туда, море высу- 
шивает 6 миль, и на месте, где находится гробница, раскидываются шатры и соору- 
жается алтарь, и в течение 8 дней служатся там литургии, и Господь совершает там 
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расступаться для поклонения мошам, и херсонесский епископ Георгий и 
правитель города Никифор отправили посольство в Константинополь с 
просьбой помочь вернуть святыню. В ответ на это патриарх прислал в Хер- 
сонес «весь клирос» Великой Церкви — патриаршей церкви Св. Софии 
Константинопольской, главного храма империи. Славянская традиция пе- 
ревода позволяет трактовать греческое «клирос» и как хор, и как духовенст- 
во в целом. Полагаем, что в данном случае имелось в виду его второе значе- 
ние, поскольку на официальную церемонию нахождения новых реликвий и 
объявления их подлинными, которая была организована высшими церков- 
ными властями империи, должны были быть присланы столичные церков- 
ные иерархи?. Не исключено, впрочем, что среди приехавших из Констан- 
тинополя были певцы из Св. Софии. 

На первый взгляд, такое изложение событий противоречит сообщению 
Жития Константина Философа о его деятельном участии в поисках мощей. 
Однако, согласно анализу всех письменных источников, это церковное ме- 
роприятие было инициировано не местными властями, а высшей духовной 
и светской властью империи для определенных политических целей. По- 
этому участие в нем столичного дипломата, церковного деятеля и ученого 
Константина Философа вполне оправдано. Константин, по свидетельству 
Анастасия Библиотекаря, находился «часто в Херсоне, то приезжая туда, то 
уезжая обратно»?0, что могло свидетельствовать о поисках им места смерти 
святого. Возможно даже, что именно Константин был инициатором обре- 
тения мощей. Быть может, на Константина было возложено задание обос- 





много чудес; там изгоняются бесы, и если кто из одержимых получит возможность 
прикоснуться к якорю, и прикоснется, то тотчас исцеляется» (Феодосий. О местопо- 
ложении Святой Земли / Изд. и пер. И. Помяловского // ППС. Вып. 28. СПб., 1891, 
с. 5—6, 17—18). Однако исследователи отмечают, что сочинение Феодосия дошло в 
списках, изобилующих позднейшими интерполяциями, поэтому в подлинности 
этого свидетельства уверенными быть нельзя (Бертье-Делагард А. Л. Древности 
Южной России. Раскопки Херсонеса... с. 59; Диатроптов П. Д. Распространение 
христианства в Северном Причерноморье. Дис. ... канд. истор. наук. М., 1987, 
с. 135). Эти же исследователи справедливо отмечают, что Григорий Турский (2-я 
пол. М в.), знакомый с сочинением Феодосия, тем не менее ничего не знает о лока- 
лизации мучения св. Климента. Кроме того, массовая христианизация Херсонеса 
началасьлишь в У! в., поэтому вероятность существования уже в начале этого столе- 
тия паломничества к мощам св. Климента, с нашей точки зрения, крайне мала. 

Именно поэтому совершенно невозможно согласиться с представлением Г. А. Ха- 
бургаева и других исследователей о том, что Константин во время своего пребыва- 
ния в Херсонесе самостоятельно организовал обретение церковной святыни, угово- 
рив участвовать в этом местное духовенство, а свидетельством истинности мощей 
был лишь найденный рядом якорь. (См.: Хабургаев Г. А. Первые столетия славян- 
ской письменной культуры. М. 1994, с. 49.) При существовавшей (и существующей 
доныне) специальной процедуре «научной» проверки такой важной святыни, как 
мощи новоявленного мученика, обнаруженного притом в том месте, где его культа 
не знали на протяжении столетий, останки, найденные Константином и привезен- 
ные им позднее в Рим, не могли быть признаны и тем более торжественно встрече- 
ны всем римским духовенством без серьезного обоснования их истинности. 

2: Ягич И. В. Вновь найденное свидетельство... с. 10. 
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нования истинности прославляемых мощей. Это могло совпадать и с други- 
ми планами Константина, поскольку тогда, вероятно, уже шла подготовка 
новой миссии в находящиеся под папской юрисдикцией моравские земли, 
и найденная в Херсонесе святыня могла быть призвана ее освятить. Однако 
формально инициатором прославления святого должна быть местная Цер- 
ковь. Поэтому в проложном «Слове» говорится о просьбе херсонесского 
епископа Георгия о содействии в обретении мощей св. Климента. Констан- 
тин, не имевший высокого сана, не мог возглавить эту миссию. Таким об- 
разом, сообщение проложного «Слова на обретение» достаточно логично. 

Итак, фактическим инициатором обретения мощей святого были выс- 
шие духовные власти Византии, формальным — местные церковные иерар- 
хи. Для обретения новой реликвии необходимо было обоснование ее ис- 
тинности, которое, вместе с ее поиском, было возложено на представителя 
церковной и научной элиты столицы Константина Философа. Для проце- 
дуры обретения мощей из Константинополя в Херсонес прибыла большая 
группа церковных иерархов, в частности, клириков Великой Церкви — Св. 
Софии. Их непосредственное участие в обряде обнаружения и освидетель- 
ствования мощей заставляет нас предположить, что сама эта процедура 
проходила в соответствии с обрядами Великой Церкви. И действительно, 
при существовании в Константинопольском патриархате в середине 1Х в. 
одновременно двух литургических традиций — монастырской (Студий- 
ской) и кафедральной (Великой Церкви), вполне правомерно предполо- 
жить, что общегородское и общеимперское мероприятие с участием пред- 
ставителей местного и столичного высшего духовенства проходили по чину 
Великой Церкви. Все четыре источника сообщают об участии в нем по 
крайней мере главы местной церкви. Следование чину Великой Церкви 
подтверждает и сообщение в «Слове на обретение мощем» о процессии, 
шедшей к острову с «песненными пении», исполнявшимися на протяже- 
нии всего пути («идохомъ... яко един неотлучимьъ трулдъ, ...пениемъ одер- 
жимь являше ся»), а также упоминание о «пении кондачьском»?1, «Песнен- 
ное пение», т.е. песненное последование (фсраллкй @ко/^о61о,), было 
отличительной чертой богослужения Софии Константинопольской, при 
котором большая часть текстов, кроме ектений диакона и молитв священ- 
ника, пелась на особый манер кондакарным пением. Основной частью пе- 
сенного материала песненного последования были псалмы, а из более 
поздних гимнографических текстов употреблялись лишь тропари и конда- 
ки празднику, последний из которых также упоминается в тексте «Слова на 
обретение мощем». 

Вопрос о том, в соответствии с какой традицией восточно-христиан- 
ской Церкви происходили эти мероприятия, соборной или монастырской, 
отнюдь не праздный. От этого зависит не только трактовка последователь- 
ности событий, но и структура чинопоследований, состав исполняемых 
песнопений. Так, например, Й. Вашица и Хр. Ханник видят в ряде песно- 
пений, упомянутых в «Слове на обретение мощей», песни канона («вторая 





2! Лавров П. А. Материалы по истории... с. 149-150. 
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песнь», «четвертое пение»)?2. Это противоречит практике Великой Церкви, 
в богослужении которой каноны в то время не употреблялись, и предпола- 
гает следование монашеской традиции богослужения, что, в свою оче- 
редь, противоречит сообщениям наших источников?3. Кроме того, «вто- 
рая песнь», согласно Слову, исполнялась раньше начала утрени и уже 
поэтому не могла вто время быть песней канона. Следовательно, упомяну- 
тые в «Слове» песнопения надо трактовать по-другому, исходя из положе- 
ния, что они должны соответствовать литургической традиции Великой 
Церкви.Процедура обретения мощей, согласно «Слову», началась литани- 
ей (от греч. длй-— усердная молитва) вечером 29 января“. Этот обряд исхо- 
ждения из храма во время богослужения к святыням, расположенным в от- 
далении, был перенят Великой Софией из практики Святогробской 
Иерусалимской Церкви и широко распространен в столичном кафедраль- 
ном богослужении. Он носил как праздничный характер, так и умилости- 
вительный, по случаю различных общественных бедствий. В связи с этим, а 
также под влиянием местных особенностей, литании имели несколько раз- 
личающийся порядок проведения шествия. Возможно, существовал осо- 
бенный чин открытия и перенесения мощей святого, текст которого не со- 
хранился. Отличительной чертой херсонесской литании явилось то, что 
она совершалась за город к небольшому острову, где должны были лежать 
мощи святого Климента. 

Расстояние, которое преодолела процессия, скорее всего было немно- 
гим более двух километров. Это следует из упоминания о торжественной 
встрече ее на обратном пути «князем градским», вероятно, уже у стен горо- 
да; к этому моменту участники литании прошли десять стадий (около двух 
километров). Кроме того, А. Л. Бертье-Делагарду удалось найти сам остров 
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ИаЯса 1. З1юуо па регепезеще тоет ргеаупазо Кштеша пефой Гереп4а СпегзопзКа 
// Ама Асадепиае УееБга4ептзз, 19. 1948; Наишсек Сй. Раз «З1оуо па регепезеще 
тоет зу. КИтепа» а5 ШигререзстсН све аие!е // ОпешаНа сьи5Иапа Апаеса, 
231. СпязНапиу атопз Ше ЗЛауз {Пе пешаре оГЗа115 Су! ап Мешод@и15. Кота, 1988. 
Проф. Хр. Ханник приводит еще один факт, который мог бы послужить дополни- 
тельным доказательством участия клира Св. Софии в торжествах прославления св. 
Климента. Он пишет о проведении всенощного бдения после обретения мощей в 
храме св. Леонтия архиепископом, и в примечании сообщает, что Херсон получил 
автокефальную архиепископию в 553 г. (НаптсК Сй. Баз «5]оуо па регепезете п1о$- 
чет...», 5. 233). Однако о херсонесских архиепископах известно лишь со 2-й полови- 
ны [Х в., ако второй половине У] в там была лишь закончена массовая христианиза- 
ция населения. Упомянутым архиепископом мог быть один из прибывших на тор- 
жества из Константинополя. Однако предположить это мешает тот факт, что в тек- 
сте «Слова», на котором основывается проф. Ханник, упоминается «архиерей» — 
первосвященник, которым в данной ситуации мог быть не только архиепископ. 

М. Скабалланович отмечает, что загородные шествия, особенно распространенные 
в Иерусалимской Церкви, не назывались литиями, хотя имели с ними общий харак- 
тер и происхождение (Скабалланович М. Толковый Типикон. Вып. П, с. 164). «Сло- 
во» также не называет шествие к мощам литией; в дальнейшем название «литания» 
применяется «Словом» к крестному ходу с мощами по городу (см.: Лавров П. А. Ма- 
териалы по истории... с.151). 
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в Казачьей бухте, в непосредственной близости от древнего Херсонеса (со- 
временного Севастополя), который сохранил следы почитания св. Кли- 
мента25. Небольшой островок с остатками античных хозяйственных постро- 
ек, соединенный с материком узким перешейком, заливаемым волнами и 
обнажающимся в штиль, был идеальным местом, соответствующим агио- 
графической версии о чуде с расступлением моря у тела св. Климента. 
Предполагая отсутствие его почитания в Херсонесе до 861 г., мы, вслед за 
А. Л. Бертье-Делагардом, считаем, что существование заливаемого водой 
перешейка было одной из причин локализации мучения святого именно в 
этом месте. Это объясняет и противоречия источников о том, каким обра- 
зом мощи были обретены: часть из них говорит о необходимости выйти в 
море на корабле, другая — о раскопках суши. 

Житие св. Климента сообщает, что его утопили с якорем на шее, отплыв 
далеко от берега на корабле. Согласно же письму Анастасия Библиотекаря, 
Константин воодушевил всех на «раскопку берегов». Житие Константина 
опять сообщает нам о корабле, на который надо было сесть, чтобы обрести 
мощи, и о море, которое для этого случая «утишилось». Однако для обрете- 
ния мощей необходимо было почему-то «копати». В проложном Слове го- 
ворится о необходимости идти «на край моря с псалмы и песнями», а когда 
вода не стала расступаться, все сели на корабль и выплыли в море, где ими 
«яви ся» искомые мощи, которые на корабле были отвезены в город. Со- 
гласно Слову Константина Философа, торжественная процессия, шедшая 
по берегу от города пешком без препятствий, посуху пришла на остров, на 
котором и начались поиски святых останков. После их обретения церков- 
ные иерархи вместе с ракой святого вернулись в город уже на корабле, а ос- 
тавшиеся участники процессии вернулись в город тем же путем, по берегу. 
Учитывая реальные особенности островка в Казачьей бухте, становится по- 
нятно, как мощи, покоящиеся в море, были обретены находящимися на ко- 
рабле путем раскопок суши. Кроме того, согласно археологическому и гео- 
морфологическому исследованию побережья около Херсонеса, уровень 
моря вэтом районе на протяжении нескольких веков постепенно понижал- 
ся, и отход воды в наибольшей степени пришелся на [Х век?6. Вероятно, это 
могло позволить обнаружить якорь с останками или без них там, где раньше 
было море. Это частичное оголение дна может объяснить необходимость 
раскопок земли при обретении останков, в то время как Климент должен 
был быть утоплен на достаточной глубине. 

Что касается состава самих участников, то кроме епископа Георгия (по 
Житию Константина — архиепископа) и клира, которые упоминаются во 
всех четырех источниках, в процессии к острову принимали участие «на- 
род» (Анастасий Библиотекарь), «благочестивые мужи» (Житие Констан- 
тина), «множество етеро» («Слово на обретение» Константина), «людие» 
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Бертье-Делагард А. Л. Древности Южной России. Раскопки Херсонеса // Материа- 
лы по археологии России. № 12. СПб., 1893, с. 59, 63. 

Благоволин Н. С., Щеглов А. Н. Колебания уровня Черного моря в историческое вре- 
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(проложное Слово). «Слово на обретение» Константина уточняет, что вли- 
тании к острову участвовали «етери от теплых», а после обретения мощей в 
обратный путь тронулся «весь град Херсонеск». Однако врядли правомерно 
считать, что в этом мероприятии действительно принимал участие весь го- 
род (06 этом не говорит ни один из источников). Возможно, под этим опре- 
делением подразумеваются рядовые участники, в то время как высшие ие- 
рархи проделали обратный путь с мощами на корабле (Константин 
Философ, будучи рядовым клириком, шел вместе с процессией пешком). 
Кроме того, процессию у стен города встречало «шествие» во главе с прави- 
телем города, в котором также должны были принимать участие горожане. 
Сообщается, что после принесения мощей в город к ним дополнительно 
стало стекаться «множьство же много», что создало трудности в дальней- 
шем перенесении останков по городу. К. тому же в «Слове на обретение» 
особенно подчеркивается, что наутро была проведена «литаниа вселюдь- 
ска», в которой участвовали все горожане, «богатыя и нищия, благородныя 
и простородныя». Таким образом, можно предположить, что к самому 
обретению реликвий с участием высших иерархов, в том числе прибывших 
из столицы, были допущены не только не все горожане, но и, вероятно, 
лишь наиболее доверенные и избранные. В связи с этим не вполне понятно, 
кто возглавил это мероприятие. Несмотря на то, что «Слово на обретение» 
Константина говорит об организации его «пастырем Георгием» с правите- 
лем Никифором, на остров процессия входила ведомая неким «архиереем»; 
ТОТ Же «преподобный архиерей» перенес мощи на корабль. Возможно, им 
был не обязательно епископ Георгий. В «Слове на обретение» упоминаются 
также два священнослужителя: некий «священник» Соломон, руководив- 
ший пением во время литании, и «Поп» из храма св. Прокопия. В связи с 
различием в титулатуре этих участников («священник» — более широкий 
термин, обозначавший, в частности, духовенство в целом), возникает во- 
прос, был ли Соломон местным «попом». 

Итак, первой частью процедуры обретения мощей была литания за го- 
род духовенства и избранных горожан, начавнтаяся вечером «от пристани- 
ща». Об этом свидетельствует сообщение Слова Константина Философа, 
согласно которому, когда процессия достигла островка, ее путь осветила 
луна. Как уже отмечалось, на протяжении всего пути ее участники распева- 
ли песнопения (шли с «песненными пении» и имели «един неотлучим 
труд ...пением одержим»). Литания проходила в соответствии с литургиче- 
ской практикой Великой Церкви, поэтому основными песнопениями, ко- 
торые могли исполняться во время пути, были псалмы?7. В «Слове» упоми- 
нается «второе пение», которое отразило состояние участников литании, 
когда луна вышла из-за туч и осветила им дорогу: «бе же сице: „страхом Бо- 
жиимь и трепетом одержими” и слезами». Это парафраз 2-го псалма, 11 





7 Созомен о процессии при перенесении останков мученика Мелетия в Антиохию за- 
мечает, что она совершалась при «попеременном пении псалмов» (Скабаллановии 
М. Толковый Типикон. Вып, [, с. 166). Пение во время шествия находит аналогии в 
литии, совершаемой Иерусалимской Церковью в субботу св. Лазаря (там же, 
с. 279.) 
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стих которого звучит: «Работайте Господеви со страхом, и радуйтеся ему с 
трепетом». Он назван второй «песней», что могло соответствовать грече- 
скому термину уаАиос. Как это было принято при исполнении песненного 
последования, первые стихи псалма произносил певец или доместик, а его 
конец подхватывали остальные («втореи же песни хотящи начатие при- 
яти, изглаголавааи всем гранеса священник ть, именем Соломон»). Слож- 
но сказать, исполнялись ли во время шествия все антифоны псалтири 
подряд или для этого случая был установлен их определенный набор. М. 
Скабалланович указывает на существование 1 сентября литании, во время 
которой исполнялись три антифона втом числе и из стихов 2-го псалма (1, 
2и 64), однако они произносились не во время шествия, а уже по приходе 
на форум?8. 

Кроме псалмов, втаких случаях лития имела особый литийный тропарь, 
названный в славянском переводе «молитвенной песней», с которой про- 
цессия тронулась в путь. Константин в «Слове» приводит весь ее текст: 
«Не отврати ны посрамлены, Клименте, верою припадающа к твоему гро- 
бу...»29. Эпитет «посрамлены» подтверждает официальную версию пролож- 
ного «Слова» о прекращении чуда расступления моря у мощей св. Климен- 
та в день его памяти. Литийный тропарь был специально написан для этого 
случая, и в дальнейшем в ряде славянских рукописей он как тропарь 2-го 
гласа заменил собой традиционный тропарь в день кончины св. Климен- 
та — 25 ноября30. 

При описании литании к острову упоминается еще один текст, который 
«възопи» один из участников процессии при появлении луны, осветивший 
их путь: «Отче! Весть богь славно просветити благодатию душа желающим 
сладка света, молитвами святаго Климента». Он не имеет непосредственно- 
го отношения кчину литании (поскольку, согласно тексту, перебивает свя- 
щенника, хотящего начать «вторую песнь») и может рассматриваться как 
возглас молитвенной радости и удивления рядового участника при виде Бо- 
жественного покровительства, которым все объяснили появление из-за туч 
яркой луны. 

Место, где под землей лежали останки св. Климента, было заранее из- 
вестно собравшимся. Поэтому по приходе на остров они сразу окружили 
его и склонились на нем с молитвой на колени (раку «окрочьше и просве- 
шением достоиным просвещьщеся, на желанную землю припадше»). Сразу 
после этого начали совершать утреню по чину Великой Церкви («утрие хва- 
лословию начатие сотворихомь»). В «Слове» упоминается «средняя песнь», 
которую можно трактовать как второй из трех антифонов песненной утре- 
ни или как седален, если за славянским переводом «средняя неснь» стоит 
греческое иесфблюу. Одновременно с этим начались и поиски останков. 
Поиски стали составной частью утрени. Они затянулись, и было решено 
начать «пение кондачьское»; упоминается исполнение певцом «четвертого 
пения»: «Уже бо скровише не скровище есть, на свежнице же светит...». Ве- 





28 Скабалланович М. Вып.1, с. 392—393. 
29 Лавров П. А. Материалы по истории... с. 149. 
30 Ильинский Г. А. Слепченский апостол ХП века. М., 1912, с. 99. 
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роятнее всего, им был четвертый икос кондака. Возможно, «пение кондачь- 
ское» не входило в первоначальные планы, поэтому его исполнение было 
специально оговорено. При этом, упоминая о повелении начать «пение 
кондачьское», автор «Слова» говорит от первого лица («повелехом»). Это 
наводит на мысль, что Константин имел непосредственное отношение к 
проведению этих поисков и утрени. 

Поиски затянулись на несколько часов («зане мног час преиде и ничто- 
же явися») и все время сопровождались песнопениями, которые выражали 
мольбу о даровании святыни («очи и ум ово к богу возводяще, ово к святеи 
тои раце»). В связи с этим частично цитируется «16 пение» («сице в етере 
месте имущю: «хранить бо кости праведных», якоже поет въспеваа Давид в 
песниих»)31, которое исследователи продолжают отождествлять с упомяну- 
тым выше кондаком, его 16-м икосом3?. Однако совершенно очевидно, что 
вданном случае имеется в виду Псалтирь, которая могла петься сколь угод- 
но долго в любых ситуациях. Во-первых, автор «Слова» сам ссылается на 
Давида, а во-вторых, в отличие от современной нам иерусалимской практи- 
ки, Псалтирь в богослужении Великой Церкви делилась не на 20 кафизм, а 
на 68 антифонов. Шестнадцатый антифон состоял из 33-го псалма33. Имен- 
но 33-й псалом (21-й стих) и цитирует Константин, говоря о «16 пении»: 
«Хранит Господь вся кости их, ни едина от них не сокрушиться». Во время 
исполнения этого антифона была обретена голова св. Климента, а затем и 
все его кости («якоже подобает по чину блаженым удом явити ся, еиже 
тлевше своиством, съхранене же сущи своею твердостию»)34. Констан- 
тин специально обращает внимание на обнаружение вместе с останками 
якоря, с которым, согласно преданию, он был утоплен. Он также приводит 
возглас одного из участников поисков, первым увидевшего останки: «Ра- 
дуите ся, отцы и братия, о Господи!...». 

Когда утром 30 января поиски увенчались успехом, присутствующие 
восслали «хвальну песнь Богу», которая после обретения всех останков пе- 
реросла в «крепко и обще пение хвально» или «славословие Божие»35, про- 
должавшееся до литургии. Вероятно, после кратковременного ликования 
по поводу нахождения искомых мощей хор продолжил пение псалмов, со- 
ответствующих моменту (в том числе наверняка так называемых «хвалит- 
ных псалмов» — 148, 149 и 150-го), ате, кто вел поиски, продолжили копать 
до тех пор, пока не обрели все останки. После этого участвовавшие в поис- 
ках присоединились к поющим. Что за совместные хвалебные песнопения 
продолжались с этого момента до литургии, сказать трудно. Известно, что 





31 Лавров П. А. Материалы по истории... с. 150. 

32 Верещагин Е. М. Вновь найденное... с. 47. Хр. Ханник вовсе игнорирует это сообще- 
ние, а Ю. Трифонов предлагает конъектуру «б» вместо «16», объясняя число 16 
ошибкой писца; однако надо отметить, что все существующие списки содержат 
именно такое чтение. Конъектуры Трифонова приводятся и в издании Вашицы. 

33 См.: Чифлянов Б. Богослужебният чин, переведен от св. братя Кирил и Методий в 
начало на тяхната моравска мисия. Солун, 1994, с. 148—149. 

Н Лавров П. А. Материалы по истории... с. 151. 

35 Там же. 
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после песненной утрени Типикон Великой Церкви допускал пение и чте- 
ние до начала литургии. Возможно, именно здесь надо искать параллели, 
хотя допустимо и другое толкование. Следующее сообщение Слова касает- 
ся наступления «часа бескверныя жрътвы и приношениа Христа Бога на- 
шего», т. е. литургии. Однако за этим указанием может стоять не вся литур- 
гия, а собственно сама евхаристия — «бескверная жертва», являющаяся 
последней частью литургии. Ведь из-за «подобия такоя службы, еже и 
сътворь преподобный архиереи», присутствующим пришлось прекратить 
песнопения («мало етером безмолвьствовавшим»), что никак не может от- 
носится ко всей литургии, но вполне подходит под описание евхаристии. 
Тогда описанное до этого в Слове «славословие Божие» можно понимать 
как первую часть литургии — литургию оглашенных, а «пение хвально» — 
как антифоны. 

Мы не беремся судить, насколько полным былчин литургии, совершен- 
ный на мощах св. Климента возглавлявшим процессию архиереем и духо- 
венством. Традиция совершать евхаристию «на гробах» мучеников в день 
их памяти сложилась уже на заре распространения христианства, однако 
насколько и в каком виде это могло было актуальным в середине [Х в., мы 
не беремся сказать. Затем архиерей отнес на голове, как литургические да- 
ры, мощи на корабль («в корабль блаженую раку на главе нося, с етером 
верным сущем ту възложи»). Перенесение мощей на голове священника 
было, видимо, устойчивым обычаем в почитании реликвий. Сходные ука- 
зания мы находим в единственном сохранившемся чинопоследовании, 
предполагающем их перенос, — чине на обновление храма и положение в 
нем святых мощей. 

Поскольку при освящении трапезы вновь построенного храма было не- 
обходимо поместить в ее основание три частицы мощей, этот чин описыва- 
ет их подготовку и перемещение. Частицы оставлялись в церкви, находя- 
щейся невдалеке от освящаемого храма. В этой церкви накануне переноса 
обязательно совершалась «вечерня и всенощное пение, и утреня»37. Если по 
каким-то причинам обновление храма откладывалось на следующий день, 
вечерня, паннихида и утреня повторялись. Утреня оканчивалась Великой 
ектенией, Трисвятым, тайной молитвой перенесения мощей и молитвой 
главопреклонения. После «аминь» архиерей поднимал дискос с мощами на 
голову и, предваряемый сослужащими ему иереями, выходил из храма, на- 
чиная литию. При выходе певцы пели литийный тропарь, при подходе к ос- 
вяшаемому храму — «Слава Тебе, Христе Боже...». Описанный порядок в 
целом просматривается и в «Слове на перенесение мощем»: вечерня, прав- 
да, в нем не указывается, хотя несомненно, что литанию к острову должна 
была предварять одна из суточных служб, и, согласно времени проведения 
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литании, это была вечерня; паннихиду заменили песнопения и молитвы, 
исполняемые всю ночь во время поисков святыни; затем была совершена 
угреня. 

На обратном пути процессия разделилась на две части. В Слове не гово- 
рится прямо, что ковчег с мощами был доставлен в город архиереем с «ете- 
ром верным» на корабле, однако все последующее описание событий сви- 
детельствует об этом. После отплытия высшего духовенства оставшиеся 
участники процессии отправились в обратный путь, начав его литийной 
стихирой, «хвалословесием»: «Взимаите ныне вси языци, якоже древле чет- 
верочастьну скинию...»38. При подходе к городу эту процессию встретил с 
«огнем» и торжественным шествием «князь градский» Никифор. В этот мо- 
мент все, объединившись, исполнили «пение» — тропарь: «Раку обидем 
убо, яко кивота носяще...». Торжественная встреча со свечами за городски- 
ми стенами вновь приносимой реликвии, видимо, являлась необходимым 
атрибутом подобной церемонии. Об этом, например, сообщает Анастасий 
Библиотекарь в рассказе о принесении Константином Философом мощей 
св. Климента в Рим, у стен которого их встретил папа и горожане: «навстре- 
чу им вышел сам римский папа Адриан со всеми горожанами, несущими 
свечи»39. В Слове говорится, что вся процессия вошла в город, где Никифор 
вначале «сретение достойно приготова», а затем и «сътвори» его. Целование 
правителем раки при встрече мощей, но после того, как шествие вошло в 
город, свидетельствует о том, что корабль с мощами пришел в город после 
процессии. 

Встретив с почестями мощи св. Климента, Никифор «молил» столич- 
ных иерархов“ поставить святыню на «мало время» на «новосозданем стол- 
пе града», который был возведен «во имя святаго Климента» и там «слово 
приношению почьсти». Под городским «столпом» подразумевается, с на- 
шей точки зрения, только что построенная башня в оборонительной стене 
города, которую правитель хотел освятить мощами святого. Поэтому он 
просил архиереев хоть на короткое время оставить их на башне и устроить 
именно там всеобщее чествование, которое предполагало чтение похваль- 
ного слова («слова преношению») св. Клименту. К наступлению вечера со- 
бралось огромное количество народа, «множество же много», и было «не- 
удобь донести на место блаженую раку», что не входило в планы организато- 
ров церемонии. Поэтому Никифор второй раз просил («молил») архиереев 
и, быть может, присутствующих на торжествах высокопоставленных чи- 
новников из столицы отступить от регламента и перенести мощи из башни 
не в заранее предназначенный для этого храм, а по примыкающей к башне 
городской стене вначале в храм св. Созонта, который был рядом со стеной, 





3 Это песнопение намного позже войдет с некоторыми изменениями в состав вось- 
мой песни канона (об этом см.: Уханова Е. В. Культ св. Климента, папы Римского, в 
истории Византийской и Древнерусской церкви [Х — 1-й пол. ХЕ вв. //А1оп $а- 
у1$ са. Аппай аеР [зиико ипмегзиапо Опепае 41 Марон 5 (1997—1998), с. 548— 567). 

39 Ягич И. В. Вновь найденное свидетельство... с. 11. 

40 Врядли уместно было бы так характеризовать просьбу городского правителя к мест- 
ному клиру. 
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«близ забрал». Когда народ успокоился и разошелся («безмолвию бывшу»), 
в первую стражу ночи уже наступившего нового литургического дня — 31 
января — архиерей с клиром («етерыми верными») перенес мошки в другой 
храм — церковь св. Леонтия. 

Сложно сказать, было ли задумано так, что мощи святого должны быть 
положены в кафедральный собор не сразу, а после дополнительной подго- 
товки в церкви св. Леонтия, или это было следствием нарушения процеду- 
ры перенесения еще утром, когда новой реликвией освятили городскую 
башню, из которой не было возможности перенести мощи на предназна- 
ченное для них место. В любом случае несомненно, что в этой ситуации бы- 
ло реализовано правило, дошедитее и в чине на обновление храма: если по- 
сле подготовительной процедуры для перенесения мощей в новый храм — 
отслуженных накануне вечерни, паннихис и утрени — процедура отклады- 
валась, то накануне перенесения эта же процедура повторялась. Иными 
словами, перенос мощей святого всегда должен был сопровождаться нака- 
нуне вечерней, паннихис и утреней. Скорее всего, совершенные во время 
обретения вечерня, ночная литания (заменившая паннихис) и утреня, ко- 
гда были найдены мощи святого, не были «засчитаны», и церковь св. Леон- 
тия была необходимым звеном в ритуале перенесения мощей св. Климента 
с острова в кафедрал. 

В храме св. Леонтия «собору бывшу». В Слове специально оговаривает- 
ся, что архиерей повелел отслужить всенощное бдение («всенощное пе- 
ние») — лоууохас. Известно несколько вариантов константинопольской 
паууох1с 1. Описанный в Слове чин памуох1с редок и сходен, скорее, с 
паннихидой во Влахернах по Патмосскому списку, поскольку в обоих слу- 
чаях имеет место разделение певцов и чтецов на несколько хоров, каждый 
из которых исполнял свою часть богослужения. В этой службе, как и преж- 
де, принимали участие только клирики и избранные горожане. По повеле- 
нию «архиерея» первую часть до полуночи пели мужчины, а «от полунощи 
до угра» — женщины, «черноризицы и благоверные жены». Как отмечается 
в Слове, это соответствовало существовавшей тогда традиции («обычаи так 
сущь»). Вероятно это замечание относится не к самой процедуре обретения 
мощей и совершении паннихиды двумя хорами по очереди, а к самостоя- 
тельному участию в паннихиде женского хора. Хотя это не оговаривается, 
несомненно, что до особого повеления архиерея о всенощном бдении «со- 
бором» была отслужена вечерня. Паннихис, хотя это также специально не 
оговаривается в Слове, была несомненно завершена утреней, на которую 
уже собрались горожане («в ты же церкви собравши ся»). И только после 
этого была совершена праздничная «литаниа вселюдска» в пределах города. 
Мощи были вынесены из храма св. Леонтия и пронесены по главным ули- 
цам Херсонеса торжественной процессией, состоящей из всех горожан, не 
зависимо от их социальной принадлежности. 

По окончании литании при входе валтарь соборной церкви («егда в пер- 
выя двери хотяше внити святыи Климент») архиерей и «славныи причет» 





41 


Скабалланович М. Толковый Типикон, Вып. 1, с. 386—388; Чифлянов Б. Богослужеб- 
НИЯТ ЧИН... с. 130— [32. 


Обретение мощей в византийской церкви 147 





«яко единеми усты» исполнил «петие» — тропарь, используемый в дальней- 
шем в службе как седален 2 гласа: «Приими просвещника, священнаа цер- 
кы...». Отмеченная в Слове деталь имеет параллель в уже упомянутом чине 
на обновление церкви, при котором частицы мощей переносятся в освя- 
-щаемый храм литией. При подходе процессии к царским вратам храма, ко- 
торые, как и прочие алтарные врата, закрыты, архиерей возглашает: «Бла- 
гословен еси Христе Боже наш...». Сопровождаемый пением стихов из 
23-го псалма: «Возьмите врата, князи, ваша...», архиерей ставит дискос с 
мощами на приготовленный для этого стол, читает молитву обновления 
храма и молитву входа. Затем он опять возлагает дискос с мощами себе на 
голову, осеняет им царские врата, и они открываются. Клир входит в алтарь 
под пение певцами тропаря «Якоже вышния тверди благолепие...». Святые 
мощи кладутся в алтаре (где происходят определенные священнодействия 
по освящению трапезы), и совершается литургия“?. Слово также сообщаето 
совершении литургии после пения духовенством при входе в алтарь с мо- 
шами «петия». Возможно, и оно сопровождалось подобными священно- 
действиями, однако исполняемые при этом тексты должны были быть дру- 
гими, поскольку мощи полагались в уже давно освященной кафедральной 
церкви. После литургии было совершено водосвятие мощами («святыми 
мощьми воду свящьше»), хотя, конечно, согласно церковным правилам, 
первоначально вода была освящена крестом, и лишь затем ею были омыты 
мощи“3. 
Таким образом, в соответствии с рассказом «Слова на обретение мо- 
щем», торжества обретения мощей св. Климента включали: 
1. (вечерню)44; | 
2. литанию за город; 
3. совместную коленопреклоненную молитву над местом нахождения 
мощей; 
4. утреню; 
5. (пение Псалтири между утреней и литургией, во время которого были 
найдены мощи); 
6. литургию; 
7. литанию в город; 
8. торжественную встречу процессии горожанами у ворот города; 
9. чествование мощей на городской башне и чтение Похвального слова 
празднику; 
10. перенесение мощей в церковь св. Леонтия; 
11. (вечерню), паннихиду (и утреню); 
12. литанию в пределах города; 
13. литургию с водосвятием и омовением мощей. 
Все источники, касающиеся вопроса о том, в рамках какой литургиче- 
ской традиции находился чин обретения мощей святого, достаточно опре- 
деленно говорят о принадлежности его к традиции Великой Церкви (пес- 





42 Венеция, 1527. ГИМ, Мни. 1426. Лист 95-97. 
43 Об омовении реликвий и водосвятии см. статью А. Мусина в настоящем сборнике. 
44 Чины, приведенные в скобках, реконструируются с большой вероятностью. 
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ненное последование и полный кондак в «Слове на обретение мощем», 
сообщение о прибытии клира Св. Софии Константинопольской на торже- 
ства в Херсонес, сама логика возникновения и развития почитания св. Кли- 
мента в Византии). Собственно, после восстановления иконопочитания 
обретение новых святынь было делом не только местной Церкви, но обще- 
имперским. Поэтому представить себе иной (монастырский или какой-то 
особенный локальный) контекст чина на обретение мощей невозможно. 
Именно поэтому при описании процедуры поиска, обретения и про- 
славления мощей в Слове упоминаются лишь псалмы и — особо — немно- 
гие тропари и кондак празднику. Иных песнопений богослужение Великой 
Церкви в то время не знало. В связи с этим совершенно очевидно, что из- 
вестная в славянских списках служба с каноном св. Клименту не была соз- 
дана в контексте херсонесского обретения мощей, как это предполагают 
большинство его исследователей. Она даже не содержит текста литийного 
тропаря в отличие отдругих тропарей, упоминаемых в Слове. Мы полагаем, 
что канон св. Клименту был создан позже, уже в Киеве, куда великий князь 
Владимир перенес после своего крещения в Херсонесе мощи святого“6. 
Специально стоит отметить специфику перевода в Слове на перковно- 
славянский язык греческих литургических терминов — переводчик не всо- 
стоянии адекватно перевести устойчивую и хорошо развитую терминоло- 
гию оригинала. Так, «пением» назван кондак и его икос («пение кондачь- 
ское», «четвертое пение», с. 150), антифон Псалтири («пение 16», с. 150), 
возможно, псалмы («общее пение хвально», оно же — «славословие Бо- 
жие», с. 151), паннихида («всенощное пение», с. 151), литийный тропарь 
(«пение о св. раце», с. 151). Словом «песнь» обозначается литийный тро- 
парь («молитвена песнь», с. 149), псалом или антифон Псалтири («вторая 
песнь, с. 149, 150), антифон Псалтири или седален («средняя песнь», с. 
150), возможно, псалмы («хвальна песнь», с. 150). Существует также назва- 
НИЕ «петие», которое обозначает тропарь при входе литии в храм (с. 152), 
«утрие хвалословие» — утреня (с. 150), «славословие Божие» (оно же «общее 
пение хвально», с. 151) — возможно, псалмы или часть литургии, «хвало- 
словесие» — литийный тропарь, «святое приношение» — литургия (с. 152). 
Вообще говоря, славянский богослужебный термин «песнь» могпереда- 
вать греческие 461, \уарос, Эцубс, отихпроу, «пение» — 46, 5рудс и 
тропар1оу; «пение хвальное» — 46, уаАрос, «петие» — уаЛиоб а, 
Эруфб1ю, «хвалословие», «хвалословесие» и «славословие» — 5Эруюб!о, и 
боёолойо. При этом, если Зцуюбю обозначала просто «прославление» и 
«восхваление», то боёолоуа, могла иметь более конкретный смысл и обо- 
значать благодарственный молебен. Однако представить себе, что Кон- 
стантин Философ, создавший богослужение на славянском языке, так ка- 
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тастрофически путал терминологию, невозможно. Несомненно, это 
проблема переводчика, который, видимо, не только не был знаком с тонко- 
стями литургических терминов, но и впринципе делал буквальный перевод 
греческого текста. 

Подводя итоги, отметим, что нам кажется важным не только попытать- 
ся реконструировать, что конкретно стоит за тем или иным сообщением 
славянского перевода Слова Константина Философа, не только понять, в 
контексте какой литургической традиции существовала описанная проце- 
дура обретения мощей святого. Мы полагаем, что можно с достаточной сте- 
пенью определенности говорить о том, что в Византии существовал если не 
чин обретения мощей, то, по крайней мере, ряд обязательных правил, рег- 
ламентировавших перенесение мощей святого в новый храм, зафиксиро- 
ванных в «Слове на обретение мощем св. Климента» и в более позднем чине 
на обновление церкви. К ним принадлежит необходимость совершения на- 
кануне перенесения вечерни, паннихиды и утрени, после которых релик- 
вии переносились торжественной литанией; несение святыни на одном из 
этапов священником на голове; особая процедура пронесения реликвии 
через царские врата нового храма, сопровождаемая специальным песнопе- 
нием; окончание перенесения литургией. Эти же черты, мы думаем, были 
присущи и другим аналогичным мероприятиям, нередким для средневеко- 
вья. Так, например, вполне возможно, что за рассказом русских летописей 
о перенесении в 1072 г. мощей Бориса и Глеба в новую церковь Вышеграда 
стоит реконструируемое нами чинопоследование“7. 
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НЕГЛЕННОСТЬ МОЩЕЙ: 
ОПЫТ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА 
ГРЕЧЕСКОЙ, РУССКОЙ И СКАНДИНАВСКОЙ ТРАДИЦИЙ 


в к нетленности тела — это своеобразная точка схождения не- 
скольких культурных традиций: архаической, дохристианской, явно 
уходящей своими корнями в языческие представления о загробной жизни, 
христианского догматического богословия и повседневной церковной прак- 
тики и, наконец, правовой традиции. 

Понятие нетленности мощей (согриз итезгит, сотриз тсоггирит) извест- 
но с древнейших времен христианства, однако как свидетельство святости 
оно начинает рассматриваться лишь в относительно позднее время. 

Так, Василий Великий говорит о неповрежденности тела мученицы Иу- 
литты (начало ТУ в.): «честное же тело сохранил неповрежденным для близ- 
ких»!. Мощи мученика Вавилы были найдены нетленными в Антиохии. Ам- 
вросий Медиоланский сообщает о целых, неповрежденных костях (055а 11а, 
о5за тета) мучеников Гервасия и Протасия (перенесение мощей состоялось 
17 июня 386 г.), однако Августин уже пишет об их нетленных телах (согрога 
тсотира)?. В житии того же Амвросия рассказывается об обретении им не- 
тленных мощей мученика Назария. Наконец, Иероним сообщает о нетлен- 
ности мощей (согрога юю пщевта) аскета Иллариона из Газы (ум. в 371 г.). 

Генезис признака нетленности, который с распространением культа 
мощей становится категорией и может формировать оппозицию «тленно- 
сти»/«нетленности», не совсем ясен. Очевидно одно: специфика самого 
явления, так или иначе, определяется его неразрывной связью как с хри- 
стианской концепцией воскресения мертвых, так и с универсальным 
представлением об изначальной дихотомии земной и загробной жизни 
вообще. У разных народов взаимодействие этих представлений давало раз- 
личные результаты, однако в отношении к нетленности мощей могут быть 
выделены некоторые типологические константы. Так, особенности почи- 
тания мощей явным образом сближают русских скорее со скандинавами, 
чем с византийцами — их главными наставниками в вере. 

В самой упрощенной форме различие между византийцами и этими «се- 
верными народами» может быть обозначено следующим образом: греки, 
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точно так же, как русские и скандинавы, могли судить по останкам о свято- 
сти усопшего. Однако если для русских и скандинавов святость определя- 
ется нетленностью, неповрежденностью, целостностью тела, то для греков, 
напротив, скорее отсутствием плоти на костях. 

В религиозной византийской традиции отношение к нетленности бы- 
ло неоднозначным. Так, весьма сильна была тенденция рассматривать не- 
тленность как признак греховности. Об этом свидетельствует, например, 
фрагмент греческих записок из канцелярии митрополита Феогноста 
(1330 г.), где говорится, что «тела отлученных не разлагаются, так как отлу- 
чаются от Бога иереем и стихии не смеют принять его [отлученного]. Тела 
же святых [разлагаются], так как мир прежде был неиспорчен и втаком виде 
будет восстановлен. И они принимают как бы некий залог ожидающей их 
славы»3. 

Судя по всему, восприятие нетленности как признака греховности, не- 
праведности почившего в высшей степени характерно и для афонской тра- 
диции. Это обстоятельство, в частности, вызывало неизменно удивленные 
отклики со стороны русских паломников и постриженников на Святой Го- 
ре: «по принятии от настоятеля благословения гробокопатель открывает 
кости почившего и тогда, омывая церковным вином, складывает их в на- 
рочно приготовленную на то корзину. Братья между тем стекаются смот- 
реть на открытые кости и по самому их виду и цвету иногда разгадывают 
вечную и таинственную судьбу почившего... Если же, что хотя встречается 
на Святой Горе, но чрезвычайно редко, тело почившего на Святой Горе 
окажется неистлевшим: в таком случае обитель озабочивается тем, что ино- 
гда на все братство налагает особенный канон за непрощенные погрешно- 
сти почившего; а между тем призывает духовника, даже архиерея, для про- 
чтения над ним разрешительной молитвы. На все время совершения этого 
канона труп почившего опять зарывают в могилу, и случается, что через не- 
сколько дней, отрывая его, находят уже только рассыпавшиеся кости»“. По- 
казательно и афонское предание о некоем «грешнике, который ударил но- 
жом икону Богородицы, раскаялся и в течение многих лет отмаливал свою 
вину; и был ему глас: „Тебе прощаю, а с рукой твоей буду судиться”; после 
смерти грешника по обычаю афонскому через три года откопавши кости 
его, нашли все тело его предавшимся тлению; рука же его, ударившая ико- 
ну, осталась цела и смердяща; и доныне лежит вящике и испускает смрад»?. 
Эти относительно поздние свидетельства, несомненно, описывают тради- 
цию, исстари поддерживаемую на Афоне. Упомянем в связи с этим грече- 
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ский обычай приносить неразложившийся труп в церковь и читать над ним 
молитвыб. 

Вообще говоря, негативное отношение к покойнику, сохранившему по- 
сле смерти облик живого, присуще едва ли не большинству европейских 
народов. Почти во всякой фольклорной традиции обнаруживается мотив 
вскрытия могилы заложного покойника, умершего под клятвой, колдуна, 
оборотня или вампира. В таких случаях констатируется, как правило, что на 
теле «нечистого» покойника отсутствует следы разложения и иногда про- 
должают расти волосы и ногти. Подобные сюжеты мы находим, в частно- 
сти, как у русских, так и у скандинавов. 

Процедура открытия могилы «нечистого» покойника, а также фольк- 
лорное описание событий, побудивших вскрыть могилу, во многом ра- 
зительно напоминают описание процедуры обретения нетленных мощей. 
При этом в отдельных культурных традициях оказывается ВОЗМОЖНОЙ 
полная трансформация в оценке описываемого. То, что при вскрытии 
могилы «нечистого» покойника рассматривалось как доказательство его 
греховности или его общения с враждебными человеку силами, начинает 
трактоваться как доказательство святости усопшего. Так, существует фо- 
льклорный мотив, согласно которому земля не принимает тело «нечисто- 
го» покойника. Сравним, однако, описание исторжения тела святого из 
земли в житии свв. Бориса и Глеба: «изнесено бысть тело святою из недр 
земных. Не лепо бо бе такому сокровищу скровену под землею»”. Нетлен- 
ность, таким образом, в рамках церковной практики в некоторых странах на- 
чинает рассматриваться как признак чистоты и святости. При этом в фольк- 
лорной традиции и здесь не исчезает полностью отношение к неистлевшему 
покойнику как к «нечистому». По-видимому, в каждой культурной традиции 
можно говорить лишь о доминировании того или иного отношения к нетлен- 
ному телу. 

В противоположность греческому восприятию, у русских и скандинавов 
прослеживаются отчетливые представления о нетленности как признаке 
святости. Существенно, что уже тела первых русских святых — Бориса и 
Глеба — обнаруживали свойство нетления. 

Аналогичным образом, нетленным оказалось тело первого скандинав- 
ского святого, норвежского конунга Олава Харальдссонав, погибшего в 
1030 г. Существенно иметь в виду, что его тело было обретено нетленным 
спустя год после смерти. При этом гроб с его телом выходил из земли, и, как 
отмечает большинство источников, у конунга продолжали расти волосы и 
ногти (это обстоятельство, кстати, нашло своё отражение в памятниках 
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скальдической поэзии — ср. «Песньо Тиши на Море» Торарина Славосло- 
ва, где описывается нетленность Олава)?. Тогда же (в 1031 г.) епископом 
Гримкелем впервые были обрезаны волосы с головы Олава Святого, они 
были испытаны освящённым огнём и объявлены святыми мощами. Культ 
нетленных мощей св. Олава поддерживался непосредственно правителями 
Норвегии, принадлежавшими к его роду или декларировавшими эту при- 
надлежность. Сначала, пока в Норвегии не пришел к власти сын Олава 
Святого, Магнус Добрый, за мощами ухаживал епископ Гримкель. Когда 
тело Олава было перенесено в церковь св. Климента в Нидаросе, ногти и 
волосы стали подстригаться регулярно, причём доступ к мощам святого, су- 
дя по всему, стал прерогативой правящего конунга, и сама процедура ухода 
за мощами осуществлялась им лично!. «Магнус конунг хранил святые мо- 
щи Олава конунга, с тех пор как прибыл в страну. Каждые двенадцать меся- 
цев он подстригал его волосы и ногти, и у него находился ключ, которым 
отпиралась рака». В дальнейшем за мощами ухаживал Харальд Суровый, 
единоутробный брат Олава Святого, получивший власть в Норвегии после 
Магнуса. Перед походом в Англию он, согласно рассказу Снорри Стурлусо- 
на в «Круге Земном», «пошел к раке Олава конунга и открыл ее, подстриг 
его волосы и ногти и вновь запер раку, а ключи бросил в реку Нид, и с тех 
пор раку святого Олава конунга не отпирали»!. 

Надо полагать, канонизация первых святых, как в Скандинавии, так 
и на Руси, задает своего рода модель для дальнейшей практики подоб- 
ного рода. Так, на Руси до ХТУ вв. прославлены 15 собственных святых, 
тела 11 из которых были нетленными: киевские князья Борис и Глеб 
(ум. в 1015 г.), княгиня Ольга (ум. ок. 969 г.), епископ Леонтий Ростов- 
ский (ум. в 1077 г.), епископ Никита Новгородский (ум. в 1108 г.), киев- 
ский князь Мстислав Владимирович (ум. в 1132 г.), новгородский князь 
Всеволод Мстиславич (ум. в 1137 г. или в 1138 г.), черниговский князь 
Михаил Всеволодович и его боярин Феодор (ум. в 1246 г.), князь Алек- 





3 См.: Оеп погзк-1Апа5Ка зКа!Чертитееп / Ве\1аета4 ау Е. А. Коск. Гллпа, 1946. ВА. 1, 
$. 152—153, строфа № 5; ср. комментарий в кн.: Мавету Н. С]ае1орп К\а ау Тогагеп 
Гоушиве. В!@гав Ш пога1зК #101081 ХП. Оз], 1948, 5. 23—24, прим. № 68. Не исключе- 
но, что Снорри Стурлусон привносит в рассказ о первых десятилетиях почитания 
мощей св. Олава некоторую долю художественного вымысла. Однако само сущест- 
вование скальдических стихов, датируемых приблизительно 1035 г., несомненно до- 
казывает реальность культа нетленных мощей св. Олава. Более того, детальный рас- 
сказ Снорри, составленный в первой половине ХШ В., отчетливо демонстрируетак- 
туальность признака нетленности и в эту эпоху. 

19 Ср.: Нойтапн Е. Ге Вешве Когее 6е! еп Апре!засВ$еп ип@ еп зкапатау!сНеп 
УбКет. Оце!е ипа Еогзсвипёеп гиг безсысЫе $сШез\и8-Но!51е1т5. Ва. 69. Меитйл- 
зфег, 1975, 5. 85 

И Подобное свидетельство о личном участии монарха в уходе за мощами кого-либо из 
королей, провозглашенных святым, как кажется, не уникально. Так, Оттон Ш, от- 
крыв нетленные мощи Карла Великого, собственноручно остригему ногти на руках, 
проросшие сквозь перчатки императора (см.: Свтопсоп МоуаНсепзе // Мопитета 
Сегташае 13юлса. 5сир‘оге. Т. УП. Наппоуегае, 1846. 1Ъ. ИТ, сар. 32, р. 106). 
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сандр Ярославич Невский (ум. в 1263 г.) и тверской князь Михаил Яросла- 
вич (ум. в 1318 г.)12. 

В Скандинавии же вслед за канонизацией Олава, осуществленной епи- 
скопом Гримкелем в присутствии конунга, святыми признаются датский 
конунг Кнут (ум. в 1086 г.), а затем и его близкий родственник Кнут Лавард 
(ум. в 1131 г.)В. И в этих случаях источники могут подчеркивать сохран- 
ность тела после смерти. Так, например, в «Саге о Кнютлингах» в связи с 
перенесением мощей Кнута Святого рассказывается о человеке, «который 
долго был калекой... и когда пронесли над ним святые мощи, он поднялся 
исцеленным... и был открыт гроб Кнута конунга, и тело его было целым, 
как будто бы он недавно испустил дух». 

Историей обретения нетленных мощей св. Суннивы открываются на- 
чальные страницы христианской истории Норвегии: тело этой ирландской 
мученицы было найдено конунгом Олавом Трюггвасоном, инициировав- 
шем в конце Х в. крещение страны". 

Строго говоря, нетленность никогда не являлась канонически обяза- 
тельным условием для прославления того или иного святого. В летописи, 
как правило, оговаривается, в каком состоянии, — истлевшем или нетлен- 
ном — обнаружено тело святого, однако его тленность не всегда служит 
препятствием для почитания: «Тогда Иону цфла суща обрётоша мая 29, 
Фотья ж(е) пла суща не всЪго, едины ноги толика в ТЬЛФ, а Кипреяна всего 
истлфвша, едины мощи»!6. Однако в ряде случаев на Руси отсутствие этого 
признака может служить поводом для отказа от почитания, а нетленность 
мощей иногда является основной или даже единственной причиной почи- 
тания святого. Выразителен пример народного почитания св. Артемия Вер- 
кольского. В 1545 г. во время работ на пашне был убит «громом» мальчик. 
Тело его положили на пустыре в лесу, не погребенным и вдали от церкви. 





12 [епрой 6. Тве МоНоп оЁ “Опсоггареа ВеНсз” ш Еану Кизчап СиНиге // Спизиапну 
апа Ме Еабет Йауз. СаШогиа За\мс 5плез. ВеКеу, [0$ Апзеез, 1993. У]. 16, 
р. 256—257. В своих подсчетах исследовательница основывается в основном на дан- 
ных Е. Е. Голубинского из: История канонизации святых в русской церкви. М.., 
1903, с. 40—60. 

13 Любопытно, что и Кнут Святой и КнутЛавард были вскоре признаны святыми рим- 
ской курией (первый был канонизирован в 1099 г. папой Пасхалием П (перенесение 
мощей 19 апреля 1101 или 1102 г.), второй же был канонизирован папой Алексан- 
дром Ш в 1169 г. (перенесение мощей состоялось 25 июня 1170 г.), тогда как Олав 
Харальдссон (Святой), который на протяжении столетий был небесным патроном 
Норвегии и одним из наиболее почитаемых общескандинавских святых, не получал 
официального признания в Риме вплоть до ХХ в. (ср. Успенский Ф. Б. Скандина- 
вы — Варяги — Русь... с. 245—263). 

3$ бриг РапаКопипза. Эбрибго! аЁ Фогпкопиприт. КлУШтвазара / Ч дв. уеа С. Раетзеп 
освЕ. ОБеп. Кобепвауп, 1919—1925 (Затйлпа ипизуеБе аРватате! Мог41$К ГЧегайит. 
Ва. 46}, $. 77. 

15 бара ОПАБ Тгувзуазопаг а Одаг Зпоггазоп типК / 99. агЕтпиг Л0п$5оп. Кобепвауп, 
1932. ВИ. 102. | 

:6 Полное собрание русских летописей. Т. 1[-ХХХ[Х. СПб. (Пг., Л.) — М., 1841-2001. 
Т. УЕ. Вып. 2. Стлб. 211—212. 
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Но спустя 28 лет тело было обретено нетленным и перенесено в церковь 
св. Николая. Артемий Веркольский был канонизирован русской церковью 
в 1639 г. Для сравнения приведем факт почитания Прокопия Усьянского, 
чье тело было обнаружено нетленным в корзине у церкви. Прокопий почи- 
тался местно, но в ХХ в. празднования ему были прекращены епископом 
Арсением Тодорским, поскольку по освидетельствовании мощей «не ока- 
залось многих на теле сего почитаемого за святого частей». 

Сходным образом, сохранность тела после смерти определяла отноше- 
ние к почившему и в скандинавской традиции. Так, исландский священ- 
ник Ингимунд, согласно саге о епископе Гудмунде Арасоне, погиб вместе 
со своими слутниками, после того как их корабль выбросило на берег в 
Гренландии. Спустя 14 лет их останки были найдены в пещере; тело Инги- 
мунда было целым и неистлевшим (ве ок ой!пп), тогда как останки его 
слутников представляли собой кости. Заканчивая свое повествование, со- 
ставитель саги отмечает: «Это показалось людям великим знамением того, 
сколь угоден был Господу путь священника Ингимунда, ибо он так долго 
пролежал снаружи телом целый и невредимый». 

Более того, в Скандинавии нетленность, по-видимому, могла рассмат- 
риваться как атрибут святого, переходящий на принадлежащие ему пред- 
меты и сохраняющийся даже при переходе этих вещей в другие руки. Так, в 
«Саге об Олаве Святом» рассказан эпизод, произошедший еще при жизни 
Олава. По ошибке его дружинник Бьерн взял шелковую подвязку Олава 
вместо своей. Обнаружив это, Олав подарил ему эту подвязку и свой меч в 
придачу. Вскоре после этого конунг погиб, а Бьерн, пережив его на многие 
годы, вернулся на свою родину, в Исландию. Когда много лет спустя после 
смерти Бьерна его могила была открыта (родичи Бьерна собирались переза- 
хоронить останки в другом месте), то обнаружилось, что тело и вся его оде- 
жда полностью истлели, и только щелковая подвязка, подаренная Олавом 
Святым, оставалась «Целой и неповрежденной» (Бей ок и50Кид). Это было 
сочтено еще одним доказательством святости Олава, потому что подвязка 
как бы освятилась от тела конунга!”. Весьма показательно, на наш взгляд, 
что почитание вторичных реликвий развивается в Скандинавии в рамках 
парадигмы «тленности»/«нетленности» останков. 

Как видно из приведенных примеров, модель канонизации, формируе- 
мая высшими церковными властями, подхватывалась и тиражировалась в 
низовой церковной практике. По-видимому, в Скандинавии и на Руси не- 
тленность вообще довольно часто служила достаточным основанием по 
крайней мере для местного почитания святого. При этом подобная практи- 
ка не всегда находила официальную поддержку. Так, в постановлении Боль- 
шого московского собора 1667 г. говорилось: «Такожде и нетленных телес 
обретающихся в нынешнем времени да не дерзаете кроме достовернаго 
свидетельства и соборнаго повеления во святых почитати; зане обретаются 
многая телеса цела и нетленна, не в святости, но яко отлученна и подклят- 
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Зара ОАБ Копйпез Ышз Нева // Еогптаплазбвиг / Рогееит Сидтипаззоп, С. С. Кай, 
Рогиели На@разоп. Каирталпайбт, 1829. В. ГУ. В|. 109—111; В)лагпаг зава Нйасе- 
1аКарра / Нгзе. уоп В. С. Воег. НаПе, 1893, $. 23. 
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вою архиерейскою, иерейскою суще умроша, или за прецтупление Божест- 
венных и священных правил и закона, цели ине разрешимы бывают. А кого 
во святых хошете почитати: о таковых обретающыхся телесех, достоит вся- 
чески испытати, и свидетелствовати достоверными свидетелствы, пред ве- 
ликим и совершенным собором Архиерейским». Следует отметить, что 
собор был созван по инициативе греческих иерархов, которые в данном 
случае выступали выразителями традиционного для греков негативного от- 
ношения к нетленным мощам. Показательно, насколько актуальной была 
для собора нетленность как атрибут «проклятого» покойника. Такое отно- 
пение, как уже говорилось, было не чуждо и местной русской традиции, 
однако оно явно оттеснялось на второй план. 

Специфика русского «подхода» к нетленности была вообще заметна 
именно с позиций внешнего наблюдателя и, по-видимому, могла вызывать 
возражения у византийцев или южных славян, получивших, как и русские, 
православие из Византии — приведем возражения серба Пахомия Логофета 
в слове на перенесение мощей митрополита Петра (1472 г.): «яко въ теле об- 
рели чюдотворца неверия ради людскаго, занеже кой толко не втеле лежит, 
тот у них не свят; а того не помянут, яко кости наги источают исцеления»!9. 

При сопоставительном анализе почитания нетленных мощей на Руси ив 
Скандинавии возникает вопрос, имеем ли мы дело с культурно-типологиче- 
ским явлением, или речь идет о прямом влиянии одной традиции на другую. 
Как и во многих других случаях, в том, что касается скандинавской и русской 
традиций, мы не можем настаивать на однозначном решении этой пробле- 
мы. 
Дело в том, что почитание нетленных мощей не было полностью чуждо 
и другим народам христианского Востока и Запада. Говоря о противопос- 
тавленности в этом отношении византийцев, с одной стороны, и скандина- 
вов и русских — с другой, не следует забывать о том, что нетленные мощи 
могли почитаться как святыня и в Византии. В частности, существуют дан- 
ные о почитании нетленных мощей св. Даниила Стилита (У в.)2° ‚ свв. Геор- 





88 Деяния московских соборов 1666 и 1667 гг. Издание [второе] братства св. Петра ми- 
трополита, вновь проверенное по подлинной рукописи. М., 1893. Л. 8—8 об. четвер- 
той фолиации. 

№ Полное собрание русских летописей. Т. У1. Вып. 2, с. 213. 

» История обретения мощей этого святого весьма показательна. Когда его собира- 
лись перезахоронить, тело святого было извлечено из могилы нетленным. В окрест- 
ностях начались волнения, потому что народ хотел увидеть мощи святого до того, 
как они будут захоронены. Архиепископ распорядился вставить мощи в специаль- 
ную раму, и таким образом оно было выставлено «подобно иконе», чтобы все «мог- 
ли видеть его со всех сторон». Опасались также, что мощи не удастся захоронить, 
поскольку толпа намеревалась растащить тело на части. 

В этом описании, безусловно, отразилось восприятие нетленности как чуда, как 
признака святости усопшего. Однако и здесь очевиден контраст с отношением к не- 
тленным мошам у русских и скандинавов. С одной стороны, толпа стремится раста- 
щить мощи на реликвии, на части, вовсе не заботясь о сохранении их в целостности. 
С другой стороны, задачей архиепископа является похоронить нетленные мощи, 
скрыть их под спудом — они выставляются на обозрение лишь на короткое время. 
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гия Византийского и Георгия Фаранита (\У1-УП вв.), св. Феодоры Солун- 
ской (ГХ в.)?2!, безымянных монахов, пострадавших за иконопочитание при 
императоре Феофиле в [Х в.?? Несомненно, этот перечень византийских 
святых может быть значительно пополнен. 

В связи с этим для нас особенно интересен эпизод, относящийся к по- 
гребению Константина Философа. Когда его тело клали в могилу, то при- 
сутствовавшие епископы потребовали вынуть гвозди из раки: «Выньте 
гвозди из раки, посмотрим, цел ли он и не взята ли какая-нибудь часть его. 
И много трудились и не могли по Божьей воле вынуть гвозди из раки»?3. 
Как кажется, в действиях епископов опосредованным образом отражаются 
споры о том, как должно и как не должно поступать с останками святого, 
является ли целостность, сохранность тела признаком святости и позволи- 
тельно ли отделять части от тела святого. Показательно, что в житии эти 
споры оказываются принципиально неразрешимыми. С точки зрения жи- 
тия Константин Философ, безусловно, является святым, но узнать, тленно 
или нетленно его тело и не взяты ли какие-либо его части в качестве релик- 
вий — невозможно. 

По-видимому, традиция, позволяющая судить о земной и загробной 
жизни усопшего по его костям или останкам, была известна и распростра- 
нена втой или иной форме во всем христианском мире. Что же все-таки от- 
личало русское и скандинавское отношение к мощам от византийского? 
Очень важной представляется связь категории нетленности с категорией 
цельности, целостности, неповрежденности — эта связь была актуальна, 
по-видимому, как для русских, так и для скандинавов. Нетленное тело по- 
нималось как целое, неповрежденное, как бы ничего не утратившее. В Ви- 
зантии же, судя по всему, святость останков могла не связываться с их цель- 
ностью, здесь довольно рано возобладала идея рагу рто о, в соответствии с 
которой отдельная часть несла в себе всю святость целого. Не случайно прак- 
тика расчленения реликвий (не без некоторого сопротивления распростра- 
нившаяся впоследствии и на Западе) появляется именно в Византии. 


При этом весьма интересен мотив почитания нетленных мощей как иконы, бук- 
вального их превращения в обрамленную икону. По-видимому, в восточном хри- 
стианстве почитание святых останков (тленных или нетленных) коррелировало 
именно с почитанием икон, тогда как в западной христианской традиции их культ 
скорее связывался с пластическим, статуарным изображением. Так, в средневековье 
известны достаточно многочисленные примеры, когда реликвия превращается в 
элемент статуи — к голове, почитавшейся в качестве реликвии, приделывается тело, 
к сохранившемуся пальцу святому — рука ит. д. ит. п. Производилось своего рода 
«достраивание» части до целого. Таким образом, если часть мощей обладала всей 
святостью целого (идея рагу рго 01), то впоследствии эта часть делала святым все 
скульптурное изображение, будучи инкорпорирована в него. 

21 См. подробнее: Гепйо{ С. Тве Моноп оё “Опсотареа ВеНс$” т Еайу Виззап Сц|- 
(аге... р. 255. 

22 См.: Продолжатель Феофана. Жизнеописания византийских царей / Изд. подг. Я. Н. 
Любарский. СПб., 1992, с. 47. 

23 См.: Сказания о начале славянской письменности / Вступит. статья, перев. и ком- 
мент. Б. Н. Флори. М.., 1981, с. 92. 
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На Руси практика расчленения мощей, как кажется, не получила рас- 
пространения. Напротив, необходимость целостности, неизменности свя- 
того после смерти была здесь предельно актуальна. Можно предположить, 
что нетленность и являлась показателем такой неизменности и целостно- 
сти. Если обретенное тело святого не было нетленным, то подчеркивалось, 
что останки, по крайней мере, сохранили некоторую цельность, не распа- 
лись на отдельные части. Ср. описание мощей Феодосия Печерского: «... и 
видфхом лежащь мощьми, но состави не распалися бЪша, и власи главнии 
притяскли бяху»?4. Значение самого слова «мощи», по-видимому, не своди- 
мо на русской почве к понятию «останки», зачастую слово «мощи» само по 
себе уже означает мощи нетленные. 

Можно предположить, что независимым образом на периферии хри- 
стианского мира, в странах поздней христианизации выдвигается на пер- 
вый план один из существующих в христианской традиции аспектов отно- 
шения кчувственному образу святости и воскресения — аспект целостности, 
сохранности, неповрежденности тела умершего. Однако нам представляет- 
ся не менее вероятным и то, что мы имеем дело с фактом непосредственно- 
го воздействия скандинавской традиции на русскую. Достаточно вспом- 
нить о глубокой укорененности связи понятия «целостности» и «святости» 
в скандинавских и, шире, германских языках. Подобная укорененность 
видна, например, в этимологической связи древнеисландского Не — «це- 
лый» и НейЙаег — «святой» (ср. совр. англ. Бойу и мВое)?5. 

Срощшенность, некоторая неразделимость понятий «святой» — «це- 
ЛЫЙ» — «нетленный» в христианской традиции была лишь одним из воз- 
можных отношений к останкам. В Скандинавии же такое отношение на- 
шло для себя весьма благоприятную почву, было воспринято как «свое», 
«исконное». Неудивительно, что здесь легко складываются рассказы о не- 
тленных останках легендарных скандинавских правителей дохристианской 
поры. Так, в частности, нетленным по преданию оставалось тело одного из 
сыновей Рагнара Кожаные Штаны, правившего Англией. Пока его тело ос- 
тавалось в земле, Англия не могла быть захвачена. Вильгельм Завоеватель, 
открыв его могилу, обнаружил там нетленное тело и сжег его на погребаль- 
ном костре — и лишь после этого покорил Англию?5. Любопытно, что этого 
легендарного правителя звали в скандинавской традиции Ивар Вейаи(1), 
то есть «лишенный костей», «бескостный». 

Говоря о проникновении на Русь культа целостных, неповрежденных, 
неистлевших мощей необходимо вспомнить о том, что ряд скандинавских 
святых и, в частности, конунги Олав и Кнут, о которых шла речь выше, ве- 
роятно, почитались на Руси в домонгольский период. На Русь могли про- 
никать реликвии этих святых, причем такие реликвии, которые не наруша- 
ли целостности их нетленных мощей, — ногти и волосы. Те норвежские 

= Полное собрание русских летописей. Т. 1, стб. 211. 

2 См.: Успенский Ф. Б. К истории культа мощей в средневековой Скандинавии... с. 
561; он же. Скандинавы — Варяги — Русь... с. 218—224. 

= Каопагз зава юбЬгоКаг // ЕоглаНаг збеиг Могдайапаа 1-ТУ / Сиди! ]6п5зол 66 Ш 
ргепипаг. КеущамК, 1950, с. 280. 
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конунги, которые, как уже говорилось выше, ухаживали за мощами Олава 
Святого, имели свои особые связи с Русью — Магнус Добрый вырос на Ру- 
си, а Харальд Суровый не раз бывал здесь и взял в жены дочь Ярослава Муд- 
рого, Елизавету. В древнеисландском источнике — Поминальной драпе об 
Олаве Святом, созданной скальдом Сигватом Тордарсоном ок. 1040г. — со- 
держится прямое указание на присутствие на Руси неистлевшей пряди во- 
лос св. Олава, исцеляющей некоего русского по имени Вальдемар (Влади- 
мир). Естественно предположить, что проникновение подобных реликвий 
на Русь осуществлялось параллельно с проникновением преданий о не- 
тленных телах святых. 

Необходимо также принять во внимание, что первыми русскими святы- 
ми были варяги (мученик Феодор Варяг, княгиня Ольга, князья Борис и 
Глеб). Почитание нетленных тел Ольги, Бориса и Глеба положило начало 
русскому культу нетленных мощей. Разумеется, вопрос о генезисе этого 
культа на Руси никоим образом нельзя считать решенным, тем более что 
свв. Борис и Глеб приняли мученическую кончину за 15 лет до первого 
скандинавского святого — Олава Харальдссона. Еще некоторым аргумен- 
том в пользу скандинавского «следа» может служить то обстоятельство, что 
у скандинавов культ мощей возникает под явным англосаксонским влия- 
нием. У русских же мы не обнаруживаем столь авторитетного внешнего 
прототипа, который бы способствовал укоренению подобных представле- 
ний. Более того, как было показано в работе, культ нетленных мощей всту- 
пал в некоторое противоречие с византийской практикой, которая служила 
для русских основным источником обрядности. 

Почитание целых, нетленных мощей может служить выразительным 
примером того, как на окраинах христианского мира преломляется и объе- 
диняется научное догматическое богословие, исконные собственные тра- 
диции и инокультурные обычаи, ставшие авторитетными в силу своей во- 
влеченности в сферу христианства. 
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Еоюз А. Га геНаие 4е 1а Угае Сгох. КеспегсНез зиг 1е авуе]ортепЕ ип сие. Райз, 
1961. 

‚(егап Ргуоуепбат. Забгати $р1з1 / ЕЧ. [). Л4ваз-СеогрцеузКа. Веозгаа, 1988, р. 82. 
Ророус О. гр Мадат$К1 2тоф и згедп]ет уеКи. Веортаа, 1992, р. 38—41. 


Ке!с; апа ройису т фе МЕ Аве: йе бе’ ап арртоасй 163 


Бапдед оуегю 1$ зоп Ме п, Метапа’з рестога], а 1$ {Ве ргес1ои$ геПс И теа- 
зиге 4, \аз {гал $югте4 шо а ВегедИагу шеща апа Бесате а зутбо| оГ4упазИс 
ЕРитасу. 

Науше адоре4 Пе сопсер! ое ргоесНуе апа усюпои$ ргорет@ез ое 
Те Сгоз5 йош Вутапйпе ипрега! 1Чеооэу, Пе Зетоз аррНед 1 ш а таппегзип- 
Чагто Па оГоег те еуа| $а{ез, Бой ш {пе Еазф апа {Пе \е$е. п зоте о Фет, 
фе си ог Ше Тше Сгоз5, аз а сопзИиепЕ @етепЕ оЁ гоуа] 14ео]ову, \аз езаБ- 
Б5Вед агеаду ш сайу шефеуа! итез. п Сеогрла, й арреаге4 аз еаПу аз Пе 4 
сепигу, аё Ше ите оГ из сБизНаштаноп ипдег Кше Мтап?. п Агтеша, 111$ 
си! арреаге4 ш Ше 7% сепёигу аз а гези оГа РИ те пег ог 111$ $ае гесеуеа 
бот фе Вугаппе етрегог Негас!!1$!0. Оипие е терп обрипсе Мапи, Ве 
Тиле Сгоз$ рауе4 ап ехиете]у ппропапе го!е ш Ше ргосез$ оЁ югтайоп апа 
сопзойдаНоп оЁ К1еуап Визза Бо! аз а засга| ап а иатрВа] етет!. Га{ег 
Виззап пШегз, ап ш рагисШаг фе рипсез о Мизсоуу оГе 14 апа 15 сепи- 
пез, а1зо Кер(Нет {аи 1 Ше иплирБа! ргорегйез ое Тше Сгоз5. А фа @те, 
25 ше гезиК оГа ргес1зейу Чейпе4 сопсерла| ргоргат, а вгеай питбег оГ Ме\ 
Тезатепе ге/1сз \еге цап$елте4 Нот Сопз$апНпоре ю Мозсо\. ТВет ргез- 
епсе т Ше Виззап шшеп [ей а $гоп? нирип{ по ошу оп 1$ геЦР1ои$ шемашШу 
апа Шого1са| ргасисе Би оп Из руб Ис Ш апа $ае ш5ийоп$ аз \е|. боте оЁ 
Шесе ге!1с5 рашед Ше з(айаз оЁгоуа] гевайа ап4 \етге гевагае4 аз зуппбо!5 оЁШе 
это\итя еситегса! го]е ое Кизчап зе апа спигсВ?. Те збаайоп шт ше 
\е5Е ма зпиЙаг. ТВи$, Фе {геазигу оГСваЦетазпе, опе оР!е то3}1 гергезета- 
име соЦесНоп $ огтейс$ оЁ 15 дау, сошашед а питбег оЁргес1ои$ геПсз, пса тв 
рагус!ез оЁ1Пе Тше Сгозз. ВезеагсВ Ваз зВо\уп {пай {пе си ое Тше Сгоз$ 
гаше4 ппрейиз айег 1204, уПеп п105{ оЁ Из рагй‹ез \меге {гапеттед пот Соп- 
яапипор!е {о Ше \\ез1 4. Ты 1юпса! сотехЕ 1$ ргес1е]у {Пе йатемотК мт 
жись Фе за6зедиепе Чеуеортеп ое си ое Те Сгозз п тедеуа! Зета 
Зою Бе обзегуе4. | 

Тре соК эте\ ап4 гесегуе4 15 (те 14ео]орл1са! зигасите ш {Пе дауз оЁ1е 5ес- 
оп4 репеганоп оЁ Метап1ае пуегз. Аскпо\едретен Гог 115 20 {0 За! бауа 
ше беф!ап. Вешрг ехсеЦепИу уегзе ш тайетз оГ{ео]ову апа раейу ое Опво- 


* Мабапоус-Бизат 5. Мадагз К 2пас1 Зе апа Метацуе // Ме ап Метапуа — 5уей Зипеоп 
Мпоюё&м. 15а 1 ргедаце / Ед. Г. КаПе. Веоргаа, 2000, р. 77- 87; с{. а!зо Еа4. 
МадагзКе п$епце 1 атбаупа знибоНКа и 5111 о4 ХШ до ХУ уекКа. Веовтаа, 1994. 

3 Сысрпаахе М. Тве Ттше Сгоз$ ВеНапаиез оЁ Ме ета] Сеогаа // Зе шт ГсопоргарНу 
20 (1999), р. 27—49; Ева. Тве Син ое Нау Сгоз$ п Мефеуа1 Сеотрла // Ке!с$ ш {пе 
Ап апа СшШохе... р. 47—48. 

® Агипипоуа-Еаапуап У. Венс; ш Ше Аппешап-Вугапйпе геаНоп р: роННса! апа геН- 
э0и5 азрес!5 // ВеПсз т 1е Ап апа СиЦиге... р. 50—52. 

И Аттепоп Г.-Р. 1е те 4ез геЙдие$ дапз 1а Каз’ Че Клеу // [ез геПацез. ОШеси$, сиез, 
зутБо[е5... р. 57—63. 

С Зешроуа Г. Тре Мем Тебатепе Вейс; ш ОШ Киз’ // СБизНап Кейс$ т Ше Мозсо\ 
КгетНи... р. 19—39 апа раззит. 

р. 25 апа раззит. 

*& Раятопа А. Вугапипе 1Чепшу апа теНс$ ое Тте Сгозз // КеНсз ш Ше Ап ап@ Су- 

зиге... р. 46—47. Зее а1з0 [1$ рарег 1 Ше ргезеги соПесНоп. 
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ох \оПА апа, уваЁ$ тоге, ап ехсерНопаЙу сарае роПасап, Зауа Кпе\ ме! 
фе тапу питаси!ои$ ргорегиез оЁ 11$ геПс. А питабег оРехатр]е; пса фа 
{5 изе ма шзриед Бу роПйса! пеед5. Еог ехатр/е, Зауа зиб{апНае4 Ше гете- 
91а] ро\ег о !$ гейс Бу Биирше Баск {о Ше Ше аШп? (еп Фе Еиз(-сто\пед 
\ИЬ Пе Бер оЁ узжег сопзесгаеа Бу Ше Тгае Сгоз$!5. бауа рго]опее4 1$ 
Бгопег’$ Ше Юга зПог рей, 1015 епои2Н, по\еуег, Юг Вип то доп Фе топазЯс 
Бабе апа Юг бауа {о аггапее а ргорейу ограп1те4 зиссеззюп (ю Ше @фгопе!6. Ап 
асё оЁ 14еоор1са| БасКегоип4, аппе4 аё еза И $ЮМпте Ше засга| Юипданоп оЁ 
Метатае пе, \аз Пе ргезепи п? Бу Зауа оГа 5аитойеке сошаниие а рагиае оЁ 
{Ве Тгое Сгоз$, “св Ве Ва4 гесеуе4 Нот е Вугап пе етрегог Ловп Ш 
Умаез, ю Ше ЗегЫап топазегу оЁ СВИапдаг". Твиз, ЮПо\ише а райегт а]- 
геаду геаП7е4 аЁ Эадетса, {Пе дупазИс сещег оЁ пех Зейлап Вотеап@, Фе 
эрийиа! сещег ое Метапае; оп МоппЕ А'о$ \аз а150 расе ипдег Ве рго- 
{есНоп оРШе ргеае$( СпизНап гейс. 

ИП, Пе Шитае ге|с$ ргоргат, заре|айуе ш Бо пиепНоп ап4 еНес+, уаз 
геаН2е4 1 {Пе сапу 1220'$ 1 Илба, пе агсНЫзВорнс зее ап4 согопаноп сНагсв оЁ 
Зе ыап г]егз!8. Наушре (аКеп адуашазе ое ПЙоци$ Шире таде шт геПсз айег Пе 
ГаН оГСоп ${апипоре ш 1204, Зауа тапаге4 {о соте 1 роззез1юп ое 110$ 
ргес1юи$ оЁ Фе по обес. Аз Чопайоп$ таде 40 Ше сбагсь Бу Мет Фе 
Еизесгомпед апа 51$ 5оп КадоЗау, {Пеу аге ехрИсШу сабаогие4, опе Бу опе, п 
{пе 1ехг ое ип ше сВапег оР!е спагсь оРШе Замюг п Я лба мЫсН 15 уНиеп 
оц ш Незсо оп Ше \ма[5 оГШе раззаве оГ5 еттапсе {о\ег. Еизё ап Гогепо$, а 
рагасе оЁ пе Тше Сгоз$ ЮЦоже4 Бу Раззюп геЙс$, раб$ ое Уи?’ тар- 
Вопоп апд вие, фе пре Бала апд а р1есе оГ!Ше Веа4 оЁ)опп йе Ргодгото$ аз 
\еП аз тейс$ ое арозЦез, ргорбе{$ ап4 тапуг$?. Олоюпипаеу, юдау # 15 ип- 
роз е {о гезёоге Ше ИШ русцие оЁ {Пе опеша! шуещюту оЁ ба а’з {геазигу. 
Ошщу Ше пр: Бапа оГ\е Рто4гото$ Ваз зигууе4 ап4 1$ пом КерЕ ш Ше (еазигу 
ОР Зеппа сафедга] {п а геЙаиагу Беапи? ап шзсирНоп тепнопше {ре Зефап 
агсн1 Вор Зауа. 

УЗЫЦ, герагез$ ое зсагсйу оЁргезегуе4 таепа|, # 1$ роз е {о геас| сег- 
аш геНаЫе сопстазюпз геваг4те Пе цеазигу оЁ {16а20. 1 сошатеа {Не поз 
ргес1ои$ геНс$ аззос1айе \иН Ше тат рго{а201135 оЁЗасгеа Н!${югу — Ср, 
{фе Утрш, Лови Фе Ргодгото$ ап@ Ше с1озез{ ЮПо\ег$ оЁ СШ$1. Тйе расе аё 
урсЬ {езе Войу обес \еге Кер{ ап е таппег ш ус ШФеу \еге 415р!ауе4 
$ИН теташт шзи сет у Кпо\п. КесепНу, по\еуег, ежеп ме шуезНгаНоп оЁе 





15 Теодозде. Гифа / Еа. О. Вовдапо\ме. Веовгад, 1988, р. 220—222; оп {ве а/иНноп маег 
Нот {Ве геПс$ 5ее 5ноек С. /. С. Ор. сиИ., р. 345—348. 

16 Ророук О. Сидогуогепа Зусюв бауе ЗгрзКор // Сидо и ЧоуепзКит Каеигата / Еа. о. 
АЗа&с. Мо\! Зач, 2000, р. 142—143. 

17 МИжоме В. НИапдаг к Сазпи КгзЕ 1 зага тпапазЫгзКа э‘ауготека / ХбъогиК га4оуа \- 
тапо|о$Ков тзНика ХХХУЩ (1999—2000), р. 287—297. 

18 Сапак-Меак М., То В. Мапазиг лба. Веоргаа, 1999; Мапазнг 7лба. Боги гадоча / 
Ед. Ъу С. ЗибоНе. КгаЦеуо, 2000; ог 5ЪПозгарну оп Глба, зее: Месе» В., Раю А., 
Абтоуе 5. Мапазиг ба, ВЮНовгаб)а. Кгафеуо, 1998. 

19 5тераи Риуоуепёат. Забгата зруз, р. 109. 

20 Ророу О. астае геНашае Зразоуе стКуе и 0181 // 16а/ Ед. Бу С. ЗиБоН6. 2000, р. 17—31. 
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сНагсН ое За\м1юг Ваз уе!4е4 гезиНз соггобогай п Ше пурое$1$ пай зо ети 
яюопе йгпиоте \маз егесеЯ т Й1ба Гог Ше Ч1зр!ау оЁтеНсз. ТВезе И п2$ сате п 
ще югт оЁдеер ргозкупеана \ И оуетпаптее Ба!Часпи1$ ап \еге р!асе4 оп е1- 
Вег $4е оРШе опрша! аЦаг зстееп?!. Аз ш 54ешса, Ше ргезепсе ое Тгае 
Сгозз, аз \е аз Ше ргезепсе ое Раззюп геНсз, рад ап {1Ймепсе оп сецал {еа- 
штез оРфе Яезсо Чесоганоп оба. ТВе ргоргат оба рашИп8$ оЁ Пе Та{ега] 
сво бауз а!епед \ий ше она! аНаг зсгееп {езийез {0 фа. п Пе 1о\ез( хопе 
Неге аге зсепез Чед 10 Ше Раззюп — Фе Стайхюп ап@ Ше Оезсет Нот Ве 
Сгозз — мИПе ше Упеш оЁ Разз1оп ап@ ап агсБап8е! Беайоё Ше тутитеша 
тагигиарреаг оп Пе рЙаз{ег а опиие {пе зоштеги свог Бау22. Аз Гагаз 1Чеаз аге 
сопсегпе4, Пезе ипарез Бе!оп? ю Ше зате зреге аз 4о Ше Шеоюрлса] сопсер 
ог башЕ бауа, зо 4еер!у набие4 ий пе сотетр!аноп оЁ Сы $ гедеепи8 
Феа!й. А рагасаг зоп оЁр1ейу, {урса!1 о пе с1озе ое 12% апд Фе Бершише оЁ 
Ве 13 сепниу, свагасегтед у а $топё ап4 етррайс сощетр!аНоп о СВи$Р$ 
Раззюп?3, обуоиц&у епсоищеге4 сгеайуе гесерйоп 11 Фе Зе ап паШец. 

п ог4ег 0 рат № ипаегжцапате оЁ Ве епигеу оЁ {Пе сопсерЕ геа!2е4 т 
Я лба, пе сое оЁИ$ (теазигу 15 пе Кеу е]етепе. Везеагсй Ваз зВоу/п {па геНс$ 
оЁ1$ гапе, Нед {о Ше п1о5ё ргопипеп тетбег оЁсейезНа| ШегагсНу ап ра- 
егей п засН а таппег а а р!асе оЁ/осиз гевай5 збаа$, сопзИ ие а ёЩу сопсер- 
ша|7е епШу оРгсотр!ех теапт? апд псбоп. ЕизЙу, {Пе пло5 1тийсати ге]- 
$ геа{е4 1ю СБ, Фе Упр ап@ Ше Ргодгопо$ \ете изе4 {о ргезепи е епйге 
ргоргата ое ожопот!а оГзайуаНоп Игоц?В 1$ тат дозтайс апа “р1$1юпса]” 
уарез: шсатайоп ап@ Баризт, раззюп ап {митрь оуег Чеа. КеЙсз оЁ {бе 
арозЧез, оп Ше оШег Вала, зегуе4 {Пе 14еа оГ арозбю|с {га оп ап4 Пиз Вад а 
ргопоппсед ессез1о]ор1са1 теап24. п ем оРе Гас ат 71а маз а гоуа!еп- 
Зо\утепе апа Не сгомуиие сБитсВ оЁ Зе ап гШегз, еге 1$ $(гопв геазоп {о Бе- 
Беуе па фе шепНнопеа гейсз Бе]опре4 ‘© Пе дотат оЁ {а зутбойзт. Моз{ 
ргобаЫу {Пеу гергезете4 ргобогурез ое тута гевайа ое гз Меташаез. 
Метапуа’$ 1апсе ап@ ресгога] \ИП И рагасе ое Тгае Сгоз$, ог ехатр/е, 4ей- 
пие!у Вад шуриюорса! теапие 115 ПКе ше “Бо]у \геай”, {паг 1$ Ше сгомп 
изе4 ш Ше согопаНоп сегетопу оЁ йе Йгз{ Зетап Кшз, З(еЁап. Тве сощех т 
жисВ Пе рагас!е оГ\е Тше Сгоз$ 1$ тепйопей ш 5еп\ап \упИеп зопгсе 1$ а1з0 
\мегу 1еШле. ш позе раззарез, пе ЗегЫап пШег 15 сотраге4 10 О!4 Тезатет 
Юте Рау ап Сопз(апйпе Ве Стеав, Шлиз 218 111$ геЙс а ргопоипсе4 14ео- 


21 Сапак-Меак М. $разоуа сткуа и 01 // М. СапаК-Меак, О. Капак. АтиеКита ргуе 
рою\те ХШ уеКа 1. Зротепис! згрзКе атИеКтаге згедпуев уека. Когриз заКгаиИ 2га- 
4еута. Веоргаа, 1995, р. 58—60; Еа4. Илбка. Зразоуа сгкуа — тапизао Зуеюора Зауе // 
$чей Зауа и грзко} 110 1 гадлай / Ед. $. СИКо\. Веортаа, 1998, р. 173—186. 

2 кои В. ба. Спей йтезаКа. Веовтаа, 1985, р. 8, 10, 28; Тоае В. КоповтаёКа 15- 
найуапа Як Незака ХИ уеКа // ЗаормМеща, КерибИЕК! гауоф 2а гал зротетКа 
Кипаге, ХХИ-ХХИШ (1991), р. 25—39; /4. Торовтаща Як ШтезаКа // лба / Еа. В. 
ЗиБонс, р. 107—121. 

= Вейтв Н. ВеаКНоп 4ег Килз( 4ез 13 ]айипдеиз аиё деп Ппрой уоп Кепашеп ипа 
Копеп // Отатета Есфезае. Кипз ила Кйпзег 4ег ВотпатК 3. Кот, 1985, р. 173— 
183; 14. ВИА ила Кин. Разят. 

= Ророу О. Застае гейамае Зразоуе сгКуе и Ив... р. 21—22. 
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1озлса| пеап!ие, ШаЕ 1$ а роса! ригрозе?5. Ап апа[у$1$ оРлиуешонез оРте4!- 
еуа! гоуа] (геазицез зНо\у$ Шаь, НКе {Пе опе а 76а, Шеу юо роззеззе4 {йе п1о$ 
ргестоиз ге|сз гейа{е4 © Спизе, фе Упр, Лопп Ше Ргодготпо$з апА {Ве арозНез. 
[{ 15 жеЙ Кпо\уп Ша Везе геЙсз, атопе ошегз, а15о Вад {Не апсНоп оР гоуа] т- 
эвта, абоуе аН рагисез оЁ ве Тше Сгозз апа {пе ноу 1апсе — мера/5 [аисеа. 
бисН \аз Пе шуеп{огу оРШе {теазигу ог Спайетаепе апа 21$ Вейз, аз ме аз оЁ 
гоуа| геазицез оГ Нипрзагу, Ро!ап4 ап4 ВоНепиа?5. п ап ехтаог@тагу Со с 
зе{т8 Шеу \еге 41зр]ауе4 т {Пе бапие СрареПе оЁ Зате Г.0и1$27. Твете аге пи- 
тегоцз ап4 уегу сопушста {езНтотез п сайт? фай \е ргестоиз соПеснои з оЁ 
гейс5 ушсВ Бад оуег Ше сепинез Бееп рашегед ш Виза Вад ип4еп{аЫе 14ео- 
1о51са]| теапш$ ап@ ройиса! апсйоп?8. А зпаЙаг ргасйсе Ваз а]0 Бееп гесог4еа 
ш Ше иитефае усшйу оЁ Зета, ш Вщвана. ТВиз, гесз р1ауе4 ап пирокаге 
гойе ш фе Югтайоп оЁ з{а(е сеп{ег$ — аё Йгзё (Па о Затийо, оп ГаКе Ргезра, 
апд [а{ег (ага! Тигпоуо, {Пе сариа1 оЁйе бесоп4 ВШгапап Етрие?9. Мо пее4 то 
5$#гез$, е соттоп ргоюбуре оГа| {езе гоуа! соПесНоп$ \аз Ше {геазигу ое 
ппрена! ра!асе а Сопх{апипор!е, 1оса{е4 т {Ве свигсН оРе Уирт оЁРВагоз30. 
[Ке ше тепбопед ‘теазипез, ве опе а{ 16а а1зо етбгасед Ше ехрИси 14еа 
оРЛегизайет апа {пе Ноу Гап4 \мШсй па4 затед иптепзе роршагиу т Еогоре 
айег те Стозадез. ТВе Ч1зр!ау оЁ гейсз Бе1опрше 10 Ше таш ргойароп15{5 оЁ 
еуапзеНса] еует($ сгеа{е4 а зрес1а] зоп оГатЫепсе {п Ве басга] зрасе оРсвигсН 
иепогз, а 50п оРеуосаНоп ое засга] {ороргарВу ое Ноу Гапа. 1 орепед 
Пе роззЬИиу Гог Ше ан НЕ 10 епасг а рИзтитаее {о Из $птез ш а зутБоНс апа 
етрпайс таппег?!. Тваё 14еа оГ гапзайо Негозо ут! \аз ойеп апесИу ге]а1е д 


Магапоуе -Бизап $. Мадат$К1 гпас! Зчеапа Метапуе... р. 81-83. 


ВИих Н. Ге тявшеп ипа Кетофеп 4ез Не!веп Вбпизсвеп Ве!сВез. \Меп-МилсНеп, 
1954; бсйгатт Р. Е. НетзсвайзтесВеп ипа $аа5зутбойК уота ПТ 61$ ХУ Лавгпапаег. 
Ва. Ш. Заивап, 1955; 5сйгатт Р. Е., Мийенсй Е. Репктёе Чег дезсВеп Кбщве ипа 
Ка15ег. Еш ВеНгав 2аг НегзсКегрезсьсше уоп Кай дет Сгоззеп 61$ Ецеднсв И. 768— 
1250, Мйпсвеп, 1981. 

Ге г6зог 4е 1а Зание-Спаре!е / Е4. 7. Ритапа её М.-Р. Тайце. Раз, 2001. 

51евоуа [. Ор. си. 

ВоёИоу Г. Азепоус!: КепоуаНо иппреги Вшвагогити её Стаесогат // едет еуцда ро 
згедпеуеКоупа 151опуа. Зойа, 1995, р. 201—203. 

Мазаа!то Р. Тве Рвагоз Свагсь апд {пе Раззюп ВеЙсз т Сопуапйпор!е // ХХе Сопр8тё$ 
шюгпаНопа! 4ез 6ги4ез БугапЫпез, Рге-асёез, П. ТаЫез гопаез. Рапз, 2001, р. 119; зее 
а[5о зрес1а| ойрипе: Мазаайпо Р. 26Изе ди Рваге е1 [ез геНдиез де Па Раззюп А СопзалН- 
поре (УПе/УШе-—ХШ $с1е5) // ТаЫе гопае, Тез геНаиез Че 1а Раззюп, р. 18—37. 
Мерой Е. ЧтЬШсиз пип9 — Рег Мабе! 4ег \МеН. Зегизайет ип@ даз Неее Стаб па 
Зрлеве| уоп РИвефейсщеп, ип@ — Кацеп, Ктеи22йееп ипа Вейашагеп // Огпатешта 
Есцезае 3, 5. 53—72; Тре Веа[ ап4 [4еа! Легаза!ет шт Ле\узВ, СИНзНап апа 15]апис Ап / 
Зе; т Нопог о Вега!е! МагК1$$ оп Ше Оссазюп оЁ |1 беуепней ВийИдау / Ев. В. 
Кирпе|, ТежзН Ап, уо]. 23—24 (1997—1998), езресаНу ше сопыфинопз: А/ехапаег 
Л. /. С. “]еглзает Ше Со!4еп”. [Птазе ап4 ту т пе Ма Арез ш \Мезтегп Епгоре, 
р. 254—264; [440у А. Неауещу Тегизает: Тне Вугапбпе АрргоасВ, р. 340—353: 
Оиняегтош К. Нехе Сеовгарву ап@ ТгапзроцаЫе ТорозтарНу... р. 393—404; Р. 
Мазаайто. Ор. сй.; оп {Не 14еа оЁЛегазает т Зе ап тееуа! ратипе, шсшаше ба, 
То В., ее п. 22; 14. Тета З1юпзКоу сегк\ у КАгатоуоу декогаси ХИП уеКа // Тегаза тп у 
гиз5Коу КаРТаге / Е. А. Г44оу. МозКуа, 1994, $. 34—45. 
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{0 Ше ева оЁ гапз{аНо трегй ап4 Ви$ гергезеп 5 ап ипроПапЕ еетепЕ оЁ гоуа[ 
1ео]озу. ЗисН а геЙс$ ргозгат оЁ {пе 0121е3{ гапК \аз теапё то езбабИ$В а зут- 
БоНс соппесНоп, оп {Бе опе Папа, УИ Ие Мо#егоЁСВигсВе$ о Легазает апа, 
оп Ше ошег, \ИИ Ше ппрепа] сцу о Соп$тапбпор!е апа 5 засге4 фоту. Сее- 
Ыаеа ге|сз оРСоп$апнпороШап опеш \еге Шегеоге 5ееп аз ато шез орзае 
сарца5 ап@, айег Ше 1 оЁСоп зап пор!е, аз зутбо1$ оРШе зпссезз1оп оРро\ег 
100. 

У№е сап {Низ сопсш@е {таф, гоизН Ше зе оЁтеНсз, ап 14ео|ор1са| апа ройИ- 
са! ргортат оЁ12НезЕ еп! \/аз геа|2е4 а Ива. Из Базс гоа| аз (ю {гап ег Пе 
Ноу Гапа тоде{о Зета ап@ {Пиз Тау {Пе засга! оип4айопз ое пежу югтед 
зас. Ты; 1еа \аз ЙпаПу гоиидед-ойу/Пеп Ше геНс$ ог З{еап Ве Еи&-сго\упед 
\еге тапз1ае ю Я 16а. РоПо\те Ше гла! оЁ {Пе гап5/айо Зе п’; Боду ас- 
аинед те (ай оГап ипроцапе пайопа! гейс св \а5 а@отед {ю Ше сее- 
Ыгжед, ипиуегза! СьтзНап геНсз оЁ лба’: \геазигу. Егот еп оп, Зейап пШегс, 
Ке оег Еигореап К1п$, \еге сго\мпе4 оуег {1е Во]у Боду оГ {Те рговепйог. 
Ассог1ште {о Фе 5бапдага$ ое Чау, Ба? парПеа па {Ве Ш51югу оРФе 5ег6$ аз 
(пе пе\м Н15юпс, “сКозеп реоре”, Ва дотеЯ Ше соитзе оЁ Засгеа Н1югу??. 

Те гейс$ ргоргат оЁ 746а \а а БШапЕ реаК \МсН, Возуеуег, 1азе4 ошу 
Ьчейу. Те зее оЁПе АгсНЫ5Порпс \маз деуаза{е4 ш Ше зесопа па оЁ {йе 13 
сепигу ап4 \аз {тап $етте4, 1юреПег \ИВ 1$ ргес1юи$ ге1с$, {о Реб ш Козоуо. 
Риние Фе зибзедиепе репо4, {Ве си ое п10$1 Уепегаеа СризНап тейс$ \'а$ 
101 10$ аоирВ # пеуег геаспе4 {Ве сопсерта! Гога ое рговгат геа|2е4 а! 
Ива. ТВе Тгае Сгозз обмюоияу геёатед ргеа 41$ИпсНоп. Аз а гШе, ш упщеп 
зопгсез {81 гес 15 тепнопе4 1п соппесйоп мИВ пЦегз апа, зоте\ува{ тоге зе]- 
дот, сБагсв Чепйанез ог — т Пе 1а{е шефеуа! репод — 415Ипри1$Вед ап5- 
сга{. Ойс1а5 Ва Ше сизют оЁ 15? {Пеш свацегз ироп {аКшв оа{ $ оп Ше 
Тие Сгоз$ апа допанир? 1$ ргес1оиз рагИс]ез © пет епдо\утеп ог оШег езре- 
слаПу гершаЫе спигсНез. \е Кпо\ Юг сецат {Пай {15 гейс уаз ш Ше роз5ез$10п 
ог боробат, Ребат, МПефеуа, 51. Реег ай Каз апа ргобаЫу оШег гоуа! попаз- 
(еПез оо. Те ргасисе оЁдопайпе рагафез о {йе Те Сгоз$ 0 АопИе топаз- 
{ег1е$ 15 а1з0 Чоситете@33. Твеу \етге КерЕ т 1а\1$й ге!аиаие$ — 5{аигошеке, оЁ 
\ЫсН опуу а е\ геташт ю4ау34. А 11 а|, ир {о Ше 1а{е тедеуа! репо4 ап4 Ше 
аП ое $ае, Ше геЙс ое Тше Сгоз$ \а$ ап обес оГрайопаве оЁГгергезегиа- 
(уе оРШе Шерез( гаа обе ап зос1ефу апа, п {Па зеп5е, ап ай ще оЁзеси- 
1аг апд зрийтла! ро\ег. 

ш Ше ЯгзЕ Ба оР\е 15 сепогу, дипия Фе Впа| репо оГех$епсе ог Ше 
Зе1ап за{е, Шете аз опе 1а5 аНетрЕ {о аззе а рговтат оЁШе ШеПезё роНйса! 
саша гоиеВ Ве изе оЁтейсз. [1юоК р!асе ш Ше дауз оГ4езроЕ $(еап Гатаге\16 
\ро таде Ве]эгаде 11$ пе\ за {е сарИа]. [т 15 {Ре {мещу-о9Я уеаг$ {Пай 111$ ип- 





32 Ророу О. Засгае геНадшае Зразоме сгкуе и 7181... р. 30—31. 

33 Рог \иНеп зоигсез тепйопте Ве гейсз ое Тгае Сгозз, зее 14ет, р. 26—27, п. 80. 

34 А зпоп, шсошрее зигуеу: Кадожоуе В. Мега! эгедпуоуеКоут // 15юща ритецепе 
ителозе Код Згба. Т.Т. ЗтеапуоуеКоупа Зтоца. Веоргаа, 1977, р. 79—82; Гогзоте 5епуап 
генацайез ‘теазигед аё Моипй А\зо$, зее То В. Тге!$ зегуКаз 1е1рзапо Кез 5и Моп 
1ои Уаюрейюи // Пега Мои! Уаторедюи. [51о1а Ка! {ерп!. Ата, 1999, р. 243—252; 
МиИ/Коус В. Ор. си. 
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4ецаК те 1а5{е4, Веетаде гесе1уед пог оту а гергезетиаНуе аггау оРза(е!у Бийд- 
125 Биг а|50 а пе\, сопсершаПу сотр!е{е зри та! 14епщу. Учиеп зоигсе$ 1еауе 
по геазоп {ю доц {Паё дезроЕ 5{еГап’$ сарйа] \уаз епу1заре4 аз а засга] расе Ше 
(гие тоде! оРуусН \а$ Те 14еа] сйу, Ме Неамешу ]егазает. ТВа ргодесь, геа|- 
12е4 Ъу уегу сотргепеп уе теапз, псаде4, атоп? оШег 1118$, Не атегте оЁ 
ргес1ои$ ге|сз. ТВей изиа! алсНоп, аз зрийиа] $1е14$ ап4 зирегпаига! 4еепд- 
егз оЁ(аез, \уаз езредаПу ир-ю-дае ш Зе а Бееагиеге4 Бу Ве ргомше ОНо- 
тап геаб5. ТЬлз, Пе гейсз оГАза РагазКе\1 \еге ап {а е4 от Ут го Ве]- 
этаде. ОШегз оп Ше 1151 ог асдийе4 тес$ \ете {позе оЁ Ше Вугапипе етргез$ 
'ТреорВапо аз \еЙ аз Ше езречаПу в12Шу уашед Боу тета оретрегог Соп- 
запйле \мрозе пёВе агт, ш Из ргесюи$ опа] геЙдпагу, 1$ Керё (одау ш Фе 
Мозсом КтетИлз6. Ц \аз гераг4е4 поё ошу аз Ше зиаг@1ап оР Пе зе Би а150 оЁ 
15 пег 4ейпед аз Ше Мем Сопзапйпе ИгопеВ Ше етрюу оЁ1еагпе4 юргса?7. 
Тре 1а${ айетре о зауе Пе зе Нот пипптепе до\уп а {БгоцеВ Ве изе оЁте|сз 
\'аз гесогае4 т 1453. А фай те, иаае@ Бу Ше 1аз{ Зеуап гшег, дезро!: Рига@ 
Вгапкоу/6, {пе Боду оРШе еуапзей 1 ГлаКе \аз {гап а{е4 о $тедегеуо, №15 сар!- 
(а1. К \аз а уегу $ба{е]у сегетопу, итаеу оРехрИсШу роНиса] ригрозе, рег- 
юппе4 ассога1пв {о аП Ше пез оГа гад #юопа] айуетиз геЙашагит38. Могеоуег, 
И уаз гесог4е \ИН тапу Пуе]у деёа $, зоте ом ШсСН сап Бе 14епийеа т Ше ас- 
да] {оровгарНу оР те !еуа] Зтедегеуо3?. ЗЫ, 1п {11$ сазе, {Не ро\ег оРШе 5и- 
регпабага] Чееп4ег ГаЙе4 апа Ше Зе ап з(а{е уаз ЯпаПу зиБесе4 ю ОНотап 
гие т 1459. 

[п заауше Ве рго[епл$ ге] {е4 о Пе теапи? ап @псйоп обге|с$ ш тед!- 
еуа] Зейла И 15 пиропапЕ №0 ипдейште Ше Ёас! Фа Фе Зе Бал зе апа сНигсь 
14 по{ ро55е5$ (Пе гета$ ое йгз{ СипзНап тапугз ап4 азсейсз. ТВегеЮге, 
{фе тат азресё ое сш оЁте|сз \аз Ше уепеганоп оГпаНопа] зап. ТВаё сай 
Бад ап ехрИси дупазИс исНоп апд, оуег Ше сепапез, \а$ ап е слеп" теапз оЁ 
роНйса| ргоравап4а“®. 

А10$ УПО ехсерНоп, Ше паНопа! за! оЁ те 1еуа| ЗегЬа Бейопее4 © 
(\о 50с1а| сщеропез. ЕизНу, Пеу меге пмегз апа, арап Нот ет, а [еззег пит- 
Бег оРсБигсВ @пйанез. ТБе 14еа ое Воу Кшё \аз Ше писеи$ оЁШе сиК, а 
рНепотепоп \ШсВ гедштез сопз1Аегайоп \ИБт а Ыгоадег, Еигореап сошех. 





35 Етерап Г. Неауещу Уегаза!ет аз ве Тороз ое 14еа! Сиу. Вертаде, а СарНа| т Меа1- 
еуа] Зе а (Гоийсопп!тв). 

36 Могзвакоуа Е. А. Вейаиагу ое Еее Напа оГ $.СопзапНпе Ше Стеа // СвязЧап 
Ке|сз ше Мозсом КтетИи... р. 126—128, 144—145. 

37 Мапапоме -Ризатс 5. Тве Мем Сопуап#пе т Зегап Ме@еуа! НаровгарВу // ХХе 
Сопвгё5 ицегпаНопа! 4ез 6лаез бугапипез, Ргё-асез, Ш. СоттитсаНопз 16ге$, р. 254 

38 Раующе Г. Ртотли 1 резтиёК! зр151 пазаН и $тедегеуй 1453—1456 водте. Зтедегеуо. 
1983; бибойп-Сошифо\е Т. ЗтедаетеузКа з1айФа ргепози пло$Нда зуетов арозтю]а ГлКе // 
ЭгрэКа Кпийеупоз{ и аоба Чезроюуте. Резрогюуас, 1998, р. 133—157; Еаа. Зуей арозто] 
Така — розфедпл таёииикК згрзКе дезроюуше // Сидо и зоуепзкип Киагата... 
р. 167—178. 

39 Ророук М. Ка ргоМета эгедтоуеКоуг!й стКу! зтедегеузКор эгада. Збагпаг 1.-2000 
(2001), р. 201-219. 

40 Катр/ег Е. Непзспег, ЗНйЙег, Неюег. Ройизсве НешеепкиНе 5е! деп оподохеп 504- 
Зауеп // Ропак ила НеШвепуетейгапо... 5. 429—445. 
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п Вугапнит, К 1$ ме Кпо\’п, Ше си ое гщег-за1пЕ уаз артозЕ шсопз@ег- 
аЫе — Шеге, Ше шзбшйоп оРШе Етрие \а$ сопз1аетед засге ап4 по {пе рег- 
зопаШу оГ Ше сиггепЕ ашосгаюг\. [п огдег ю зат ипаег%“апате оЁ Ци диез- 
пол, Бо ипропапЕ ап4 имегезИпя, И 15 изейн то Кеер ш пипа Ше арргориае 
апа!ор1ез. ТНиз, Юг ехатрЕе, {Ве сопсерЕ ое пМег-за1тЕ \а$ по бур!са! оРте- 
Ч1еуа! Вувапа. [ппри!зез оР{паЕ паге, Чоситешеа т пе г репо ое ех1$- 
{епсе о ше Вщеапап з(а1е, геташед мИпоцапу гезропзе 1 Ве ЗесопЯ ВШгаг- 
1ап Етрие“?2. п фе Еа$, Ше сопсерЕ оЁ Ге по]у Ююппдег апа ргоестог оЁ Ве 
$та{е р|ауе ап ипроцапе гое ш Юеуап Виза ап 15 “роПйисаР’ псйоп \аз 
ЮЩу агасшае4 ш Ше си оР\е рипсе-тапугз Воп$ апа СЦеб. Зспоагз Бауе 
ропие4 оц {аё Шеш сиЁ зргеаЯ поз иепзеу аё Пе Ите оГ Тапаг штуазюл 
\Веп Ше э1уеп 01 $юнса! сисип${апсез шзриед Вязап гшегз {о ЮПо\ Ше ех- 
атр!е оЁ1Пе Вгз{ Киззап за апа заспйсе Шетлзе!\ез \Шп]у Юг Ше Кеуап 
$4а{е43. Оп Фе оШег Бапа, Ше си оРфе Во]у пег \аз Ше Кеу е@етепе оЁ гоуа! 
1Чео|0о2у ап паНопа! и{ергаНоп ш а попабег оЁ 5(а{е$ о меегп, погфеги апа 
сепга! Еигоре. [п е Ч азюл о $ си, Ше гейс$ оРпщегз рауеЧ а сгас1а] го]е 
аз ме аз Ше г ла[$ ге|а{е4 то {пеш уепеганоп“4. 

т бе! а, а гезий оЁ\Ве аспуШез оЁ Заше Зауа, Ша рговгат, базе оп фе 
пЛег-топК-заштЕ сопсерь, Уаз рготое4 а Ше ргос1атаНоп оРзаш(йпоо4 ое 
ргорепйог оЁ1е дупазйу, Зптеоп Метаца, ап вот еп оп Бесате а 1а5Ипе 
цафиоп оЕЗетЫап гоуа!14ео]озу45. Анта ите Ше си оЁгоуа! геЙсз$ \аз атеаду 
ГаНу деуе]оред 1п а Из ипЧатетиа! е]етел{$ — ео]орлса|, Шигр1са! ап та{е- 
па146, [п ассог4апсе м сотитоп ргасисе ое Опподох мой, Пе си оЁ51- 
теол Метапда уаз пе пой оГа этадиа! ап сотр/ех ргосезз шсав зеуега] 


41 бсйгетег Р. Азресе дег роНИзсНеп Не!Шврелуегейгапя т Вугапл // РоНаК ипа Нейтеп- 
уегергапе... 5. 365—383. 

4? Вака/оу С. ЗтедпоуеКоутщуа! ЫвагзК1 Мадее!. Тата 1 пели. Зойа, 1995; Катруег Е. 
Ор. сн., р. 425—428. 

43 Рорре А. РоПиК опа Нешрепуетейгапя т 4ег Клеуег Виз. Оег аромеюзесне НеггзсНег 
ипа зете Мапугзовие // Ройик ипа НеШвепуегейгиие... 5. 403—422; Мотйакоуа Е., 
5атойоуа Т.ТВе Вейсз ое Визуап Запис // СппзНап Ке|с; 11 Ше Мозсо\и Кгетйи... 
р. 190-229. 

44 ро В. [е$ заши5 го1з ди тоуеп азе еп Осс14епи (Уе-—ХПе $16с1е$). ВгахеЙез, 1984; зее 
{пе сопнФиноп$ Бу Ейегз Л. РоПИК ипа Нейвепуегенгаля ш Егапкгесн... р. 149—176; 
Нортапп Е. Ройзсне Нешве т ЗКапатамеп ила @е ЕпомсНипз 4ег дге! пог41зсвеп 
Вегс!е ипа УбЖег, $. 277—324; Стеузхюг А. РоНизсве ип пПосптЩе]аНесВеп Роеп ип@ 
Вонтеп, $. 325—342; Капссау С. Котиейсве ипа Чупазизсве Нешекей ш Опвага // 
Рок ипа Нейрепуегергопо... 5. 343—361; Ге бой .Г. Запи-Гош$. Райз, 1996. 

45 Оп Шае 15зие, зее: Майапоу -Ризаш $. УадагзКа Чео]овба Метапйса. О:ротзаибКа 
зада. Веортаа, 1997, езресаПу р. 274—286. 

46 Оп ше опа апа деуе!ортеп ое си оРйе зайт($ ап пет генсз {Пеге 13 а уаз ТЪЬПор- 
гарБу; юг Ше ригрозе оЁ $ рарет, зее: боифтзку Е. Е. 15юпуа Капотита($й зууайКН у 
гиззКоу сеу!. МозКуа, 1903; Реейауе Н. [ез опвштез аи сийе 4ез тапугз. ВгахеЙез, 
1933; Неттапп-Мазсага М. Тез гейаиез 4ез зап. РогтаЧоп сощипиеге Ф’ип гой. 
Рапз, 1975; Диуа! 7. Аиргёз 4е$ запиз согрз её ате. [’шВатаноп “а4 запс105” дапз 1а 
сптёцете а’Опепе её 4’ОссветЕ Чи Ше аи УПе есче. Рапз, 1988; Карп М. Бе 1а 
ероиШе 2 1а гейдие: гогтаНоп ди сиНе дез зал а Вугапсе ди Уе аи ХПе чес // Еез 
генацез. Обес($, саЦе$, зутбо]е5... р. 19—38. 
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завез: факте оГ!е топазИс ва ап4 Ше пате $ппеоп ап4 ргаснс1пв хепйеа 
1.е. Ш 11 а5се$1$ оп Мои Афоз; Чеай ап9 Вт аппочисетен! огзапсшу т Ше 
топазегу оГ СЮапааг \ушсН тау Вауе Бееп ассотрашеа 5у тугтН роииле 
а опе оЁ {Ве п10$1 сопутс1ае $115 оЁ за оо9; “шуепноп” оЁ ге|сз, Не 
(тап 1айоп {ю ЗегЛа ап аерозоп оЁ Ше Фоду а Зипеоп’$ таизо]еат ш 
Зиешса; Япа| Чес1атайоп оГзайоо@, ассотразлмеЯ Бу туггй роииир апд 
шиасез. ш Фе дигайоп ог 111$ ргосез$, арргориае вазою2са]-Шиг?1са] 
{ех5 меге ргадиаПу сотрозе4 ап4 гесауе4 {Ней Япа! ги ш Зипеол?$ {мо у/- 
1ае ап Ше $егусе оЁ $1. Зипеоп. ГЛКемтзе, Кот 1е уегу Безшише ап 
{Шгопёвоци {Ве соигзе оЁ си 4еуеюортлеп{ 15 ЧупазИс ап4 роНйса! пеной 
Уаз згоп у етрваз12е4. [{ таде ир Ше Кегпе] о{ гоуа| 14ео1ову оЁ {Ве Ме- 
тшапе$ ап4 р1ауе4 а Честзуе гое 1 Ше сгеаНоп оГ {йе сопсер! оЁ фе по!у 
ргогепйог ап4 ргоес{ог оР!е $ае47. 

Те со оЁ Зефлап гШег-за!з сотаризе4 зеуега! ипропап( @етлел. Е!и$+, 
ГЮПо\ шв Пе ехатр/е оГ5ипеоп Метапа, Зегап пПег$ егес1е {Не оу зери|- 
сНга! спагспез апа ргераге4 {Пе гергезеайуе отбз$ шз1Ае Фет. Метати4е 
тайзо]еа \еге по оу шагмача| бу а150 Ш${юпса| ап Шигрлса! тетопае. А$ 
{Бе п10${ 2Шу езеете4 топазепез оЁ{пеш аау, ап \паЁ$ тоге аз сещег$ оЁ 
еп Мептепгапа сиКиге, еу аЧагеззе Пе Бгоа4ез{ ицегез1$ оРзосу. шп Па 
зепзе, (Бе аси\ез оГ{е Метап4ез аз Кефогз питпбегеа, аз 1п апу оег раг оЁ 
фе Сьп$Нап \оП9, атопе {Ве $апдага уие$ ап 4ийез ое 14еа] гшег. ше 
Зе ап тШеи, засй асшеуетеп{ \еге обуюи&у №12Шу уаше4 ап сап из Бе 
соп14егеЯ ап ипроцапЕ @етепЕ оЁ Метагиае гоуа! 14ео1ору“8. 

ПКе а питбег обзип!аг гоуа| таизоеа ш пе М!44е Арез, Метагиае еп- 
до\утеп! \еге ${апдагА Беагег$ оГ1Йе 14еа оРз{а{ероо4 ап@ сеицегз оРдупазИс 
ргорагапаа. ТВеу зесиге4 {Ва з1абиз ш {Пе Яг$Е расе Бу {Пе геПсз оЁВо]у гшег$ 
{Феу (теазиге4. ТВезе геПс$ \еге Ше шаепа| ап4 зри ла! оси$ оЁ Ще си| оЁ 
Зе 1ап гШег-заш($. ТБеу ге\е4 ш зрепа!А геЙаианез$ {акте пр {Ше р]асе оЁ 
Бопог ш а спигсВ ииепог, ш оп ое 1сопо5а$15. ТНеу геаспе4 а! розюп 
ГоПо\/пв а Нап з1айоп реогте4 ироп Ше аппонпсетепт(5 ое запс Шу апа 
(рег е]еуабор Нот Ше {отЬ 1юсаёе4 ш Ше мезегп Бау оЁ Ше свигсЬ апа 
тагеа Бу а загсорВаги$. ТЬиз, тщегз \УПо ВаЯ раззе4 ау’ау {гауе]е4 Ше рав, 
Бо ШегаПу апа зутБоНсаЦу, от Пе ме5{ 0 Ше са. ТБай гИла] {гап Чаноп 
\аз Базе оп а Шегайс сопсери оЁ {Пе басга] зрасе оЁ спагсВ ицепогз апа ге- 
Песед Фе сБапёе4 $байа$ ог Ве гоуа] Боду ГоПо\ш? Ще аппоипсетепЕ оЁ (5 
запсШу. Матёу, ш ет опа] {от1б$ {Веу \еге гезат4е4 аз Ше еайШу ге- 
тай $ оЁКп25 УВЦе т Фет 5есопа гезИп? р1асе, с1озегто {Ве аЦаг, Веу \еге Уеп- 
егае4 аз По|у геНсз, 1.е. аз обес оЁШе си. [п па таппег Зе ап Ноу пЛегз 
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Ророук О. О пазапки КиКа зуеоя Зптеола // ЗМебап Метапа — Зуей Зитеоп Мио- 
То\1... р. 347—368 (мВ Ше 151 оЁзоигсез ап о!4ег Шегатиге). 

Ророус О. ЗгрзЮ мааг$К1 эгоб... р. 175 ап4 раззип; Еа4. Рипегагу Ргасисе ш Мефеуа! 
Зета — Езспафо]овтса! Сопсер!®, $ос1а! Рипсйоп (юИйсопи1?). 

Еа4. тр Уадаг®К1 эго... р. 176—181; оп Ше р1асетепе оЁ 1е зсВитез сотапипя Ше 
ге|с$ п Ноле ое <опо51аз15, зее: Сил 5. Ргозкупегана [сопз, бат’; Топьз, апа Пе 
ДеуеортепЕ оЁ {Пе [сопоз{аз1$ // Тве [сопоз1аз15. Оцатз — ЕуоаНоп — ЗутБойзт / 
Ед. А. 149оу. Мозсо\, 2000, р. 134—142. 
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дошеЯ Ше гапК$ орсеезНа| Шегагспу т {е ри1зе оГадуосаез; оР{пег Чупаз{у ап4 
$ае. 

Аза гие, фе ге|сз оЁ Зеглап гШегз сате ш Ше Гопп о{ согриз тсоггирит, 
Ша 15 ш Фе Юги оЁепйге, етбате4 бофез50. Тнег согрогеаШу На ргеа{ зи2- 
пезиуе ро\ег Бесацзе И з{геззе4 ш а рнуз!са] мау Ше 4упатб ап4 ргаезепиа оЁ 
{фе зашб апа Ши оЙетед ргооЁ оЁ Шеш тиасию\из ап4 ргоесйуе ро\егз. 
ТБегеготе, ве генсз обе ап пегз меге пеуег 151 знир!е обес оРГроршаг р!- 
ейу Ба гаег зрес!йс за{е етЫелаз аз ме — асопйгтаноп оГ!е запсву оГ фе 
габле Метапе дупаз(у. Ошце ШегаПу, {Пеу ирНе!4 а питБег ог егеп{ роНН- 
са] ш1бабуез. еп Фе Еиз(-сго\пе4, Ююгехатр/е, \о\ ргау Гог У1стогу оп Ше 
еуе ога БаШе Бу баш Зипеоп?з ютЬ аё $4етса3?. А{поие $ипеоп’з гетатз 
419 по Вауе юг оРап “епйге ап шсоггар?” Боду, Феу 914 роззез$ Ше та 
тиасе-\могК1пе ро\ег апа 4, ЮПо\ шв Ше ехатре оЁ 51. Ретей1о$ оЁТпе- 
сзаотке, ехи4е тугг®. ТВе гапзе о пигасез ре!огтеа Бу ЗашЕ З1теоп 1$ уегу 
4е1п253. А1опё \ИН опе сазе оРреа|пз ап4 опе оГехогс1зт, {Пе тез фе!оп8 © Ше 
са1егогу оЁ Ше 50-саПе4 “пезайуе пигас!ез” — {позе ешё Ше сазез мпеп е 
зап асёз т огдег о дез{гоу Пе епету юг Ше ригрозе оРзесийпв ргоесйоп Юг 
{Бе з(ае апа ($ 1 егез(554. ВеЙс$ ор пШегз жеге а150 Ве1рЁ шт гезо\ те дупазИс 
сопЯ с. ТНе 1опё зав е оуег пе шпегйапсе оЁе Шгопе оц ВЕ Бемееп {мо 
Боегз, Кез Огагийт (1276—1282) ап@ МПайлт (1282—1321), епде4 ув а 
оть, сегетлота! у1зй оРпеш мо \1\ез 10 Ше ‘ютЬ ое ацееп тоШег апа Бе- 
9иез5 таде то {Не сазКе! 1теазиния Вег ге!1с555. 

ТЬе пеазиге оГроН@са] уртИЙсапсе азспЬе4 10 Ше тейсз оЁ пШегз 15 регварз 
без ехетарНйеа Бу Ше сазе оРКше Огагмйп. ТВе сиз{огпагу гла! оретбайти!пе, 
е]еуаНие ап4 @зр1ауш? Ше К1п?’з боду \аз ргеуеще4 1т ог4ег {о Кеер В1з Бгапсй 
ое атйу йот с1апиая зассеззюп 10 1е Шгопе. ш Кпз Огарайи’з уйа ги- 
{еп Бу Ше агсВЫзПор ап4 пап о е(егз Рапйо П, {11$ роййса] 4ес1$1оп \аз ех- 
р!алтед ПочёВ а питбег о ]еагпед горог. Тве Йгэ{ репо4 ое К1пз’5 Ше, уНеп 
ре пйеа фе бегал 1апд$5, 15 Базе оп райеги$ адор{еа Кот Вутап@пе епсопиа, 





50 Апвепепа! А. Согриз тсоггириалт. Еле Ге ее дег пие!аНегИсвеп Кенашепуегейгаир. 
Заесанлт 42, Ней 3/4 (1991), р. 320—348; оп Зеыап ехапарез #1 Ше М4 Авез, зее: 
Рором6 О. Зуеше|зКо рго!ауБаще Эптеопа Метаце. Рго8 ргоибауапуа КаНа поза 
Код За // 7ЪогиК гадоуа Утапто]о8Ков тзицма ХХХУП (1998), р. 43—52. 

51 Рита! У. Ор. сй. раззит; Гевпег А. Уот СЛап2 ип4 Уоп 4ег Ргазеп2 4ез Неилаз — ВИаег 
ип Теже // ВеНашеп. Уегейгапе ипа Уегаглия. $К127еп ипа Моеп гиг Тветанк ипа 
Кайа\о? 7лг АазеШипе ег Кошег затиаи8 1015 Реегз пп Зспищепт-Мизеит / Ед. 
А. Тевпег. Кой, 1989, р. 33—148; /4. Ор. сй., р.37—44; Апвепепа! А. НеШве ипа КеП- 
ашеп... р. 102—122. 

52 51е/ап Ргуоуепбани. Забгати зр!з... р. 90—91, 93—95. 

53 Бог 115 13з0е, зее Уегу зНтШай пе апа1уз1$ Бу: Солпог С. Ё. Ак ап Миабез т Медеуа! 
Вугапнит. Тне Сгург а! Ноз10$ ГоиКаз апа Из Егезсоез. Рипсеоп, 1991, р. 93—100. 

Я Роро\е О. О пазапка КиКа зуетоз Зптеопа... р. 359—360; оп Ше ригрозе оЁ1пе “певай- 
уе” тпасез, бсйгетег К. Гат Уанглеизуегап9л1$ по Нейвеп- опа Вейашеп\мезеп 4е$ 
Мише]аКегз // Заесиат 17 (1969), $. 131—169. 

55 ранйо ния. Йон Кгареуа 1 аг{мер!<Кора згрзю т / Е4. С. Мак Рапуе, О. Регом6. 
Веоотаа, 1988, р. 105—106; оп Ше %15И$ 10 Ше теЙс$, зее: бноек С. /. С. Ор. си., р. 242— 
245. 
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а юг Ше ригрозе оГстеаЙп$ ап птаре ое 14еа] пшег. Но\еуег, пот Ве ропи 
\пеп Огавийл \а$ Ююгсе4 10 21% {Пе Шгопе оуег о 615 уоцпеег го лег Мциип т 
1282, (пе зтисвге оЁШе уйа Бесотез сопегау тоге сотрех. РаМегиз \ете 
позу адор!ед Пот ВазловгарВу ап4 {га опа1 азсейс щегатаге оЁ Фе Опо- 
4ох \моПА апа и5е4 Гог {Пе ригрозе о{ сгеайпе ап итаге о Кшё Отагинт — е 
топк. [ш Ше ииегроаеа с1озше Нпез ое Ийа, пе орепште оЁ 13 отЬ 15 
$01сЦу ЮгЫаел, зиррозе у оп Ше К?’ оул ог4егз. Туз, оРсоигзе, 13 а \ей 
Кпо\п роз, а1зо адор{е4 тот {Не хаЧюп оРазсейс Шегашге. [п оиг сазе, Из 
ригрозе \аз {о ргеуепЕ Ше аппоипсетепе оГ Пе геЙсз, п о!йег \огаз {о ргеуети 
Огавийп Кот дов {Пе гапК$ оЁ {Пе запиз. Гаде Бу е упиеп зойгсез, аз 
\е1 аз Бу агсвеоюз21са| е\14епсе, \е сош@ зау таё Ше К!1п2’5 Боду шдее4 ге- 
ташеа 1 расе 10 Ше еп4 оРШе 17 сепету. ЕтаПу, 11$ Вурошез1$ а!5о п 
согобоганоп 11 Ше соитзе оЁ №1$1опса| еуепь, 1.е. ш Ше Ёас1 {Вай Ше ноу-Бгеа 
бетыап дупаз(у 414 асшаПу сопйпие ШгочцеВ {Пе па] бгапсь оЁР\Ве атйу 1гее, 
фа оГКше Мйайп57. 

ТВе си оГШе геЙсз о Метатае Кпрз \аз саге Пу ргераге4 {1 оег азрес 
юо. Опе ипроцапЕ азрес! \аз {Пе га]. Вазе4 оп то4е!5 оЙегеа Бу Вугапипе 
Вазовгарну, Би \ИВ ииепнопз с1озе {о {позе оГ Еигореап ехатр/ез, Ше гиа1 
адор{е4 ш ше Зе лап тШеи соп$151е4 оЁ ше ЮПо\ишв та]ог %ерз — е[еуайо, 
гапайо ап4 4ерозйо оРтейсз38. ТВе {гап{аноп оЁгоуа| ге1сз гергезетие4 а 4е- 
уе!оре4 сегетопу \ИВ 1$ сИтах ш йе ипипрВа! а4уен1и59. Весаизе оз Рапс- 
Чоп ап4 и ита{е ригрозе, {ПаЁ ас! оРзо!етп ап@ риб Ис рготоНоп оГа пе\,, па- 
Попа] зап! Беопре4 аз шисН ю Ше доташт оЁ роНИсз аз ю Ше зрВеге оЁ 
Чеуойопа! ргасйсе. То 21 ап ехатре, \е $ВаЙ тепНоп, спгопооз1саПу зреак- 
15, Ше Вгз( апа 1а5( Зе ап гоуа! айуетиу т 1е Ма Авзезб0. 

Тиле Ягз& (ооК р/асе 1207 \пеп Ше геЙс$ оЁЗашЕ $ипеоп \етге {1тап 1ае от 
Моит( Афоз о Зе а. И \уаз а Ите оЁ с! маг апа 4еер зе сг151з ш бега. 
ТБе те геазоп $ бела 1$ ап {айоп \еге ргес1зе1у Чезстье4 Бу Ше аиогз оЁ 
Зипеоп’з уйае. Мате, 1 \аз ехрес{е4 {паё {1е агиуа[ оЁШе ге|сз мошЯ гесоп- 
сПе фе еиашё БгоШегз, сопзоНааже Пе зе ап Вер [ оуегсоте Из ежегпа| 





56 бисйе| К. Ушаеп гллт Уегратиз уоп Техе ипа ВИа зра!- ипа пасНбухапни1зсВег Уег- 
вапепсркейзЧагеПиапзеп. У\еп, 1971, 5. 126—132; ог свагамепз с ехатрез, зее: Мсо/ 
М. Мееога. Тпе Коск Мопа$енез оГТрезза1у. Гоп4оп, 1963, р. 96; Соппог С. Г. апа И’. 
К. Тве 1 апа Мпасез ог $1 Глке оЁ $1е!1з. Теж, Тгапайоп апа Сопатешату. 
ВгооКИпе, Маззасвизей$, 1993, р. 106—107; Могзракоуа Е., Затойоуа Т.Ор. си. р. 194. 

57 Ророук О. Кай Кгафа Огазицпа — топава Теокна // РбогК гадоуа У1тащо]о$Коз 
тай ХХХУШ (1999—2000), р. 309—325. 

58 Нетзейтатп М. Тгапанопбенсше ипа апдеге ОцеЦеп 4ез ВепашепткиНез. Тигивоць, 
1979. 

53 Мас Согтаск 5. Спапзе ап4 Сопипийу т Гае Алйдийу: ТВе Сегетопу о! А4\уепеиз // 
Нзопа 21 (1972), р. 721-752; Ноит К. С., Икап С. Тве Тиег [уогу, Адуепиаз Сегето- 
па], ап Ше ВеНсз оЁ5{. МерВеп // ООР 33 (1979), р. 115—133; Мс СогтсК М. Еегпа! 
Усюогу. Тиитрра! пМегзЫр ш 1ае апнаину, Вугапцит ап {Ве еайу те@еуа! Уз. 
Саптбиаве, 1986; Ририепе Р. Адуепиаз Аигизи, Адуепиз СНг$Н: гесВегсйе зиг Рех- 
рюойайоп 1Аво!оздие е{ Пиетате Фип сётётогиа] Чапз РапНаийё (агозуе. Райз, 1994. 

60 Ророуе Р. 5'рбка уааагзка тапайо као иритрт адуепиаз // Тгеба Леоз]оуепазКа 
Копетепсца утапюо]ова / Ед. 1}. Макзито\!:6 (т ргез$). 
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епет!е$б!. Тре айуепих геЙйашагит оЁ пе Юипаег оР Ве Зеап гаНпа дупазу 
уаз опе оЁШе 1а$1 оГа 5епез оГ Еимгореап адуеп! \шсН зегуед то езбабП$Н Ше 
с1$ оРзбае виагапз$ — Югехатр/е, а{ о 5+. Оюпуз1щ$ аё 51. Оеп!$ Бу Рап5, 
Ед\агд Пе Сопш{еззог а \езнит ${ег ог Спайез Ле Стеа( а АасВеп, 10 1$ оту 
Фе по се!ебга(е4 ехатар!е562. ТНе бег ап сегетопу $Ваге4 по оу Шен 14ео- 
]ор1са| ригрозе Би \/аз а|5о Базе оп а зии|аг ргоседите. [п {Пай гезресь, а ас оЁ 
рагасшаг 1ет!йсапсе 1$ Па Фе сштепе зоуегееп регзопаПу юоК рай ш Ше 
нап аноп оРШе ге1с$ ое по/у ргоесог оЁШе 5(ае, ш Ше сазе ореола Ват 
бет Юле Зеп Ше Еиз(-сго\пе4, зоп оЁ ЗашЕ Зипеопб3. СнгопоюозсаЦу пе 
1а5{ адуетих геЙйашагит ш тедеуа! Зе а уаз епйге]у соп4 опед Бу Ве 21еп 
роса! сощехе. [ 1юоК р/асе а{ Ше п103{ Агатайс тотепе т Зе ап тееуа1 
Б1$югу \Пеп Ше ${а{е, паушв зиЙегед Чегеа{ ап@ 103 1$ пШег, рипсе Гатаг, шп фе 
Ваще о Козоуо ш 1389, Бад Чейпнейу 1054 #5 рипсраЦегионез ш Фе зо 64. 
1 Юпл, Фе има! оЁ1Ве гап Чайоп оЁШе гейс$ оррипсе Гагаг Кот Козоуо №0 
Кауатса, Фе №пегагу сБигсЬ Ве пад Би ш Ше пойВ оЁ {Ве за, у/аз (га1- 
Нопа!. [45 сое, оп Ше оШег Вапа, \еге 5121ЙсапИу аКеге4 — аз аНезеЯ Бу 
{пе ме | аоситещед угщел зопгсезб5. [п р!асе оРе изиа! ат оГитатрь апа Ее5- 
НУЦУ, 11$ сегетопу \аз рейогте4 ш ап анптозрВеге опер, ге]а{е 4 1п {Пе мти- 
(еп зоигсез ш Ше Югт оЁЙгепоу$, уе рипсе Гагаг ВитзеЁ Уаз сйебгае4 аз Пе 
Вг$ Зе1ап гег-тацуг. 

1 сотрах1зоп {0 Позе оГ {йе гшегз, Ше Рапегагу ргасйсе апа Ше си оЁ 
Ве ге!1с$ оЁсвигсВ 41епНанез аге а опсе зип|аг апа Ч1Негепе. ТВиз, гегаг4- 
1е55$ оГа сецаш НЯехжь!Пиу оЁ сизющт, аз \е| аз Ше шА1мача[ ехсерНоп$, Ше 
ех1${епсе оГопе соттоп тамзо!еит арреаг$ {0 бе Ше дотишап! 14еа зе пт 
{ре сопе оЁ Ше №пега!$ оЁ сВигсВ @2пЦапез. Твиз, Ше шзИиноп оЁ фе 
СритсН \аз ри ш Ше Юге#опЕ ап@ по! {Ме ш@1у19па регзопаНИез$ апа 
асНеуетеп{$ оЁ {$ ШенезЕ ргеа{ез. ТВе пс@Ноп оЁ Ше тшаизоеит оЁ фе 
ы2ЩезЕ гапКшё спогсв 41еп(ацез \аз {аКеп Бу Ше 5ее оГ Фе Атсвыз$Порис 
ап зибзедцепИу Ше РапагсВае а{ Рес. ТВе Рапагсрае сотр!ех, по\ сот- 
рии {Игее сБигсве$ соппецеа Бу а соттоп паПех, \аз сопзгацеа ш Ше 


61 5уе!! бауа. Забгапи р!з! / Ед. О. Вовдапо\&. Веортаа, 1986, р. 117; 51е/ап Риуоуепёану. 
Забгаг зр1з.... р. 88; Ротепйап. 1уо{ зуетова Зауе 1 Яуо1 зуепова Зипеопа / Ед. В. Ма- 
ПпКоу. Веоргач, 1988, р. 113—116; Тео4оуе. Яща... р. 161—163. 

62 Раетойп Л. Зани-Регз — Уезитил ег — АасНеп. Ге Кан з-ТгапаНо уоп 1165 ип@ 
ге УогбПаег // Решзспе Агсшу г ЕЦогзсвип8 4ез МщеаНетз, 31. Ланграпв (1975), 
$. 420- 454; 14. Казепит ипа КиКаК шт 4ег Зауеггей // РоНак ипа НеШрепуеге- 
Втор... 5. 101—146. 

63 /4ет, $. 108—123. 

64 п: 11огба згрзКор пагода И. Веортаа, 1982, зее те сопиБиНопз Бу Мак К. Ко- 
зоузКа БИКа... р. 36—46, апа Сикоук 5. Софте Кита 1 ргеутаюуа... р. 47—63. 

65 Согоуе Г. $Йлап 1 Рапйо ПТ, згрзКЕ рЁзс1 ХУ 1 ХУ уеКа // С1аз ЗКА СХХХМ, ага 
газге4 (1929), р. 89—103; Иикотапоу А. О Кпеги Гагаги // СЛазшК 055$ Х1 (1859), 
р. 108—118; ог ле соттешагу оР\Ше зопгсез, зее: Ти/ипоу В. ЗтрзЮ згеатоуеКоут 
$р!5Ё о Кпеги Гахаги 1 Козоу$Кот бол. Апи$еуас, 1968, р. 40—77. 

6 Ророме О. Ор. сй.; оп Не сопсерё оГ\е гЛег-тапуг т Ше Еигореап си ргасйсе, ее: 
Рок К. Ор. си. р. 23—67. 
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131 апа фе Йг$( 4есадез оР{Не 14% сепашу апд шуе$е4 ИН а зершсерБга1 шпс- 
поп пот Пе уегу Берии о57. 

Егот Фе рошЕ оЁ \е\у оЁ псйол, Ше №пега5 апа зерисВга] гиа]5 оЁ 
спигсВ ргеа{ез Ч1зр1ау а епийсап( ИКепез$ {0 {Возе обгщегз. Везитиие мил Фе 
Вг$Е бе ап агсВЫ15$Пор, Заше бауа, Шеге \уаз ап е\1епЕ {еп4епсу ш Зе а ю 
сапоште Ше 12Нез( гапКше спигсв Ч1епйацез. ТВиз, Ве ге1с; о За Зауа Бе- 
101$ {© Ше саерогу оЁ Ше п105% уепегйеа, “епйге” ог етбацтеа Бофез. Г4Ке- 
\1<е, п Ше ргосез$ оси югпаНоп, Ше епйте пша! оГееуано ап4 тап{айо \а$ 
рейогтед, шест а|50 а з]етп абуети5. Ех1$Нпв {ех15 шаибЦау сопйгт 
{Ве ргопоипсе4 14ео|ортса| ап роШйса! ипсйол о 1$ си, порошу ше Ма- 
Фе Авез Бил Ще репод оГОИотап пие аз \е68. СепегаПу зреаК1пе, 11 Ше сазе 
оЁ сБагсЬ Ч епНапез, Пе ргосее@т?$ оЁ сш ЮппаНоп \еге епйгейу зиип!аг {10 
Кобе оЁ гоуаНу. [шп гезропзе {о Ше гединетеп! оЁШе си, Шегагу-ПШЕаграса1 
{ех{1 — уЙае апа зегу1сез — \еге а150 \упиеп Юг Ше агс ВЫ $Ворз, ап4 [а(ег раН1- 
агсВз, ап4, ЮПо\/ш? Ше га] оРе/еуано, 1пелг Бое$ \ете героз1опед фо 1ихи- 
101$ геНаиапез. Но\еуег, уе из ро оц {Па т Фе тефеуа! репо, оШуа 
[ем ое рге]а(ез еуег гесетуе4 5исВ а Пу Чеуе!оред сиН6. УепегаНоп оЁ 0105 
спигсй 412пКапез {0оК оп а гедисе4 югт ап4 рипс1раПу ппрНПе4 а уйа ап а 
гергезещануе отб. Оп {Ше оШег Вапа, Ше орешпз о {Пе {оттб, Ва 15$ {пе 
г баа] оЁ е!еуайо, \а$ по{ соттоп, по{ еуеп ш Ше сазе оРзисй 41$Ипги1$ВеЯ 
регзопарез аз РапПо П. Те ассотрИ тен! оЁ 1$ |еаглед апа по асееа 
агсрЫ Нор аге геНесеа по оту т 61$ зе пуше о езбаБИзВ Ше сиН$ оРзоте оЁ 
1$ ргедесеззогз Би а]50 1 {Ве югпшайоп оЁШе 14ео]оз1са| Баз!з оР1Веш сее- 
айоп а$ за11570. ТН!$ 13 айеце4 Бу Ше а топитеша! пизсеПапу ри (ювешег 
бу Рапио, апа ]ж{ег ехралаед Бу 1$ ЮПо\егз, епи@е4 Тйе уе; орфегап К1тяу 
апа Агсйзйору. ТВе ЫогтарНез о{ Воу пШегз ап4 сВигсй рге!ез гаеге4 ш 
{01$ \ОГК аге изе4 то ехрНса{е а засга] сопсер оГ!е 11031 ппроцап{ панопа] ш- 
$Нбийоп$, фе за ап Ше ашосерНа!ои$ спигсИ. ТВе Вагтопу оЁ зесшаг ап4 
рита] ро\ег 1$ а!з0 ипдешпед, и Бешр опе о{ Ше еззепНа! спагасег1$ сз оЁ 
Зегап роНйса| геашу т Ше Ма Азе$ ап4 а рВепотепоп \№сВ 91$8п- 
зизпеа и йот Ву2апйит ап@ еуеп тоге йот Ше УМе“еги ${аез уПеге Шех 
гиае юг ргитасу 5е1 {пе {юпе ое таНоп $ тои? Ной 1$ репо4. АП тай, 
{Ве {еп4епсу 10 а@9 Ше тзииноп оЁ Ше лоу свагсВ ргеа!е то Па! ог Ше поу 
гшег 15 рай оГа репотепоп гер1${еге4 1 зеуега| $(а{ез оЕ \ез$ети апа Сепга1 
Еигоре"\. 

Аз Ёагаз Ше си! оЁШе ге|с$ 1$ сопсегпе4, Ше Зег`лал арргоасВ, у1е\уеЧ оп {Пе 
у\рвое, сош& Бе Чезсибе4 аз “ебпосепис” 11 сВагащег ап Шитаеу $е- 
Байашр ш ригрозе. ТВе п103 уепегае4 ге!с$ — \ИВ Ше ехсерНоп оЁШе Тгше 





67 римс И. 1, Спкоме 5., Когас И. Реска рана а. Веортач, 1990. 

68 Роро\ё О. МоЗи зуетов 5ауе // Зуей Зауа и згрзКо}] 1510111 1 (га@1с11... р. 253—265. 

69 Тре сапогите Зе`ап ргеаез аге Неа ш: Рауоуе Г. КаШом Иса Ко@ Зтфа 1 Маке- 
Чопаса. Зтедегеуо, 1965; ЗШерсеме Б. 1${отща згрзКе ргауоз!аупе стКкуе. Ргуа Кпдра, ОЧ 
рокгМауапа Згра до Кгада ХУ уека. Веозгаа, 1991. 

70 Оп Ше регзопаШу апа \ок оЁ Рапйо П, т Ше сощех оГ Ш еросН, зее пу{зсеНапу: 
Агтер1Кор Пап!о П 1 пуегоуо доБа / Ед. У. У. Ринс. Веортаа, 1991. 
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Сгоз$ — Беюпее4 {ю регзопарез йот Ше ШеНез{ гапК$ оЁ зос1а] Шегагсву \Во 
соша из Бе сопз1ете4 аз йотте; ройсй?. Тье тат 14еа \аз, ипдочые у, 
(па огФе гшег-заште. ЕхсерЕ Юг Шозе оЁ гШегз, ге!сз оРспигсН @епйанез меге 
а15о уепегае4. УПошехсерНоп, {Пеу \еге аП роШсаПу тойуайеа си $. К 1$ Раг 
тоге зе 4от ш тедеуа| Зета 1Паё ме епсоитег 1е уепеганоп оЁ{е геЙс$ оГ 
азсенс$-Негтис, зисв аз позе оЁ 51. Рег оГКопёа ше 13 септу” апа, 1ю- 
\ага Те епд ое 14 сепеогу, позе оРШе топкз-Зштайез \Во Юпп гейаве т 
Зеыа пот Ше ТигК1 $6 сопацез(з шп {Пе ВаКап 74. Твеге 1$ по Чо {пай плоз1 оЁ 
{Фезе си меге Базе оп ап аитепйс, а Итез суеп гаса] зрийлаШу. 5И1, еуеп 
(фезе си саппо( Бе герагае4 омез4е {Пе “роЙйса[” сощехЕ — \ св гапрез пот 
гоуа! рагопаве {0 {Пе пиегез{8 ап4 зиаеру оЁ Ше 1оса] спагсв отгаптаноп”5. 
ЕпаПу — обзегуед пот Ше ро оЁ\е\м оЁШе 14ео]озйса!, {Пай 1$ роНиса! апс- 
оп обтенсз п Ше бегай тШец, Е 15 Чеаг Фа ш фе М4 Авзез Ше Зегап 
фае ошед Ве соигзе оЁ Пе засга! мой огдег Бу теапз оЁ йе геНс ое Тше 
Сгоз$ апа шт рагисиаг Бу \ау оЁШе гейс$ оз омп, пайопа] зап 5. 


Даница Попович 
Везеагсй тунние юг ВаКап 51и4ез, Веовгаа 


РЕЛИКВИИ И ПОЛИТИКА 
В СРЕДНЕВЕКОВОЙ СЕРБИИ 


Культ реликвий в средневековой Сербии, как и во всем остальном мире, 
выполнял множество различных функций. Кроме своего основного пред- 
назначения, религиозного и духовного, реликвии также играли важную по- 
литическую роль. При изучении этого вопроса мы использовали методоло- 
гический подход Дж. Петерсона, изложенный в его сборнике «РойИК ип4 
НеШеепуегенгип? ип Носвии е!аЦег»: отношения между политикой и куль- 
том следует изучать как исторический феномен. Почитание святых и их 
мощей следует рассматривать с «политической» точки зрения в тех случа- 
ях, когда происхождение, смысл и характер культа имели политическое 
значение. 

Появление идеологически обоснованных программ собирания мощей в 
средневековой Сербии совпадает с борьбой за государственную независи- 
мость в период правления династии Неманичей в конце ХП — начале ХШ 
веков. Духовным отцом Неманичей был святой Савва — младший сын Не- 
мани, великого жупана Сербии, первый архиепископ Сербской Автоке- 
фальной Церкви. 
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73 Ророуё О. Тве Си оЁ $1 Реаг оГКогба. 51арез о Оеусюртепгапа Рацегтз // Ва1сатса 
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Культ мощей в Сербии имел две четко выраженные формы. Первая — 
поклонение вселенским реликвиям христианского мира, связанное с са- 
мыми почитаемыми насельниками Небесного Царствия, и вторая — культ 
мощей народных правителей-святых. Говоря о первой из них, следует под- 
черкнуть особую династийно-политическую функцию почитания Животво- 
рящего Креста. Из письменных источников известно о нагрудном украшении 
Немани, в которое была вложена частичка Честного Креста — величайшая 
святыня. Украшение-реликварий Немани было как знаком династии, так и 
символом законнорожденности и права на престол. 

Эта реликвия хранилась в Студенице, усыпальнице первых двух поколе- 
ний династии Неманичей. В результате усилий святого Саввы и его брата 
Стефана Первовенчанного, первого коронованного короля Сербии, об- 
ширная программа собирания святынь была реализована в конце ХШ в. 
в кафедральной церкви в Жиче, где и короновали наследников престола. 
После падения Константинополя в 1204 г. в Европе получила широкое рас- 
пространение торговля мощами. Святой Савва смог приобрести самые цен- 
ные христианские святыни: вышеупомянутую частицу Животворящего Кре- 
ста, реликвии страстей Христовых, частицы одеяния и пояса Богородицы, 
правую руку и частицу Главы Иоанна Крестителя, а также мощи апостолов, 
пророков и мучеников. Описание этого собрания реликвий похоже на опи- 
сания подобных собраний святынь по всей Европе, восходящих к первооб- 
разцу — императорской церкви Богоматери Фаросской в Константинопо- 
ле. Исследования показали, что реликвии такого высокого ранга, собранные 
в месте, имеющем статус /осиз геза!5 , воплощали идею воссоздания (транс- 
ляции) Иерусалима и Святой Земли и символически воспроизводили хри- 
стианскую топографию святых мест. 

Идея гапз[айо Шетозоут! была напрямую связана с идеей гапз/ано {т- 
реги, представляющей собой существенный элемент имперской идеологии. 
Поэтому важно подчеркнуть, что некоторые реликвии в Жиче имели статус 
королевских инсигний. После перенесения мощей Стефана Первовенчан- 
ного программа собирания святынь в Жиче была прекращена. 

Собирание христианских реликвий имело далеко идущие идеологиче- 
ские и политические последствия, поскольку важнейший национальный 
объект поклонения был причислен к самым высокопочитаемым христиан- 
ским святыням мира. В соответствии с представлениями эпохи это означа- 
ло, что сербы как новый исторический и «избранный» народ вошли в Свя- 
щенную Историю. 

Программа собирания мощей в Жиче никогда более не повторялась в 
Сербии в прежнем масштабе. Позднее в средние века вся информация о 
частицах Животворящего Креста была тщательно записана, поскольку 
они были объектом пожертвований светской элиты. Тем не менее нака- 
нуне окончательного падения Сербского государства в первой половине 
ХУ века имеются свидетельства о попытках возродить духовные основы 
почитания мощей, а также восстановить идеологическую и политиче- 
скую функции реликвария. Эти попытки, в том числе и новые програм- 
мы собирания святынь, совершали Стефан Лазаревич, правитель Бел- 
града, и Дурад Бранкович, правитель Смедерево, которые таким образом 
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стремились заручиться Небесным покровительством для последних Серб- 
СКИХ СТОЛИЦ. 

Основной государствообразующий и политический аспект культа свя- 
тых среди сербов заключался в почитании своих национальных святых. В 
Сербии они принадлежали к двум общественным категориям. Во-первых, 
это были правители, поддержанные церковными иерархами. Во-вторых, 
существовал относительно менее распространенный культ затворников- 
аскетов. 

В основе культа лежала идея святого правителя, и этот феномен следует 
рассматривать в более широком европейском контексте. В Сербии, благо- 
даря усилиям святого Саввы, эта идея была сильно развита на момент при- 
числения к лику святых прародителя династии, Симеона Немани, и с тех 
пор стала важной традицией королевской идеологии. Культ реликвий ко- 
ролевской семьи был детально разработан во всех аспектах, касающихся 
богословия, обрядов, литургики и практической жизни, и включал в себя 
несколько важных элементов. 

Одним из таких элементов были королевские усыпальницы, которые 
строились правителями со времен династии Неманичей. Эти сооружения 
являлись носителями идеи государства и династической пропаганды и, од- 
новременно, национальными христианскими святынями. Мощи святых 
правителей имели форму согриб тсогтирит — целые, забальзамированные 
тела — состояние, считавшееся подтверждением их чудесных благодатных 
сил и, что особенно важно, доказательством священного статуса членов ко- 
ролевского дома Неманичей. Многочисленные письменные источники 
свидетельствуют о ключевой роли святых мощей сербских правителей в 
различных политических деяниях, в частности, считалось, что эти релик- 
вии дают защиту в бою с врагами. Перед усыпальницами своих святых 
предков члены династии часто приносили клятвы и решали важные вопро- 
сы. Отдельный интерес представляют искусные и даже изощренные попыт- 
ки предотвратить возникновение культа мощей отдельных членов дина- 
стии, что имело свои политические причины. 

Важным аспектом почитания святых останков сербских правителей был 
обряд. Основываясь на византийской житийной литературе и используя 
близкие европейские аналоги, сербы избрали форму почитания, состоя- 
шую из е[еуайо, тапяано и 4ерояйо мощей. Перенесение королевских мо- 
щей было сложной церемонией, которая заканчивалась торжественной про- 
цессией. По своей функции и конечной цели этот торжественный и всена- 
родный акт прославления нового национального святого принадлежал как 
к сфере политики, так и к сфере религиозного поклонения. 

В общем и целом, культ мощей в средневековой Сербии был этноцен- 
тричным по характеру и государствообразующим по своим задачам. Наибо- 
лее почитаемыми были мощи людей из самого высокого слоя обществен- 
ной иерархии, поэтому они принадлежат к рангу йоттез роййст. Во всех 
своих важнейших аспектах основополагающая идея о святом короле, под- 
держанная церковными иерархами, относилась не только к сфере европей- 
ской королевской идеологии, но и к сфере политики. 
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2. два, ргозкупеапоп, сайу 13 септиту (а гарс гесоп тасйоп) 
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3. Зоробат, ТгапаНоп ог Пе гейсз оЁ Зати 5итеоп, зесопа Ва ог пе 13% 
сепиту 
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5. ТехШе агарше юг {Пе геЙс$ оРрипсе Гагаг, 1402 
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ТНЕ НОТУ ЗЕРОГСНВЕ АХО 1СОМОРНШЕ АВСОМЕМТ$ 
ОМ ВЕЦС$ ТМ ТНЕ ШУТН-СЕМТОКУ 
ВУ7АМТИМЕ РУАГТЕВ$' 


Ви$е$ ЗершсВге т пе СвогсВ оРФе Апаз(а$1; ш Уешзает Ваз а\ауз Бееп 

опе ое п1о$( уепегаЫе /оса запса Юг СВизНаппу, шдее4 Фе п1о$ уепег- 
аЫе оГаП Ше са! Нез п Ше Ноу Гапа. Т№$ 15 {езНЯед Бу а уапеу о ехша] 
ап у151а] зоигсез, зисН аз еаПу рай1$Ис {ех5?; ассоит5 оГрИептз по уошШа 
изиаЙу го ю уепегае Ше берисйге Бе ге апу оШег $Ие огтейс т Уегаза!етл3; {ре 
ехсерНолаЦу питегоц$ гергезел{анопз ое топитеп! т $0-саПед /осиз запс- 
и; агИ; апа {Не сгеайоп, т уацои$ Еитореап сВигсНез ир то {Ве м@ЙВ сепату, 


1 Мурагасраноп т те Зутрозиит \Пеге {11$ рарег \аз ргеземе4 аз та4е роззЫе 
{ВапК$ 10 а Науе! ргап! гот {пе Сешхга! Кезеагсь Еипа ое Отуегзйу оЁ Гопдоп. 
Тре таепа! оф {1$ агае юпп$ рай оЁ ту Рв.Р. Шез1з “Тве Шазгайоп оЁ {йе 
МшИ-Селеу Ву2апбпе Магета| РзаМегз: [ауегз оГ еапше ап Шейх зоигсез”, 
мицеп ип4ег Ше зирегу!1оп оЁРгоЁ. Кот Согтаск ап зи ве {0 те Соийаша 
пзнике оГАг т 2002 (от по\ оп геетте4 {о аз Еуапве!аи, 2002). Му достога] ге- 
зеагсН \маз шп4е4 Бу а зсПо!атзр оГШе Аз апа Нитапииез ВезеагсВ Воага ое 
ВпизВ Асадету, ап@ Бу а\ага: Гот пе ВпизВ Ее4дегаНоп о! \Уотеп Сгадиа{ез ап 
ШеА. Геуеп91$ шзииие. [моб НКе то {папк А[ехе! [14оу Гог р1ушв те Пе орройл- 
пу то рагистрае т Ше зутрозит, РгоЁ. Вот СогтасК Гог 61$ заврезНопз оп 11$ 
агасе, СесПу Непеззу ог соггесИпв {Пе Нгз( Агай, ап ЕЦеп Зицоп юг1апеиаве-еди- 
Ш Шетехе. И 20е$ УПО зауша а{ гезроп Шу Гог Ше Нла! уегзоп ог $ рарег 
Нез епиге!у мий те. т Ме ЮПо\/тв разез Ше{ега “Везигесйоп” ге{ег$ вепегаПуто 
Сниз$Е$ ититрн оуег Чеа, Пе “Апа${а$15” депо!ез фе Вугапипе 1сопозтарН!с {уре 
а130 Кпоу/п аз фе “Оезсел1о На4е$” , пе “Мугорпоге$” ге{етз то {пе “Ноу \Уотеп ай 
фе Тот”, {Бе “СБатее” то ]ези$ ртееИпз Ше {\о Магуз айег 61$ Кезиггесйоп ас- 
сог4 шв 10 Манйем 28: 9, уе Шетегт “СВ 51 изше Нот Ше ТотаЪ” 1$ аррНе {о Ше 
зсепез (лаг $Но\ ези$ сот оц оРог (ап тв пех {о 61$ ргауе. 

2 Рогехатре, 5у Елзе 10$ оЁ Саезагеа ап Зеготе. ее: Кййле! В. Егопал пе Еаи Шу 1ю фе 
Неауету Легизает. Кергезеп(анотз; оГШе Ноу Сйу т СВп$Иап Ап ое Ен тй- 
1епит. Кот — Егефиге — УМеп, 1987, р. 80—81. 

3 ЕРогехашре», {1е Р!асепга РИггит, ш Ше 1х селоту; Агса, В1зпор о Саш, сапе 
91$ пауе!$ о Адотпап, Або! о [опа, т Ше зеуеп 1 сепгу; Ше топк Ер'ррапюз, т Ше 
ав сепригу; ргезбУ{ег Ласииоз, а1зо ргофаЫу 11 Ше её сепииту. 5ее: И и5оп 7. Зе- 
гплза1ет Риритлз Бегоге Ше Сплзадез. Уагитзет, 1977, р. 83, 93, 117, 123; апа Ижал С. 
Вутапипте РИеппаре Ап. Уаз теоп О.С., 1982, р. 10. 

4 Кавпе|, 1987, р. 94. 
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оРтоге ап Емепйу сор!ез оРШе ТотЬ о СВп$%, 110$ оРусВ по юпэег $иг- 
уме. Сенат тееуа| гергезетайопз оЁ Легазает, засВ аз а тоза1с реграрз 
да‘аЫе 10 Ше е12 1 сепциу, Кот Ше сБоагсй оЁ $1 ЗерВеп а{ Кабгоп МеНаа ш 
Гогдап, дерс пе Ноу ЗершсвВге аз {Ве п1051 соп5р1споиз топитеш оРШе сиу 
(Не. 1)6. 

АПопеН п {ас Е 15 а $Це ап4 поЁ ап обзесф, Фе тжепа| ап4 сисат- 
зсграЫе паиге ое ТотЬ о Сп11$( ееуа{ез И То Ше $ аз оГа геЦс, а рВуз1- 
са! теташегапд гео дег о СНг1$Ё$ ргезепсе оп еа{ В, \1сй асаште4 воН- 
пез$ ШгоцеВ Из иитед же соласё мин Ше Фуше Боду оЁ Леза57. Злшсе Ше 
Тот 15 зо с1озеу ге|а{е4 то Ше Зау1оиг’5 Чеа В апа КезиггесНоп, {13а рагИс- 
щау ргезир1ои$ гейс, ргооРо{ 1$ [псагпаНоп апа Разз1оп Гог Ве зауаНоп 
огтапКта. То пе а спагацег1$ с рргазе Бу Еизе оз оГСаезагеа, {Ве ТотЬ 
о Ср $1 “Бу ($ уегу ел $епсе Беагз Сеагег {езИтопу 10 Ше КезиггесИоп оЁ 
{Ще Зауюиг Вап апу \0г45”8. АЕ Ше ЗерщеВте, аз \ме| аз аё {е оШег [оса 
5апса ор фе Ноу Гап4, рИг!т$ по ошу за\ ап4 фоиспе4 Ше р|асез \Пеге 
СЬи$( Вад Бееп ргезепЕ 1 Ше Боду, з0 аз {0 пауе ргооРоЁ Пе 15{0г1сКу оЁ 1$ 
Гпсагпайол, Шеу еуеп у1зиа|зе4 тетайЙу ап4 ехрепепсе етоНопаПу {пе 
уету еуеп!5 ог Ше раз1, рагас1райп? т тет аз \Ипез5ез?. Сопзеапеп(у, Ше 
ипаре ое Зершсйге, езреслаПу ш Ше зсепе о Пе Мугорпогез (Тве Ноу 
У’отеп а( Ше Топаб), 1$ юпа оп Ше ях - ап9 зеуеп-сепигу НазК$ мЫШсН 
рИегитз фо ]егаза]ет юоК \Ий ет аз Меззте, шетепо апа ргооГоЁ Пе! рй- 


Оияегрош К. ТГоса Запс(а ап {Ве АгспНестига! Везропзе {о РИвиллаве // ТВе Веззшр оЁР 
РИвитаре / Е4. К. Опметоц:. Офапа апа СШсаро, 1990, р. 109—124, езр. 109, 113, 
п. 20; Кийпе[, 1987, р. 97, п. 119 юг аиег ЫБПоргарВу. Рог Ше итюие 5байаз оРропезз 
ел)оуед Бу пе Но\у Зершсйге, зее ао: МасСогтаск 5. Госа Запсиа: Тйе Огватзайоп оё 
Засге4 Тороргарну т Га Апиаицу // Тие Веззтв ог РИвитаре, р. 28. Еог а гесет( 
ушу оп Ше агсИйесига! Ш1зюгу оЁ Пе топитепЕ, зее: В4а!е М. Тве Тотб оЁ СВт $. 
Тьгирр — Згоипа, С1ойсезегзвне, 1999. 

ВааЕ, 1999, р. 24, Ив. 22, п. 19 ог ли вег 5НовгарНу апд зипЙагехапар!ез. Рог{пе1Чеп- 
ийсаНоп оРШе Ноу ЗершсПтге \ИВ пе СрпзЧап Ме\ Тегаза]ет (аз оррозе {о Ше Тез В 
ап4 рагап ]егазает) ап@ \ИЁЙ Ще епёге Ноу Гапа, зее Аййпе!, 1987, р. 82—111, апа 
Оияетрош, 1990, р. 114. 

Еог {Пе ВоЙпезз оЁ оес{$ ап4 5Цез ШаЕ па соте 1пто сомасё мИВ Уезиз, ее 
ИИЕтзоп , 1977, р. 40—41. Зипр!е сопасЕ ма$ епоивй Гог ВоПпез$ то раз$ Гот по! 
оп1у азашИу Бодуто ап об]ес{ ога р!асе, Бифа1з0 {гот зас а запсиЙед “сощатег” 
{оса пе\м “гесриеп!”, ог ехатр!е то арЦвит \Во \аз Ыеззе Бу 1оис1тр Ше гес 
ФтесЙу ог еуеп шапесПу, @тоизН Ще пцегтеагу оГ Ме5зе4 ой, еамй, ес. Зее: 
Икан, 1982, р. 5, 11; ао Ижап б. РИвгит$ ш Маёг$ Сота: Тне Нпрасе о? М!- 
те51$ оп Еайу Вугапиле РИритар?е Ап // Тве В]еззтё оЁ РИвгипаве, р. 97—107, 
езр. 103; Найп С. Госа Запа Зоиуепиз: ЗеаИпа {пе РИзии?5 Ехренепсе // №513., 
р. 85—96, езр. 90; МасСогтаск, 1990,р. 21—22. Еог Ве Вугапиле регсерНоп оГ{е 
Ноу бершсйге по! аз а БЪи]атз Бу! а$ а 1агре ап@ п1о$1 уепега Ме геНс 5ее: ИЖап, 
1982, р. 20. 

Су оЁРЛегазайет \'аз ое зате орйтоп. 5ее: МасСогтасК, 1990, р. 22. 

МасСогттасЕ, 1990, р. 21, 29; Икан, 1990, р. 98; Гоегке И’. ‘Веа1 Ргезепсе” т Еайу Сппз- 
Пап Ап // МопазИс1зт ап@ фе Алз / Еа. Т. С. Уегаоп, 1. РаПу. Мем Уо1К, 1984, 
р. 29—51, езр. 34-37. 
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2питпаре (Вр. 9), ал4 арреагз а!50 оп о ег \огКз оГаг ргедайпя Ше датаре оЁ 
{пе топитепе т 1009 — Югехатре оп Ше \е-Кпо\/п \моодеп гейапагу бох оп 
{Пе бапс бапсюгит оРШ!е |е $1 То еаПу зеует!р сепёиту (Ве. 2)1. 

Соштагу 1ю Ше йеадиепЕ оссиггепсе оГШе Мугорпогез зсепе ш Еайу Свиз- 
Чап ап4 Вутапйпе Ап, Ше гергезегайоп оЁ СВи$Е 151щ ош Ше Тоть 1$ ап 
1сопоргарШс гащу. И арреагз опу т Ше ШазгаНопз оР\е п -сепигу СЫм- 
Чоу апа Ражокгаюг тагепа! рзаЦегз!2, Кпо\’п юг Фе 1сопоре оуекопез!3, 
ап ш Фе [аег депуайуез, засВ аз Ше @еуеп-сепеигу ТБеодоге апа Вафети1 
РоаегзМ. Тне зресла| пашге ое дЧерсйоп о СВ $1 138 Тот Фе ТотЬ апа 
фе арреагапсе оЁ Пе зсепе ошу ш Ше татрлла| рзаИегз са$ ог ап ехр!апабоп. 
[п Ше ргезеп( рарег 1 ПаН ппаКе зоте зизвезИоп $ базе оп Ше роз е ге]аНоп оЁ 
{11$ копоргарнНу {ю 1сопорНЙе аггитеп{5 сопсегиш8 Ше Ноу ЗерисВге 11 раг- 
Исшагапа ге|с$ ш 2епета]. 

Тьгее итез ш Ше СЫч9доу апа Юпг Итез ш Ше РащокКгаог РзаКег СБ 
15 гергезете4 етеге1ир гот |5 ТотЬ, ог {ап ошеае 115. ОзиаПу Рама, 
\во ассога 1? 10 рац1$Ис ехезез1$ ргорнезеа Ше ВезитесНоп ш 1$ Р5а]ппз, 





10 Стараг А. Атрошез 4е Тегге Запие (Мопта — ВобЫ1о). Рагуз, 1958, ПазКз по. 2, 
3, 5, 6, 8—15 Нот Мопга, апа 3-7, 15, 16, [8 оп ВобЪ1о, рр. 18 Н., 34 #1, 58, 
р!асез У, 1Х-ХТУ, ХУЁ, ХУП, ХХГУ, ХХУШ, ХХХГУ-ХХХУПЕ, ХЕ, ХГУ, ХЕУП, 
ХГУШ. 

и раде, 1999, р. 20-28 юге загимтв гергезещанотз ое бершейге т уаноиз \отК$ оЁ 
ап; Юга Ча! Вог Ше Запс{а Запстогат геПапагу ох, ее р. 22, Ве. 17, ап4 п. 13 ог йи- 
пег Ы6ПоргарВу оп Ше оБесе. 

12 Тье СЫадоу РзаНег 15 соа. 129 оГ1те 51ме Н15юопса! Мизеит т Мозсо\, раБ- 
Нзвеа ш асяштйе едюп бу бсерюта М. Г. Мийацигу КЫюдоузКо! Рзаши. Моз- 
со, 1977. ТЬе РаптокКтатог РзаЦНег 13 со4. 61 ое Рамокга1юг Мопаз{егу оп Моши 
Ао$, риб 1 Бе4 5у Ри/’еппе 5. Г’Шазегайоп 4ез Рзаииегз Стес$ ди Моуеп Аве, Г, 
РапоКгатог 61, Рагз вгес. 20, Виизн Мизеит 40731 (В®Поёаие 4ез Сашегз 
агсп6о102140е$, Г). Райз, 1966. Со]ойг гергодасйопз$ оЁ зоте тимаиагез аге риБ- 
Извей т: 01 Фпсалро\ тоб ‘Ауют “Ороъс, акоуоурафтиёуа хетрбурафа: // ЕЧ. 
С. А. Суизоро\1о$, Г. К. ВазНаз. Атепз, 1979, р]ез 180—237. Те Шиа оЁ е 
пи -сепигу тагепа] рзаегз (па{ Ваз загулуе4 т ехтете!у газтетиагу зе, сода. 
Раг!5. рг. 20, 40е$ пог ргезегуе апу гергезеайопз$ оЁ Спи5Рз К1зе Нота {пе Тоть 
(ее Ри/теппе, 1966, р. 41 Н.). 

13 Тре поз гесеп! апа дегаЙед зиду оп Ше {<опорНйе пирИсаНопз о Ве шицатигез т {Не 
пте-сепагу тагр1ла! рзаКегз 15: Согувап К. У15аа| Ро!еп1с$ ш Ше Мт-Сепиму 
Вугапипе РзаКегз. Сатбнаве ОшуегзИу Ргезз, 1992. 

14 Оп СЫ ЗЕ изме Йот Ше Тот 11 те тагрта] рзаНетз, зее: Кагзоп5 А. Апаз1аз15, 
Тье па пр оРап ипаре. Рипсегоп Чшуегзиу Ргезз, 1986, р. 131—34. ТВе ТБеодоге 
РзаЦег (ВиизН Гл6гагу Ада. 19.352) апа {Ве Вагфении Рза[ег (со. Уаг. Вагфег. ог. 
372) аге соп$1Аегед шанес{ сор!ез оР Ве Сышаоу РзаЦег. Зее Рег Мегуез;ап 5. 
Г Шазканоп 4ез рзаийегз ргесз и тоуеп аёе, П, Гоп@гез, Адч. 19.352 (В1ЪПо- 
{Вёаие дез СаШегз агсВ6о]о21атез, У). Раг1з, 1970, р. 63—70; Ап4егзоп Г., Сапа" Р., 
МаПег СИ. Тре Вагьенит РзаПег, содех Уайсапиз Вафегииализ Сгаесиз 372. Гл- 
исв, 1989, р. 40—53. 

15 роПоз 9у, 26у, 78у ое СЫадоу РзаИег; ГоНоз 24%, 26у, 30%, 109г ое РашоКгатог 
РзаКег. 
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арреаг$ пех то Лезиз ю уаПЧае Ше у11а| пиегргйаНоп ое тех (оз. 3, 4)16. 
Зотейлтез Ше риага$ оГ Ше Тот ог Ше Мугорпогез аге гергезеще4 аз еуе\уц- 
пеззез оГ{е еуепе (Яр. 5). [п огаег {о вгазр {Ве 1соповгарс рагасШагйу оЁ 
Срт1${ г15те Рош Ве Тоть ш Ше пи -сепигу рзаЦегз, опе Ваз го 1ооК а 
{Ве с1озе$1 зигуушв арргохипаноп $ оГ1е зи ес{, шашу ш рге-1сопос1азИс 
аге. [п Пе {атоц$ {уогу оЁ{Пе ВауепзсВез Майопа!тизеит ш МиписВ, Те$и$ 
азсепате {о Веауеп арреаг$ оп Ше п2ВЕ ог В1$ ргауе, \№сьЬ 1$ дерщмеа ш фе 
Гогт оГа 1{е-апидие тамзо ет (Я. 6)!8. С1озег 10 ойг шимайшез 15 Фе 
1Уогу от Фе СазеПо Зюог2езсо т МПап (Е. 7). Ассог4тя 1ю \ейхтапп, 
Ше апое! аппоипсша Фе Кезигтесйоп {ю Ше Мугорпогез п оп: ое ореп 
Чоог$ оЁ Ще ЗершсевВге Ваз Бееп гениегргее4 аз Баия СВЕ Визе, Бу фе 
а4а!Ноп ога Ва]о ап4 а 5сгой т 615 [ей Вап420. Твезе 1уопе$ аге Чаге4 то Ше 
бершиае оЁ Ме ЯЙВ сепииу, ап@ аге айтщед 10 Ше а11$Яс ргодисНоп оЁ 
Коте. Оп Ше сопнагу, тот Зупа сотез {Ве ме|-Кпо\и Кабъша Созре! оЁ 
586 (НР. 8)21. Оп ЮПо 13г, С $1 этееНи? Ше МугорВоге$ арреагз а [е\ $ерз 
а\ау Пот 11$ ТотЬ. Тьгои?В Из ореп 4оог$ га айез$ Ше Ч1уше 1251 оЁ Фе 
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СЫшдот РзаКег, гопоз 9у, 26у, 78ч; Ращокгаог Р‹аЦег, Но$ 24%, 26у. Тца т Шезе тима- 
тез ау 40е$ по! арреаг зпиприу аз Фе ай ог ое Рза|тз, би{ а$ Ше адуосае Гог1пет 
СиизЯап (апд аё Итез оуеЦу 1сопоройе) имегргаайоп 1$ 915сиззед Бу Сотеап, 1992, 
62 Н., уПеге оШег ехатр!ез о Сиизю]озса! зсепез шсшАтв Ше Язиге о Рау! аге аво 
тепНопед. 

ТВе риага$ арреаг м пе СШидот РзаНег, оНо 26у апа т Ше РатокКгаог РзаКег, 010$ 30у 
апа 109г, т {Ше аз сазе ореШег \Ий Ше Мугорвоге$. ТВеге аге тоге тичайгез упеге 
{пе зоегз апд/ог Ше Мугорпогез$ арреаг пех! то Спи$Ё$ Тот, заврезИле 1е еуепё оР 
1ре Везигтесйоп, \БЙе Сьпз$Е Бипзе 15 отщеа (СШиадоу Рзайег, фоНоз 6г, 44г, 67у; 
Рапокга!ог РзаЦег, гопоз 89т, 112г). Вгифакег Г. У зюп ап Меапте ш №т®-Сепогу 
Вугапнит, Нпазез аз Ехерез1$ п пе Нот!Шез о Сгерогу оЕ Маапгиз. СатЬиаве Оп- 
уегзиу Ргезз, 1999, р. 302, тепиоп$ Ше 1ео]о?1са] ипрПсаНоп$ оЁ Ватап$ уИпеззтя 
Срез Кезштесноп п Ше ап ое пи сепиту. Вутапиле Пео}ору сопздегед ше ас 
{На Лезиз У/аз зееп апа {ойсПе4 Ъу реор[е аз ргооЁ оЁ 1$ шсагпайоп. т 11$ сошехеЕ аге 
тепиопед уапоиз гееуапе еуеп1$ Нот Фе Созре 5, апа 1. Гойя, 1, 1 15 НедиепИу снеЯ 
(“Тваё усЬ уаз Гот пе Берти, увсВ ме Бауе Веага, уШсВ \е Вауе зееп \ИВ ойг 
еуез, \УшсН \е Вауе 1ооКе4 а{ апа опг Вапд$ Вауе фопсвеа — 111$ зе рго‹айт сопсегите 
{пе У\ога о Ш”). Зее, юг ехатр!е, Ше Ас оЁ {пе 3Зта Еситетиса! Социсй, Мапз! ТУ, 
633), 648Е, 677АВ, 6920, 756АВ, 1196А, Мат У, 9А, 258В212А-Е; Ве Ас оЁШе 6 
Есатетса! Соипсй, Мапя ХЛ, 425В-О, 4770. Або, ш ге]айоп 10 СЬт $$ гергезетаНоп 
т ипарез, (Пе Ас оРШе 71 Еситепса| Соипсй, Мап5 ХШ, 164Ъ, 256А-С, 282Е; Ра- 
тагсй Мсерйогоз, Апиптейсиз 1, РС 100, 292А; ап Тйеодоге 5и4Йе, Кейжано её зи- 
уетзю, РО 99, 444А, то тепНоп азЁ а № сазез. 

Кот ипа Ву?апт, $сНаКатиитегсКе аиз фауепзсвеп Затиапееп / Е4. В. Ваит- 
з1агк, Ех Шоп сма]орие, Мапсвел 1998, по. 9, р. 84—90. 

Горасй И’. Е№епъетагейеп 4ег ЗраапиКе ипа 4е$ РаВеп Мше!Кегз. Машх, 1952, по. 
ИБ, р. 33. 

Иейхтанни К. Ете уопкопоазИзсНе Копе 4ез Эта! ти 4ег аг\{еПипе 4ез Сватае // 
Тоицае: Заеп 2и аКспизИспеп ила Бухапип1сБеп Мопитещшеп, КопизсНе Опапа]- 
зерий. Зирри. 30, Коте, 1966, р. 317—325, езр. 321 Я., р!. 81. 

Рюгепсе, В1ЬПоеса Месса Галтептлапа, со4. Ри. [, 56 / РиБИзВед Бу С. Сессйе!, С. 
Еинаш, М. бат:. Тре Кабща Созре[5. ОКеп апа 1 айзаппе, 1959. 
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Везиггесй оп, зперезИпе Па Лезиз Ваз 11$ соте ошё о 1$ ргауе?2. А зилПаг 
Пиргезз1оп 1$ сгеме4 Бу Фе шишайге оГ Ше Сватае оп ЮПо 30у о? Ше 
СопапнпороШап со4. Раг$1ти. эг. 510, ЧаеЯ Беёуеел 879 апа 88223. 
Опсе тоге, СВт1$1 эгее п? Ше Но!у У/отеп арреагз с1озе {0 Пе сауе оЁ 1$ 
Бипа1. 

Сотраге4 то {Ше абоуе, Ше пи -сепигу пимаогез ое СШадоу ап@ пе 
Ращокгаюг РзаКегз аге тисй тоге етрВайс ап 5{га1еМогмагА гергезегиа- 
поп$ о СВ зе Рот Фе Тот. УМВоеуег [ооК$ ай Пет (Йз5. 3—5) саппой 
ЧоцЫ: (паг Шеу дергсЕ Ше КезигесНоп, га ег ап Ше зсепе оЁ Фе Спагае 
жир Фе етр!у ТотЬ 11 Ше БасКэговпа. ТБе пп ®-сепеиту тагаша] рзаегз 
гергезети {Ие За\мюпг 11 с10$е рНуз1са| ргохипиу {о |1$ этауе ап 50 21\е зресла1 
етрНаз1$ то {Пе 515юпса] ли ог 0$ Бипа! 11 Ше ргес15е 1осаНоп оГШФе Ноу 
Зершсевге. Т1$ етрВаз1$ оп Ше гаНоп оЁ Сви$Е 0 №15 Тот Бесоте$ еуеп 
тоге еу4еп увел опе сотрагез {Пезе рзаЙег тиаагез ИИ дер1сйопз ое 
Мугорвогез, а сотитоп 1сопортарН1с зи ес ш Вугапипе ап, ш уБюВ Ше 
Нау Уотеп арреаг пехЕ +0 СВг1$Ё5 Тот Би Уези$ БипзеН 1$ поЕ гергезенеа 
(оз. 2, 9). 

шт Фе пи -сепеагу рзаКегз (Ве у15иа] етрВаз1$ оп 1е гейаНоп о Спи 3 ю 
1$ Зершсевте сап Бе ПпКе4 то а базс агглтеп( оГе12 1 - апа ши -сепииу 1со- 
порВ!е Шегаевте, рагасша Пу ызЬпеШеа т ше могК$ оЁ Раагсв МКерВогоз, 
УПо 1$ рга!зе4 ш ве Шиазганопз$ оГопг рза[егз аз а падог 1сопорйИе Пего?4. Ас- 
сога ше {0 {115 агрител, СВ 1$ гергезема Ме ш итазез (уралхос) бесаизе 
ИгоцеН [15 асаглаНоп Ве Бесате стситзспбаЫе (пертуралтос), т оег \юога$ 
Ве асаишеа а Витап боду дейтие4 ш ите ап@ зрасе?5. Ап4 репегаПу т Ву- 
2апйле {Пео]ору (аз \е! а$ ш сопорЫШе {1ех{5), опе оГ!е п1031 педиепИу сиед 
ргооё оЁ Свиз$Р$ сиситзспбаЫе (ап4 $0 гергезетаЫе) пацге 1$ №15 БоаПу 
Бипа! Юг Шгее Чауз ш {Не сопйпед 1осайоп ое Ноу Зершсйге. [п Рас, # 15 
соттопр/асе ш Вутапйпе путпз ап4 ПотШез оп СризЁ$ деаВ апа Кезитес- 
Поп {© ехргез$ атахетептЕ абоц( Ше ас Ша Не 1$ @уте пабаге 1$ отиргез- 
еп", 515 Битлал Ва бееп сопйпед юг йгее дауз т {Пе Ноу $ершсйге?6. Г 15 ех- 





2? Капбопиу, 1986, р. 22. 

23 Отот Н. Мичаигез 4ез р/аз апсеп$ тапизсги$ эгесз 4е 1а ВПоёаие Манопа!е ди Уе 
аи ХЕе чёсе. Рапз, 1929, р. 13 Й., р1. ХХ. Еог Ше п1о$1 гесепЕ ап ежеп уе зеаау оп {1$ 
тапизспре зее Виракег, 1999; юНо З0у 1$ Ч15сиззе4 оп р. 291—302, 1е Срайае оп 
р. 299—302. 

24 Сыадоу Рзайег, ЮНоз 23“, 51%; РащоКгатог РзаНег, оНо 16т. 

25 Ты! $ агритеп 15 рагисшайу етрраз1зе4 Ъу Райтагсй Мсерйогоз. Апигтенс! 1[-П, 
РС 100, 236—372, КейцаНо е{ еуетзю / Ед. 7. М. Ееаегопе, №серпой ра{- 
пагсвае соп апйпороШап1 геЙмаНо е1 еуегз1о аеЙйп1от1$ зупода|$ апп! 815, Еей- 
уеп, 1997, р. 31 (815: 19—16), 35 ($16: 79—81), 36—37 ($16: 96-120), 86—91 ($39: 
36—40, 39:85), 95 (547: 11—14), 99 ($56: 9—18), 234—237 ($143: 18—144: 64), мвете 
Й 1$ $тгеззе4 Пат Без! 4ез$ 01$ Футе, ипсиситзспоае пашге, Свт! 51 Ваа а Витап 
апа стситзспрае паиге, мс сом] ап@ зВоц]4 Бе гергеземе4 т ппарез (рге- 
с15е]у аз а гезаИ ап4 ргооРоЁ 1$ [псагпайоп). ТВе зате агвитеп( а!50 арреагз т ше 
Ас1$ ое 71 Еситеп1са] Соипсй, е.5. Мапз! ХЛ, 253С-Е, 3370-— 3400, 4008ВС. 

26 Рог ехатр!е, т а потПу бу Ргос!юз$ оГСоп запипор!е оп фе шсатпаноп, шсадед 
т те Ас!5 оРШе 3га Еситепка! Соплсй, И 1$ ехапте4 фа Те опе \во рад сге- 
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асИу 11$ сиситзсирНоп ш Ите ап@ зрасе Па Ше пш@-сепеигу пагела] 
рзайег тицалгез аЙйгт уВеп {Веу зВо\и ]езиз пех о 51$ ТотЬ. 

И 1$ моцЬ тепбоптя Фа {Ве могашв оЁ Ше Рза[т уегзез Шазгайеа у 
Пезе ипавез таКе а 2епега! ге{егепсе © {Пе Везштесйоп?7 {паё сошШ4 едиаПу же! 
Бе у1зпа|7е ш а зсепе оЁ Ше Мугорпогез ог оЁ Ше Апаз{(аз1з (Фе Пезсеп: {о 
Надез), мЫсн 40 арреаг 1 оег ю|оз оЁ{е рзаНетз?8. Тне {ехЕ аз зисв 40е$ по 
Чсае Ше зрес!йс 1соповгарву о Си $1 151$ Нот Ше Тот; и 1$ гаПег {Пе \1- 
зиа| ппарету {аЕ ргезеп{5 пе Спизюю21са| пиегргеайоп оГа Рза|т уегзе Нот 
зоте зрес!йс 1сопорН Це рошЕ оРмем. 

Еигфегтоге, ш Вугапипе ео]озу СЬп $$ ТотЬ 1$ а зутбо] по оу оЁ 1$ 
Витап ап гергезет(а е паоге, Биёа150 ое ишоп оЁ 1$ Битал апа Фуше па- 
(шгез ш опе пуро$а$1: ме Ше деа4 Боду оЁЛезиз 1ау ш Фе Зершсйге апа 45$ 
Ватап $0щ Вад дезсепае4 © Нааез, 61$ Амте пабе \аз ипйед мир Бо, рге- 
зегуш ет вот Фе соггирНоп оЁ деа апа йпаПу теипйт8 Мет ш СЬи$е5 
ВезиггесНоп?9. ш ошег\мога$, ше Тот (оок расе Ше бипа[ ое шсагае4Я 





а1е4 реауел \а$ епс1озе4 ше Томь (Мая! ТУ, 585Е). п Ше 611 Вутп оЁКотапо$ 
Ме 090$ оп Ше Везитгеспоп, Ше Тотть 15$ {Не р!асе Меззе 10 сощмат Вип \Вот пой 
еуеп Беауеп сап сошашт, Запси Кота! Ме!о41! Саписа, Саписа Сепишша / Еч. 
Р. Мааз, С. А. Тгурап!$. Охюга, 1963, р. 230 ($17: 6). А *14е гапзе оЁзип!аг тВетют!- 
са] ап езез арреаг т {Ве Вутпз Пат \еге зип? ш Ше Ноу-У\еек ОЁйсез ш Леплза- 
]ет, ассог4та {10 а ТурЖКоп ртезегуе4 т а {меШВ сепёигу содех, аМезИпр {0 ап еагШег 
\тадиоп ( Рарадорои!о5-Кегатеиз А. `АубЛекла Швросолорилкйс Улахоолоу ас. 
$ РаетЬиге, 1891—1898, уо1. П, герг. Вгаззе1з, 1963, 156: 27—28, 157: 1—2, 159: 
25—26, 160: 8—15, 163: 11-21, 166: 14—15, 168: 18—24, 171: 19-— 22, 171: 29—32, 172: 
3—5, 174: 16—18, 175: 2—3, 176: 23, 187: 3, 231:2-3, 232: 5, 239: 1, 250: 6-10). Апа]- 
ово$ ехргез 101$ т {Пе пошЙу оЁРапагсв Сегтапоз оп Ше Бина] о Св 31, РС 98, 
269С. Вегаг4 те роеписа! 1сопорЮ!е {ех5, Ще Но1у ЗершсВге 15 шепНопе4 аз расе 
о СризЕ; сиситзспрНоп, Юг ехатр/е, ш {пе Апигвейс! ог Рапагси М!серВогоз, 
РС 100, 313С, 3320, 3650, 368А, 437С, апа 1 В1$ Кейжацо е1 еуегз1о, е4. ЕеаШег- 
$опе (1997), 99 ($56: 9—18), 281 ($178: 1-14), т Ше ЙЯгз{ сазе сшв а раззаре Рот 
АтрВ!ЙосЬ10$ о сопат апа т Фе зесол4 тепНйопт8 апоег раззаве, Бу Ер!рНап1о$ 
о Сургаз. 

Ре. 9, 33 (СШлаоу РзаНег, Гопо 9у, Ращокгафог РзаЦег, ЮПо 24%) “Апзе, О Гота Со4.” 
Р®. 11, 6 (Рашокгатог Рзайег, ФоНо 26у) “Весаизе ое пизегу оЁ{1е роог, ап Бесамзе оЁ 
ве “выше ог Ше пееду, по\ УИ Гапзе”. Р5. 30, 5—7 (Сшидоу РзаНег, гоНо 26у, Рап- 
сокгагог Рзаег, ЮПо 30%) “Твои звай Бип8 те оч оЁ {Ве зпаге мер Феу Бауе шадеп Юг 
те; Юг Шоп, О Гог, ай ту Чеепдет...” Рз. 77,65 (СШиааоу РзаНет, По 78%, Рамокгабог 
РзаЦет, оно 100г) “Зо 11е Гога а\маКе4 аз опе оцё огзеер, ап4 аз а пи Му тап \Ко Ваз 
бееп ПежеЯ ми мше”. 


28 Роге МугорВогез сЁ, фе СШадот РзаКег, оо 44т (Рз. 43,27 “Апзе, О Гога, Ве]р из, ап 


гедеет $ Гог Пу пате?з заКе”), апа Пе РапюкКга{ог РзаИег, ЮНо 112т (Р5. 79, 3 “бИгир 
{Ву рожег апа соте 1ю ЧеПуег 1$”). Рог те Алаз{а$1$ сЁ. Фе СШиааоу РзаЙег, ЮНо 63 
(Р5. 67, 2 “Ге! Со4апзе, апа [е1 1$ епепиез Бе зсаНегеа”), ап4 ЮНо 82у (Р5. 81, 8 “Апзе, 
О Со4, а4ве Ше еапВ”). 


29 Траё СВНзз Чеа (апа Бина], торе!ег ИН 11$ ВезитесНоп, 1$ а ргооГоЁ $ (мо пагез, 


Битал апа Фуше, 15 арат а юро; т Срп$Нап {ех{5, ап парНед огехргезу тепнопед т фе 
зоитсез оГпое 25 абоуе. ТПе заппе 14еа геарреагз сопз{апИу ап4 етрпайсаПу т Бутп$ апа 
Вот Шез Шпгоден е сепшлйез, засп аз ше \о!К$ оГ Мешоп оР Зага!$ (зесоп@ сепу.), 
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Соа?$ Ритап боду пабиеа мин Чмшйу (й 050о®фрос тот )30, апа бот {а 
этауе гозе Ср бо! глап ап4 Сод (6 9ёау9рюлос) ш аП Ве 21югу оГ$ ре{ес! 
Битап апа Чше пагез. Веайи? т пила 1$ феоюзса! арргоасй, опе со 4 
ге]а{е пе 1сопортарпу оС $Е изв йот Пе Тот ИВ уе{ апо ег 1сопорВИе 
агритеп! {Па р!ауе4 а та]ог го!е ш Фе 415рше оуег1соп$. Ассогатв то #, 4е- 
расипе Ле ш ипагез 4о0ез по! @\1ае 61$ питал йот В1$ Фуше па@те, аз пе 
1с0пос[а$(5 ргщезе4. Оп Ше соптагу, И етрВа$15ез пет итюп бу песИу гер- 
тезепипе Ше тал апЯ ш4несЙу тапШезИпе Со9 гои?В Пе зирегпа ага! 
спагассег о СНи $$ ас{$, езреслаПу №1$ пигас[ез, {Пе ргезез{ оЁ\уЫШсИ \аз 615 
Везштесйоп3!. 'ТЬ1$ теапз а Не дерсйоп оЁ Ше За\ойг гизшр Нот Ше 
Тошть 15 а \15иа| тап!е%аноп ое ипсоп®зе4 апа ипатм4е4 ипиу о Св $$ 
Смо пашгез. ТЬ1$ зсепе аез{5 10 {Пе довтаНс апа Ч асИс уаше оРвоу ипарез. 

Могеоуег, ап а44 опа! еетепе оЁ геуапсе {0 1сопорВИе роеписз, ргез- 
еп ш дер1сНоп з оР)ези$ 113 бот Ше Тотть, 1$ Пе етарБа$1$ оЁ {1$ 5сепе оп 
фе Оцродох 4орта {фа Ше Зауюиг Ваз КерЕ Н1$ сиситзспфаЫе Боду еуеп аЕ- 
{ег Ме Кезшитесйол. Т№1$ сошШ@ Бе 1аКеп а5 а геймаНоп оЁ фе ЪеНеР оЁ зоте 
1сопос[а$($ (Па! Сриа$Е сошЯ Бе гергезетие4 ш зсепез геайпх ю еуеп($ БеЮге, 
Бо поЕ айег 61$ ииарь оуег деа1 В, уПеп ассог4 1 10 ет Ве по юпрег пад а 
та(ена! бодуЗ2. 


НезусН10$ о! Деплзаега (ЯЙй селе.) апа Раёбчагсь РвоЧо$ (пп! сеп). Зее Рег О. (е4.), 
МЕШоп &е багаез заг 1а РАдие е{ йазтетих, (5С 123) Рапз, 1966, 62 ($3: 19—20), 64 (58: 
56—58); Аибтеаи М. (е4.), НотбИез Разса!ез (ста БотлёНез шёаиез), 5С 187, Рапз, 1972, 
122 (ротйу П.2: 5—7); Рлой Рататае Сопяапйпоройат. Ер1зИЛае её АтрЫЙосШа / Е4. 
ГаоцгЧаз В., УМемешик Г. С. Гери, 1983—1985, у]. ПТ 70 (ер1з8е 284: 2326—2329). Зее 
ао Ше Ас5 оР Те Зта Есатетиса! Соипсй, Мапя ТУ, 6770, апа ое 6 Еситегиса] 
Соипсй, Мапя 261Ю, 433А. Тве ппропапсе оЁ Сви$Ё5 Бипа| апд Кезитесноп аз ргооЁоЁ 
1$ мо пайлгез 1$ рагасшаНу етрВаз15еа 1 фе могк оРШе зеуеп- сепйлгу топК Апаз(а$10$ 
ог та, (Лйетапл К. Н. (е9.), Апазгази Зтайае Уае их, Согриз СиизНапопит Зепез 
Стаеса 8, Вгеро!5 — Тагивочь, 1981, 81 (1.2: 112-15), 248—51 (ХШ.9), ЗИ СХХШ.2: 
82—84), 1о тепНоп а Е\ ехатар!ез, 91зси$зед або т Каиботй, 1986, 40 И. 

3 РогехатрЕе, “И 0=ббфрос тори” 1$ а1егти изе4 т {Ве НИе оРпопШез оп Еаз{ег ЗафагЧау 
Бу ашлогз зисВ аз Райфагсй Сегтапоз // РС 98, 244В, апа Ратагсй Рпойо5. Фопюю 
“ОщАох. / Ед. В. Гаопгааз. За1оп Ка, 1959, р. 105. 

1 Бог ап ежепз1\е апа1уз1$ оЁ 11$ тадог 1сопорНИе агритеп{ (ап@ 16$ 1сопос]а$( апН]02) 
зее, юг ехатр/е, (Ве Ас оГШе 71 Еситетса! Соипсй, Мапя ХТ, 2370-Е, 241- 
261, 340—344; Раблагсй Мсерйого5. Апигтейсиз 1 // РС 100, 216—328. 015 сиззе4 а!зо 
Бу Со’пеап, 1992, р. 69. Тпа! Сьп$Р$ Чуше патге ма; тап!е${ед 1йгоивВ 61$ пгас]ез 
(\БПе 51$ Батап гоц?й 11$ разз1ол) 15 а юро5 1 Вугапипе {Пео]ору. ОзиаПу И 15 а1зо 
тепнопед {Рат, изе 01$ Боду аза уе 1с]е оЁ 1$ Фуше ро\ег \НШе рецогпитв пигас]ез, 
Лезиз ргоуе4 а тауог 1ео!о?1са| довтпа (гееуапе а!30 {о {сопорЫШе ро!епс5), Ше пу- 
розаис ипюп оЁН!$ Го пайагез, Питпап ап ауте. 5ее, ог ехапоре, Ас ое Зга Ес- 
итеп:са| Соипсй, Малзг ГУ, 588А, Мап5 У, 1602, ТЕ, 225А, 300С-—ЗО1А, 429СО; 
Аст ое 4 Еситешса! СоипсИ, Мая5: УП, 469А, 6528; Ас! ое 51 Еситегиса1 
Соиисй, Малзг [Х, 377В, 540П1Е, 541, 560АВ; Ас оЁ Ше 6 Еситешса! Соипсй, 
Мапя ХГ, 220Е, 265А, 340Е, 425А, 429), 432АВ, 4330, 437АВ, 485С-—Е, 537ЪЕ, 
565А, 708СР. 

32 бее, Югехатре, Райагсй Мсерйото. Ертзто1а ад Геопег Ш рарат, Апигпейсиз Ш 
//РС 100, 189АВ, 437—440, 444. Рог о\пег теетепсе$ {о СР; ре[есе боду айег 11$ 
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[61$ яви @сапе Па т оцг рзаКегз Ше ТотьЬ 1$ по 4ер(е4 ш Ше Югт ое 
госК-сиЕ сауе \уПеге Тезиз \маз Бипе4, аз п со4. Рац. эт. 51033, пог 1$ Ц а вепега| 
(урео же-апйаие таизо!ейт, аз ш Ве рге-1сопос1азНс 1уопез ап Не ВабЪи[а 
Созре! (йз5. 6-8)34. Оп Ше сопиагу, ® зеетлз 10 Бе а сопс1зе уегзюп оРШе Ноу 
ЗерисВге аз тодеПеа бот Соп${апИпе’5 Ите оп\уага$ ап4 $1 ргезегуе 4 1п Ше 
пи сепоту35. АП пе тизаигез зпо\ а пато\ {а Битве \ИВ а сеппа! ореп- 
шв апа а сошса| гооЁ. А дерсНоп м уегу зппЙаг оц Ише ап4 ргорог1оп$ ар- 
реаг; ш Фе рИзит ЙазК патЪег 18 Нот ВобЫю (Йе. 9)36. О{Тег гергезешаНоп$ 
оп атрийае шса4е тоге агсЦесвага] 4е{а15 оЁШе аса! топитепе, Бис Не 
вепега!| зВаре гетатз Ве зате, аз 1$ иите ау еу1ЧепЕ йот юоК1шр а Фе 4е- 
921$ ОР Ше п1озЕ сНагасей$Нс гергезешщайоп$ сойесеа Бу УМ тзоп37. Тве 
Гоги; ое ТотЬ ш Ше тагрта| рзаЙегз аге с1о5ег 0 Шозе рИегит-ЙазК$ (фа 
$Во\ ва УУИКтзоп саП$ е “зиттагу Юпп” ог “буре А” оЁ Фе ЗершсеВге 
(Яо. 10)38, ТВеу зеет {о гепдег фе асаде ое ЕЧсше, уйпоче те соли фа{ 
гал агойпа Е, ап @етепЕ па( 1$ а150 абзепе гот {Пе рзаКег тицаигез. [1 {Ве сазе 
ор Ше “зиттагу юЮгт” оГатриЦае гергезетайопз, Ше опше оЁ Фе Тоть 1$ 
(Паб оРа гесапрЩаг $гисйие {орре4 Бу а (папе\аг гоор, аз 1 {Не тинаюгез. п 
{фе 1аЦег, Бо\уеуег, {Пеге аге а1з0 @етеп!з обу1ои$у пиепаде4 то зиорез1 (Ве соп1- 
са! югт ое Зершсйге гооф, а$ ш {Ве уапаНоп $ о {Пе тоге дегаПе4 уегзоп ог 
Фе ТотЬ ({урез В ап4 С ассогатз ю У тзоп), {пай арреаг оп оШфег рИегит 
ПазКз39. 


Везаггесйоп зее, Гогехатр!е, Еррйат1о5 о} Сургиз. Рапапоп // РС 41, 772С-—773В, РС 
42, 309СО, 657А, 684В, 817А; {Ве Ас!$ ое 5 Еситет!са! Соппсй, Маяз! 1Х, 400А, 
5160Е; Рлош Ратагйае Сопзапипороиат:. Ер15аЛае © Алроса, уо1. 1, 175, ер15- 
Че 133: 40—48. ОРсопгзе, гергезеаНоп $ оРШе Апаз{аз1$ ш Фе пи -сепёигу тагр1па1 
рзаег$ а15о Беаг $гопа {сопорНПе а!из1юлз, а{ПоцеВ излаПу Чегет: гота позе ое 
5сепе о Ср11$1 пзшё от Ше Тоть. Рог зоте зирвезНопз зее Катбот!5, 1986, 127 Й., 
138 И. Зее а15о ЕБуапзе!аи, 2002, р. 164—225, Гог тоге зиврезнопз оп Ше 1сопорВ е 
пирПсаНоп$ оГа| Ве гергезетаноп $ о СНи$Рз КезиттесНоп ш Ше пний-сепегу таг- 
та] рзаЦетз. 

33 ее Ототи, 1929, р1. 21; ВгиБакег, 1999, йе. 7. 

34 Зее поёез 14, 15, 17 абоуе. Еог\е Ы®НоргарВу оп Ше гергезеиа{оп оЁ СЬнзЁ $ Топ аз 
тацзоейт т рге-1сопос1азИс ап зее Камзот, 1986, 22, п. 21. 

35 Роге атсВйесгига! В13богу ое Ноу бершсевге зее: ИАт5оп Г. ТВе Тот о Си, 
Ап Ои те ог из Эгасга! Ногу // Геуапе 4 (1972), р. 83—97; Ва, 1999, р. 20—28, 
53—73. Сотвап, 1992, 99 Н., поез ш вепега] {раё Ше ппарез ог Ше Тот ш Ше рзаМег 
тимаоте$ гезетЫе гергезещаноп $ оРШе Ноу ЗершсеВге оп об}ес!$ аззослайед мий Ра]ез- 
(иле. ЭНе ехр]а!т$ {1$ ась, аз чей аз Ше гергезетаНоп оРоег Райезитап /оса зап а т 
{пе рзаКег тицайяге$, а; ап писано ое имегез! оРфе райиегапд 11$ 1сопоре сте 
ш Ше {ес оРШезе запстлапез, а а ите \пеп Ше Агаб сопаце$( Ва сгее4 ипЁауопгаЫе 
соп4Шюпз юг Шеин ргезегуаНоп (Согивап, 1992, 94 #.). 

36 Стараг, 1958, р]айе ХЕХУП, деай оп ре ХТУШ. 

37 Ит5оп, 1972, р. 92—93, Нез. 9—11. Аво И/ИАт5оп /., Ватаз О. Тне Мопга-Вобыю 
ПазК$ ап Ше Но!у ЗершсВте // Геуапи 6 (1974), р. 179—187, В». 1. Рога 1$ оЁ фе 
атриЙае 11 а гергезепаНоп оРе Тот ш {Ше Мугорпоге$ зсепе, зее п. 9 абоуе. 

38 Итхоп, 1972, р. 92—93, Нез. 9, 11; ИИт5он, Вагая, 1974, Бр. 2, ртеземед Неге аз 
Ве. 10. 

33 И топ, 1972, р. 92—93, йе. 10; ИИАтзон, Вагая, 1974, Врз. 3—4. 
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п сотрайзоп \ИЛ УИ зоп?$ гесопзиасНоп оЁ пе Сопуапишап 5ерш- 
сге, мысЬ Ве Базе оп Пе загумМив у1зща| ап Шегагу еу14елсе“0, И 15 оБуюи$ 
1раЕ попе оРШе рсюпа| гепдеги$ оР Пе сопзётасйоп {па вауе бееп ргезегуе4 
10 оиг дау ш уапоцз те а сап Фе саЦе4 геайзис. Ошу фе Магфоппе тоде|, 
дазед Беоге Не {еп сепёиту, гоие Шу #15 ог поноп ойгеаНзт!, усВ аз пое 
Ваге4, по\уеуег, Бу {пе Вугапёпе ме\ег. ше Мееуа! репо4 а расюна!тгерге- 
сепаноп оРап агсВИес®ига| згасиге \аз сопз14егеЯ ли И аз 1опр аз # ш- 
сш4е4 а пуаниити оЁ чепЕЙсапе еаагез?. Т1з тешаШу 15 уегу с1еаПу Шиз- 
тазеа Бу Ше тапу агсиесшга! ап@ р!сопа] гергезетайопз оРфе Но Зерёсйге 
ргопонойе фе пе арез, \Веп Ше з@есйуе соруше оЁ @тетзе агсИКесвита1 
{еаггез гезаЦе4 1 1пехас! ап4 псоп$15{еп{ ипазез. ТБен рипср]е оЩесйуе уаз 
10 сопсептаее оп Ше теззаее ое опе!та! агспИесйлге, 5 14еа ап@ зутбой$т, 
гаВег {Вап оп гертезепаНопа! ассигасу“3. ш ошег \огд$з, {Пе ВугапИпез у\оШа 
Бауе сопз14еге 1е гергезелаНопз ое Зершсейге оп атриЙае ап@ о#ег оБ- 
ес “блин” апа “Н-ПКе” аз 1оп8 аз Пеу шсаде4 а 1еаз{ зоте ое БиПа- 
18’ Баз1с агсНИесита! е!етети$. Еуеп ш а сопуепнопа! уегзюп {Пезе @етет!$ 
моша теп4ег Пе сопзгасйоп гесоеп1заЫе апа 1ЧепййаЫе чи пе Ноу Тотб 
ш Фе Сригсв ое Апаз#а$1544. 

Тве гергезелай оп: ое Зершсвге 11 Пе тата! рзаЦегз а] ми шт 
181$ саезогу, зшсе {Шеу шс!а4е {мо Баз1с свагас{ет151с$ ОР Ше ас{ла1 5Це 
зрессаПу тепйопе 1п {Ве дезсириоп ог фе Ед1сще Ъу Раёлагсн РБо- 
1105: Ше сошса] гооГап@ Пе Чппеп1оп $ оРШе Тот “5. Тве то51 ппропап{ 





4% ИМАЕтбон , 1972, р. 83—84, 91—97, ре Х. 

41 Тр; та е, игее-Аппелз!юопа! гергеземайол ое Но1у берете Баз Ве!реа зсВо]агз 
п Ше гесолзасНоп ое Сопзапйщап Е@сще, аНпочрй # 406$ по! зеет {0 Бе а6зо- 
пиейу Анн то ве опата! зиисге. 5ее ИИАи5оп , 1972, р. 93—95, Нез. 12, 13; Ва, 
1999, р. 22, 69, 100, Без. 16, 64С, 100. 

42 Куаиретег В. ПитодаснНоп1ю ап “Тсопортарну о МеФ1еуа! АгсВйесйиге” // Зоигпа! ое 
УМагбигр апа Соццаша шзИиез 5 (1942), р. 1-33, герг. м ет, За Че; п Еайу Свп$- 
пап, Мефеуа1, апа Кепа1ззапсе Ап. Ме\м Уо{К, 1969, р. 115—150. 

43 бее Оилегйош, 1990, р. 113—114; Кййпе!, 1987, р. 96-97. 

44 Твасфе Вугап пез соп14еге4 петай “Ие-Нке”, Бас по т опгзепзе оРШега| ап р1со- 
па! геа{зт (Рог \ЫсЬ по Вугапипе {ег ех!51еа) 15 ежепзуе]у 15си$зе4 Бу: Латез Г., 
ИМеЬЬ В. «То ипаегиапа анитае {085$ ап етег $есгей р!асез’: еКр|газ1з апа ап т Ву- 
запнит // Ап Н1зюту 14 (1991), р. 1—17. И 13 заррезе4 {Па{ ппарез ап4 Фет дезсир- 
попз \еге рипс!раЙу аррга1зе4 по! Гог пей ассигасу ог аезНейс$, Би Юг те! аб цу то 
сопуеу а 4еерег зрииа! теззазе. Тне {епт “Ше-НКе” сош@ зиир!у теап Юг Ше Ву- 
зап пез Фаг ап ппаре ЮНо\е@ гесори1зае сопуепйопз (СЁ. Кагйдап А., Мавийе Н. 
Ву2ап пе Нарюртарыса! Тех(з аз Зоитсез оп АП // БОР 45 (1991), р. 1-22, езр. 8—9), ог 
ПаЕ И \аз торие4 Бу а геа| регзоп (ог оесй) га'Пег ап Бу ап ипартагу ог ту по]орлса! 
опе (сЁ. Раму К. Тнеодоге Зиайе апа {пе Рашагсв №серпого$ оп Нпаре-МаКшв аз а 
СвизНап Ппрегануе // ВугапНоп 59 (1989), р. 164—83, езр. 180—81). Зее а1зо Вгибакег 
[.. РегсерНоп ап4 сопсерНоп: ап, еогу апд саНиге п пи \-сепиху Вугапнит // У\’ога 
ап@ [таее 5 (1989), р. 19—32, езр. 24—26 ИИ тефегепсе 10 Вутапйпе ппазтаНоп аз “пе 
аБШИу ю апзти а гезетапсе, тю сотаргенеп4 е ргою'уре фе п4 Ше ппаве, {о зее 
гпоге {Пап 1$ ргезеп?”. 

45 рнои Равлагсвае Сопяапипорошат!. Ер1зЧае е* АтарюйЙосма / Е. Г. Я. \емегикК. 
Герие, 1986-1988, уо1. МТ, Газс. 1, р. 122-124, езресаПу тез 22—60 (ацезНоп 316 
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@етепе 15$ Ше сопса[ гооЁ оЁ Ше Сопз{апншап эгисфиге“6, уреь ш Ше 
шимайгез арреагз т (№0 уегзюпз. ш Те п10$Е йеаиепи уачаНоп, №0 ог тоге 
рагаПе! пез Гоги а ИзВ-Бопе рацегп гип асгоз$ Ме $4е5 оЁ Фе сопе {Нс5. 
3, 4)47. Тве ипргеззоп 15 дийе зпийагю Ше ейесЕ стеае Бу Ше десогануе Бапа 
агопп@ {пе гооГоЁ йе Зершсйге т а тозайс ое НН 10 5х1 сепиму, розу 
пот Зупа, пом т Сореппавеп (йе. 11)48. [п {Не [е5$ Недпепе уапаНоп, 1пез га- 
Файпе гота Ше арех ое гооРлагК {Пе з4ез ое сопе (р. 5). Тве дезрп 1$ 
сотрагаЫе, ог ехатпрее, {0 а геНеРоР1е 1ае $1х1 0 еаПу зеуепЕ И сепиту, роз$1- 
Ыу йот 5упа, пом т Ше Оитбацоп ОаК$ Вугапипе СоПесбоп (Ве. 12)50. Е5- 
ресаПу Ше сепфа! рай оЁ {Пе теПеЁ 15 уегу зниЙаг ю Ше тишайге. Об\опзу, 
зисН сотрап5оп$ 40 по{ щепа {о зиеез1 а ге!аноп$Шр Бегмееп 1е тицантез 
ап Шезе рагис!аг уогК$, Ба пеу 40 Четоп гае а! аг1 $5 оГа тете репо4$ 
ап агеа$ гезопе4 {о зппйаг \150а] зо Нопз$ еп гергезепНие {Пе зате топи- 
тепе. 

Сопсегише Ше 4ппепз1юпз оР\Ше ТотьЬ, РноНо$ \тИез Ша Фе тазопз Ко 
Вад воЦо\ме4 ош Пе госК оЁ ве сауе \Веге СЬ15Е \аз Бипеа, Ва таде а сВат- 
Бег РН епоизВ юга тап {о %бап4 при, апа улае епоизН ога зшёе регзоп 0 
разз аюп?”'. [п ве шичангез оЁ1Не пи ®-сепииу тагрпа! рзаЦегз {пе Зерш- 
сбге айтеп$1ю1$ Й 1 {11$ ЧезсирНоп, зтсе 1$ ргорогЧопз аге знпйаг ю Ше Яемге 
оС 54. ОГсоигзе, РНоНо$ 15 (ак ше або 1е ииегпа! 4итеп юпз ое Бана 
спатфег, Ве Ше шицав1( Ваз гергезеще4 Пе еженпог оРШе Тотаь, Бе 15 
звоША по 10 фе сопзеге4 а зепоиз 415сгерапсу. ТНе райцег \огкшя ш Соп- 
звапипор Ва4 ргобаЫу пеуег зееп те Но|у $ершсНге Нитзе!Е, Биё соша Вауе 
Ваф а репега| 14еа оЁ {$ арреагапсе Нот гергезещаНопз$ засН аз Ше опез оп 
атрийае ап4 дезсириопз ке па Бу РноНо5. УПеп У1зиаНзште # Ве пиар ау 
Вауе1гап!а{е4 Бе ицепог Чппепзюп$ зроКеп оЁт {йе Шегагу зоигсе шо 1е 41- 





10 АтрЫПосН10$ Ре 5апс бери/сто). Еог ап ЕпёН$В ап анНоп оЁ1Пе гееуап! ехтаст 
зее ИЙАт5оп, 1977, р. 146 (уВеге {фе ехЕ Бу РвоНо$ 1$ тепнопе4 аз дчезНоп 104 ю 
АтрЬ1осв!0$). Согивап, 1992, 96 Н., а]зо таКез ге{егепсе ‘о Рвоноз? дезсирИоп т 
ге]ацоп 0 Ше ппаре ое Тоть 1п Ше рзаНег шицагез, БиЕ зВе погез оп1у Ше сотса] 
гооГапа поё Ше 4птепз1опз оЁ{Ве згасйлте. ЗВе а]з0 тепНоп5 {Не зфопе доог оне 
Тотпь, а рап об \/ЫсВ, ассогатр то РноНоз, уаз Бойппа \ИН соррег с105е то Ше Зерч]- 
спге, апа геа(е$ {о “Ше запате зюпе шп поп! оР Те Тот” т Ве Рапокгаюг Р5аИег, 
ЮПо 26У (зее Яр. 3). 

46 Рош Ратагспае СопяапйпороШат. АтрНйосша. \Уо]. УТ, #азс. 1, р. 123—124, пез 
49—58; ИШтзоп ‚ 1977, р. 146 (П.2). 

47 СШадоу РзаНег, оНоз 26у, 78%; Рашокгафог РзаКег, юНоз 24у, 26у, 30% (апа т го тоге 
тимаеигез, упеге Ше зсепе 4ер!сие4 1$ по СЬзЕ изв пот Ве Тотб, Би, оп ЮЦо 89г, 
Фе Тез БМЬшЯя Ше рпагаз о Пе Тоть апа, оп ГоНо 112т, {Ве МугорНогез ш Нот ое 
ЗерчсВге). 

48 ВЕ, 1999, р. 26, по. 9, йе. 23, апа п. 20 {ог иирег МЬПоргарВу. 

49 Рашокгатог РзаНег, РоПо 109г. (А!5о т мо тичатшгез ое СШидоу РзаЦег, \Пеге агат 
Пе 5сепе дер!с!е4 1$ по СВт3Е изтз пот {Пе ТопзЪ, Биб, оп ЮНо 6г, Ра\@ апа Ше 501- 
Чет; ое Ше Зершсйге апа, оп гоПо 67у, Пе Ле; БНЫпв Ше 2пагаз оРйе Тотб.) 

50 ВЕааЕ, 1999, р. 26, по. 10, Ве. 24, п. 21а ог апвег М6 Норгарру. 

51 Рной Раагсвае СопяапйпороШат!. АтроЙосша. Уо1. УТ, азс. 1, р. 123, пез 23—25; 
ИИ т5оп , 1977, р. 146 (1.3). 
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тепзюп$ оРШе згасге а$ а УПоГе. Н 2оез Беуопа Ше 5соре оЁ 11$ рарег © ш- 
уезпрае Ше 155ие о то4е!5 ап упИеп зоигсез зе Бу Пе а151, ог 1ю ехапше 
Ше розчЫе геаноп $Шр ое Шизфанопз ш {Пе тагр1па! РзаИег$ м Ше сие 
оЕРВоНо$ апа фе рашагсь Витпзе12. Те рой 15 Шаь иаеие пот {Йе дезспр- 
поп таде Бу РБойо$ оп Ше Баз15 оГеуемИпе5$ ассоиги$, Пе гергезетаНопз оЁ 
Фе Тот о СЬ11$ 11 Ше рзаКегз ппиз{ Вауе Бееп гесори1зае апа 14епиНаЫе Бу 
сотетрогату уе\егз аз ое Ноу Зершсвге ш Фе СригсН оЁЩе Апаз{а$1$ ш 
]епзаетл. 

Тре аиезйоп опе раз 10 азК 1$, \Ну т 5сепез о СВи$Ё 5 Везипесйоп ш Ше 
пил -сепеигу таготпа| рзаКегз пе Тот уаз зВо\уп {ю гезетЫе Ше Соп$ап- 
отап ЕЯсше апа по {ю Ше госК-си сауе Пете )ези$ маз Бипе4 ассогА те {10 
{Ше Созре!533. Аз а|теаду тепНопед, пе ТолаЬ 1$ Чер1с{е4 ПКе {Пе асша! ейсе 
оне Но!у Зершсерге шт ]егизает ш уапоцз$ гергеземаНоп $ оГШе Мугорпогез 
зсепе оп Ше атриНае йот Ше Ноу Гапа, ап4 оп гейианез ПКе Ве опе по\ 
кереш Ше бапс!а бапсюгит (й85. 2, 9)54. [п {11$ сазе пе Свизююрса! ер!- 
зо4е дезспре4 т Те Созре]5 15 У1зпаПу НпКед \ИВ Ве ега ап ехрепепсе ое 
рИегит$ УВо опсе о\пе@ {езе обес! аз Шез$18$ ап4 ргооЁ оЁ {Пе рИвит- 
аре55. Тце п -сепеигу рзайег шицаагез {пай $Во\ ап ппазе ое Ноу 5ер- 
Шсвте, Бо\меуег, саппо! бе азНйЙед аз соттетогаНопз оГа рИетипаве. Твег 
гое 15 ю етрраз1зе ше в:5$1юпса| (лий ог Спи$г$ Бипа апа Кезитесйоп 
АгоцеВ а несе ге{егепсе 10 Пе аста] зИе оРШе Топ656, аз {11$ аз Кпо\’п ап@ 
уепегае4 Ъу а| СЬг1$Напз, 101012545 апд 1сопорНЙез аЙКе. ТВаз ше шима- 
шгез етрраз1зе Ше 1сопорНИе агритепе абоиЕ Спи$Р 5 гергезеа И иу Бу 4е- 
расипз Ше асбла1 15$юпса!| зе ог 1$ сиситзсирНоп 11 Ше ргауе. 'Т$ 1$ р!с- 
ге ш а уегуоп гесовшзаЫе Бу а( 1еа5Е Ше Бецег-шогте4 пии-сепиму 
Вутаппез, зас аз Ве 126- гапК1п8 сегру оГСолзапйпоре т Ше Ите оЁРа- 
(агсИ$ Ме о910$ ог РВоНо$, ш У\Нозе сибе оиг Рза[егз зеет {о Ва\уе Бееп 
сгеае4?7. 

Биивегтоге, зтсе 1е Ноу Тот ва соша1те4 Фе деаа Боду ог Сие ип- 
Е] Ме ВезштесНоп, И ма опе ое п1о5{ ппропап! Ноу $Иез па ргоуе4 Сод?$ 
псаграноп т ]е5а5>8. Рсюпа!| гергезеаНопз ог пе Зершсевге, Шегеге, а{- 





52 Оп 111$ 15з1е, ее Согийам, 1992, 96 И., р. 129—131. 

53 Манйем 27: 60; Маг 15: 46; ГиКе 23: 53. 

Я $ее лоез 9—10 абоуе. 

55 Старак, 1958, р. 63—67, езр. 66; ИШизоп, 1977, р. 41-42; Ижан, 1982, р. 20; Икам, 
1990, р. 102; Найм, 1990, р. 87, 91-93. 

5 Ассога ше ‘о тебеуа! тета, 111$ алсНоп оРетрВаз1зтя пе астаШу ап Шзопсну 
ог ЫБНса! еуеп5 \а5 рейоппе4 Ъу аЙ (оса запса ап@ {Вет рсопа! гергезещайопз 
(Гоегке, 1984, р. 34, 37). 

7 Сотувап, 1992, р. 129—134. 

5$ ееп. 25 або\е. ш СипзНап{ех СНи $$ деа ап@ Бипа! аге ПедиепЦу сцед {о ргоуе Ше ге- 
ау оГН1$ Гасагланоп (ойеп юзейег ИВ отег Созре] еует$ Шаг аНез1 10 ле фас паЕ 1$ По- 
тап Боду сои 4 этом, бесоте Нгед, $ееру, Шиз(у ог Випрту, епдиге пе зиЙеттз ое раззюп, 
егс.). Зее Ююгехатр!е: Еррйатгох о/ Сургиз. Рапапоп. РС 41, 736СО, РС 42, 693С, 813С; 
фе Ас!5 оЁ Ще б® Есипаешса| Соипсй, Маня ХТ, 405ВС; Адуегзи; Сопяапйпит Сара- 
пит, РС 95, 3170. ше 4 Вутп оЁВотапоз Мею9о$ оп Ше Кезитесйоп, Надез спез ош 
"Трайза раглап боду Фа! Ваз бееп а т е{отЬ" (ед. Маа$ — Тгурал$, 1963, 203, 56: 1). 
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1е$ ед 10 Ше розу, ап@ еуеп Ше обИгаНоп, {10 Чер1сЕ Спи т 1сопз (реп 
{пе таш копорВШе агеитепй {Па Бу 1$ шсагпайоп Со4 Бесате у131Ые апа 
(Пиз гергезета е ш ипазез)5. Стабаг Ваз иеЬЦу обзегуе4 вай Пе пи -сепииу 
тагрта] рзаегз сощат питегоцз гергезещаноп$ ое Боу зцез аззодаей чи 
Ше Шейте оЁ)езиз СЬт136, патейу {Пе спигспез оРГВешерет, Со!оа ап@ Зюпб0. 
Не зарвез{е4 фа Пеу \еге етрпвайс аззегйопт$ ое Битап пайже о СНи 5%, ап 
изе4 аз ап агриитеп! п {ауойг оЁ 1$ гергезещаноп т 1соп561. ТЬ15 аррНез а150 10 Ше 
гергезетаноп$ ое Ноу Зершсертге ш $сепез о СВи$Ё5 В1зе йот Ше Тоть. МН 
Стабаг 414 по зрессаПу геЁегто 15, И \аз Бесацзе Не сопяеге Ше сопзиасНопй 
зпо\/п ш ве шицайгез а зепега! (уре оае-апйдие Ропегату БиЙа те, гафег пап а 
гергезеайоп ое асбла] зе оРШе Ноу Зершсйге 11 ]егазаеттб2. 

'Тр:$ рсюпа! тёегепсе шиодисез ш оиг шима@гез апоег 1сопорЬЙе агРи- 
тепё, УЫсь геа{ез 10 Ше $ай15 ап4 пабе оРГпо ошу Ме Ноу Зершсйте, Бо ай 
Боу зКез, обес апа геЙсз т зепега|. То Ве тадог1сопос1а( ассизаНоп Йа 1соп$ 
\уеге ипзаКаЫе Юг Ше зри1ела] уепеганоп о Со4 Бесапзе оРШех таепаШу, Ше 
опор е$ гезропде4 {па{ Ше розре] БооК ап@ Ше аНаг оГеуегу сБагсВ, Ше Мап- 
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\аз Бо гезий апа ргооРоЁ 1$ ГасагпаНоп ее, ог ехатр/е, Ше Ас{5 ое 7 Еситепса! 
Соипсй, Маня ХИ, 1014СО, 1147В, Мапя ХШ, 9ЗЕ-96С, 101А—О, 113С-Е, 377ВС, 
248В, ап4 Ше Апйтйейс1 оЁГРайпагсй Мсерпогоз, РС 100, 209АВ, 256А-—О, 360, 372А— С. 
Эспо!агз Бауе амеаЯу апа!узе4 11е шйЙцепсе о{ {11$ агритепе оп Фе Июзганоп оЁ Ше 
пи -сепагу тагрйла! РаНегз. Зее Гогехатр!е: СгафагА. ГАсопосазте Бутапипе, 1е 40$- 
$1ег агсиёо]о2аце, 2п4 е4. Рапз, 1984, 239 Я. 4ет, Зиг разейг$ птазез шзошез Ча СВЕ 
дап$ 1е рзаицег СШодоу // ДеАлюу Хрюпамкис Архололоукис Елолраас 10 (448 ре- 
поа, 1980—1981), р. 11—16; Катбот&, 1986, р. 138, 228—229; Сотпвап, 1992, 69 #., р. 83, 
88—89. Стараг, 1984, р. 242 апд Капзопб, 1986, р. 228—229, ехрашт Ве Недиепи гергезета- 
Ноп$ о СЬизгз Раззюп ап ВезитесНоп т Ше пт -сепеиту рза|Шегз (Стабаг зрессаПу 
тепношав Ше поуе! 1сопозгарВу о? СЬп$ пзшз Нот Ше Тот), аз а геегепсе то Тези’ 
Биглап паиге, епарВаз15щ8 Ше па ое [псагпаноп, ап@ Вегеоге азНуше 51$ рсюпа! 
гергезещайоп. Но\еуег, уе пе Стейхюоп ри эгежег етпрНа$1$ оп СЬ$Р$ Ватал па- 
{шге, фе КезагтесНоп $те55ез 615 Пиплап ап4 Фуше папгез едпаПу, аз 15 изиаПу тайиатей 
1 Вугапипе {Пео]ову (зее по{ез 25 ап@ 28 абоуе). Тиз, мИНо\ геесиия Ше уаНайу оЁрге- 
у105 ищегргааНоп$, [ моША зиррез1 па! {Пе йедиепЕ гергезещаноп оРШе ВезитесНоп шт 
фе пш-сепеагу рзаНегз зеепп$ 1ю геЙес{ тоге зреслйсаПу {Пе 1сопорЫе гейцаноп оЁПе 
1сопос1аз{ агритеп! пай зисН гергезетайоп 41у14ез {Пе {\о паагез о Си. Но\еуег, фе 
тергезетаНоп оЁ]езиз’ Тотаб 1 1Пезе рзаНегз аз Пе асбла] $Не оРйе Ноу Зерысвте сап бе 
аебпие]у ге]|а1е4 то Фе дорта о СипзР$ [шсагпаНоп ап@ Из 1сопорЫе нирПсаНопз. 


60 Суараг А. Опе!аиез по!ез зиг 1ез рзаийегз ИНзг6$ БугапЫлз ди [Хе че // Сав. Агсв. 15 


(1965), р. 61—82. ТВе сБигсв ое Майуйу апа Те Мапвегарреаг шве СНшдот РзаНег, 
ГоПо 131%, пе РатокКгатюг РзаНег, ГоПо 184у, (ап со4. Рап$. рт. 20, Юю|Шо 37г). ЕоНо 140г 
ог ше Рапокгатог РзаКег зНо\5$ а спигсй оп Ше В ог Сороа. Те сВагсв оЁ З1оп ар- 
реагз ше СШидот Рза[ег, ЮНоз 5 1г, 79г, 86у, ап оп ЮПо 121го{ Пе РапокКгатог Рза[ет. 
(Тре спогсВ зВо\п ш Ве 5сепе о Сви$Р$ Тетрайоп, ш те СШадоу Рза(ег, фоПо 92%, 
апа Рапокга{ог РзаКег, ГоПо 130%, пе Вауе Феел теапЕ {о гергезепе 51оп, Би ипИКе а 
овег сазез, Беагз по гапуе тзспрИоп.) 


61 Стабаг, 1965, р. 73. 
62 (срафаг, 1965, р. 69—70. Еог ап а4аопа] имегргааноп Бу Согпрап гераг тр Ше герге- 


зещаНоп оЁ оса запс1а т Ше пи -септигу татогпа] рзаКегз, зее п. 34 афоуе. 
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2ег, Ше Сгозз, Ше ЗершсИге ап4 оШег оу 5Иез апа ощес оЁ СпизНапйу мете 
або таепа| апд тап-таде, уе \еге уепега{е4 еуеп Бу Ше 1сопос]а55. То Бе соп- 
яяепь, орропеш оЁсоп-уепегаНоп зВоШ@ е ег гедесЕ {Вет а|, ог ассер! пет 
а6З. Тре СЫюдоу ап4 Фе Ражокгатюог РзаНет пауе зеуега! пицаите$ {Ва аге 
сазе; ш роше. Оп ЮПо$з 4гапд 86г ое Сыдоу Р5аЦег, Ра\м4 уепега{ез а те- 
даШоп оЁ Ср $1 Вапрше йот Фе Сгоз$, аз а у15иа] гепупдег оЁ Те 1сопорВПе 
уе\ Ша( дерсйопз оЁ ]езиз апа оЁ Пе Сгоз$ аге едиаПу уепегае$*. Согирап 
шапиашз фа фе шипмацие оп ЮПо 98у оГШе СЫюаоу Р5аНег етрраз15ез е 
та(епа|, уе Ноу паоге ое ТогаН засгед №0 Ше Тему ап4 оЁШе Сгоз$ засге {о 
Сри5Нап $65. Тне Мапеег арреагз оп гоПо 131у ое СШидоу РзаКег апд оп Ю- 
Но 184у оре РашоКгаюг РзаКег. Могеоуег, оп ЮПо 30у ое СШиядоу РзаИега 
геНацагу 15 Черсед Бе]о\ {Пе Йрогез ое 51, Шазание Рзаи 33:21 “.. Аве 
Гот ргезегуез а реш бопез”66. Тре п103{ йедиепИу гергезетие4 поу гейс ап@ 
уепегае $Ие, Бо\еуег, 15 СЬи$Ё$ Тот, у\сь 1$ звоуп Юг Итез ш Ше 
СШодоу апа ях Нтез т Ме РашокКга!юг РзаНе! 7. Оерсе4 аз Ше асша! 15 юнс 


$ ее, ог ехатре, {Пе БоплШез оЁЛоБп оГатазсиз ара Пе 1сопос1аз{з: Ге $сЬИйеп 
дез \оваппез уоп РатазКо$, Ш, Сота ипавтит саитита‘югез огаНопез 1гез / Е4. Р. В. 
Коцег. Вет — Мем Уок, 1975. 90 (1.16), 106 (П.14), 118 (1.19), 139 (11.34); ве Ас 
ое 71 Еситетса! Соипсй, Мапя ХШ, 44 #.; Ве Кейиано е{ еуегую оЁ Раёпагсь №М- 
серпогоз, ед. Ееаегопе, 1997, 74 ($33: 29—36), 113 ($70: 11—12), 165 ($92: 57—85), 
169 (692: 184—190), 172—173 (592: 259—284), 235 ($142: 24—25), 265 (8165: 23—31), 
272—273 ($17: 25—34). Зее а1зо Согивап, 1992, р. 40—42. 

& Рог! сопорНИе агритепу, зее {Пе 1ех1з тепНопед 1 п. 56 абоуе. А!во, Лойп оЁРатаз- 
сиз, е4. КоЦег, 1975, р. 113—114 (П.16), 140 (1.36), 179 (1.86), 196 (1.131); пе Ас 
огше 711 Еситепса] Соипсй, Мапя ХШ, 40СЬ, 2848, 301ВС, З61ШЕ, 377СО; Твео- 
Чоге {пе Злайе’5 Апитйейсгап4 Кейшано е!зибуегуо, РС 99, 352А, 376, З81АВ, 448А. [п 
ад4шоп зее Согпвап (1992), 72 Н. 

$ Сотёеап, 1992, р. 41-42. 

$6 Тра(Не обеси гергезепееа 1 а геНаиагу 1 азсепатед 6у Пе шзсирНоп Шаг ассотратез 
а зипйаг обес{ пех! 10 Ме зате РзаПп уегзе шве Тнеодоге РзаЦег, ап е]еуеп-сепеагу 
шанесе сору ое СШидот Рза!ег: “сорбс ёуда, блокаутол та, АЕПусуо, тоу Чущу” 
(ох т \ЫсСВ тез! Пе геНс$ оРШе зай), Рег Мегзезаап, 1970, 27, Вр. 65. 

$7 СШодоу РзаНег, оПоз 6г, 26%, 67%, 78\; РатокКга{ог РзаКег, ЮНоз 24у, 26у, З0ч, 89т, 109г, 
112г. т а Тезе сазез {Ве Тогпб 1$ райие4 1 Ше опт Па! сап Бе 1депийед мии Ше асгла] 
Юсих запсиз ое Ноу Зери!сйге (пагто\, аз {а аз а тап, \ИВ сошса| гоой. ш йгее 
оШег сазез Ше Тоть арреагз п е СШадоу РзаНег п а ЧШегеп: Рогт: оп ЮПо 44г # 1$ 
зНо\п се, мИН Ще зате Чйтеп1оп$ аз Беоге, 6ё ИИ а сиро!а шзеаа оГа сопе а{ И5 
юр (сош4 11$ Бе а уарие геЁегепсе {о Ше Апазаз1$ Коопаа, Ше п105( спагацепз (с ее- 
пепё обисИ т сих хапс1их а"15 Из аоте? $ее, гогехатр!е, ВобЫо атри[ае погабег$ 
15 апа 16, Стараг, 1958, р1. ХЕХ; е бапса Запсюпли геНапагу бох (Ве. 2); ал ап 
атри]а эипЙаг 10 позе оЁ ВоБЫо, т Фе Ритфайоп ОаК$ Вугапипе СоЙесйоп, ИКал, 
1982, р. 19—21, Яр. 135 ап@ ФасК соуег). ЕшаПу, оп Но 9у оРШе СЫшаоу РзаЦег {Пе 
Тот 15 гергезегие4 аз а гоип4е4 зтасйие Горре4 Бу а сипатед сфопит, мтсй Стабаг 
Ваз 14епыйеа \ИЬ Ше Тетр/е о Легиза]ет, уИрошщ апу Ва Бег апа1уз1$ ( Сгараг А. Еззай 
зиг 1е5 раз апсеппез гергёзетаноп$ 4е 1а ‘г6зитесйоп да Сризг // Мопитеп$ © 
Мётопез, Еопдацоп Е. Рю! 63 (1980), р. 105—141, езр. 124). Рог зоте зиврезНоп$ оп 
Ще псЬ феоозса! зутфоНзт о 111$ Ипазе ш т@аНоп №0 1копорЬШе агритепи$ оп 
СВ $$ мо пагез зее Еуапее!аи, 2002, р. 181—208. 
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топитепе ое Ноу 5ерисйте, # лазИЯез \ИВ Из таепа! уе! уепегаЫе панаге 
Фе гергезешайоп оЁТезиз 113 Йот И. А Пе зате Нте, и 15 {Не Пеиге о СН 
Па{ 21е5 теапшя ю Ше ипазе оРГ ше Ноу Тоть, гетип1тв и$ оЁ уе апо ег 
1сопорНйе агритепи: Тезиз 15 тоге уепега/е {пап Ше Мапоег, ше Сгозз ог Ше 
бершсйнге, мысВ Бесате Во!у ошу ШгоизН сопасё \В [15 Боду. Ргорогиоп- 
афеу, Пе ппазе оГСЬг1${ 15 тоге уепегаЫе (Пап Шей ппавез, мысВ т Ше зсепез 
ог те МаНуцу, Пе Сгас1Йхюп ап4 Ше ВезитесНоп арреаг ошу ш гё]аНоп то те 
гертезетаНоп оЁЛезиз68. 

Тве талу ВлК$ {Вай сап Бе дга\уп Беё\ееп {Пе 5сепе о СН те Нот Не 
Тоть апа {йе {сопорВе Шегааге оР\!е 121 ап4 пни сепеагу таке рач- 
Ые {о Пуро!ез1е {Га{ 11$ {сопозгарВу тау Вауе 5ееп сгежеа зрес1ЙсаПу Юг 
1$ 1сопорЙе соппо{аНопз аз рай оГап оуегу 1сопорЬШе ргоргатте оЁ\1 за] 
ро!епт!с3. ТЬ1$ аззитирНоп \оШ@ 20 зоте мау ю ехр]ал1тв \Ву ш Вугапипе 
аг{ 1115 1сопоргарНу 1$ гезис(е4 1ю {Пе тапизсприз шт аиезНоп ап Шей 1аег 
ЧепуаНУез”0. Тре зсепе оГСНи 5 изша от 61$ ТотЬ фосизез оп {Не ргес1зе №1$- 
юпса! тотеп( оЁ 215 еходиз бот {Ше ргауе, ап Те рсюна! етрВа$1$ оп Ше 
Ите апа расе ое Бина! ппаКез {15 1сопотарВу рагисшаПу ар югароеписа] 
Пео]ов1са| рговтатте. Оп Ше о#ег Вапа, 1НгоиеВ Ше тоштрь оЁ Лези$ оуег 
Чеа1 ап4 Ше Нбегайоп оЁе Лаз от Надез, {Ве зсепе оГНе Апаз{а$ $ зутЬо]- 
15е5 (пе зайуаНоп оЁ тапКкта Беуопа ите ап4 зрасе, ш {Пе Ше оРа| СнзНапз 
\Во шт Ше Взигез оГ Адат апа Еуе гесорпзе Ней разу, ргезепЕ апа йиите. Опе 
геазоп, пеге{оге, Гог Ше изе оРШе Апаза$15 аз Ше ргеуайеп! 1соповтаршс ‘буре 
Юг Спизе$ ВезитесНоп ш Вугапйит сошШа Ъе Ше Чтейезз зрий та] а|азюпз оЁ 
Фе 5сепе, \мЫсН расе 1 Беуоп4 апу ситтепе {пеоорса! 915ршщез71. 


68 Таз 1сопорНИе агритеп тайиатз Ша Не мно запсийез 1$ тоге уепегаЫе {вап мае 15 
бете запсиНед, апа Ше зате арр|ез {о пет ипавез (\Пеге Нат 15 Бешв уепега{е4 15 теаПу 
Пе ргоюурез). ТН1$ геазопир арреагз, Гог ехатр/е, т а сотранзоп Беёмееп СБ апа 
Ше Ноу Сгозз Бу Райчагсй Мсеррого, Апигенсиз Ш, РС 100, 429АВ, апаЪу Тйеодоге 
ие, Апигфейс! [-П, РС 99, 345В, 368 В, Кейиано ег зибуегзю, РС 99, 449С, 461А. п 
{Ве 1а(ег теаНзе, РС 99, 448СО, Твеодоге тепНоп$ по! ошУу Ше Сгоз$, Би а150 Те 
Гапсе, ше Ма!з ап "а {Пе ошег" обесз фа Вад то до ма Ше Ше-душе Раззюп, © 
\ЫсСЬВ опе сап сепайту а44 Пе Ноу Тоть оЁ СЬ11$1. 

69 Капот, 1986, 40 Н., р. 52—57, 68—69, 227—236 ваз за е4 а зииЙаг сазе оЁ {Шео]оз1са1 
Ч1ршез рготойп?, апа Бет рготоеа Бу, а пех 1сопортарНу ге]ае4 10 ер1зо4ез т 
Сьн$ез; Ше. Ве Ваз агрие4 па! И \уаз Ше пее4 10 На ара МопорвузИез, ТЬео- 
разспИез, ап Мопофешщез шт {Пе зеуетий септигу {Ва зеетлз {о Вауе 1е4 10 {Пе сгсаноп оЁ 
Ше1соповгарну о Сни$Ё$ деа!1 оп 1е Сгоз$, ап ргобаЫу ао Те Етотьтеп! апа е 
Апаз{а$1$, изед 10 Шизгате а гёеуап! роеписа! {ехЕ 5у Апаз!аз10$ об та:. 

70 Зее п. 13 абоуе. 

П Роге замайопа! зутбоНзт ое Апазгаз! зе, Гогехатаре, Сабах, 1979—1980, р. 125, 128, 
134. Катботь, 1986, р. 138, Ваз азНйед {пе этеа {соповгарЫс уанейу оРШе пт - сепилгу таг- 
вла] рзаЦегз гераг те сепез геафе4 10 СЬизРз ВезигтесНоп аз а талИе$\аНоп ог“ пе Оппо- 
дох обйзаноп то ропгау а рвазез ое псагланоп аз сопйптипе Из таепа| геашу”. Втифакег, 
1999, р. 302, Ваз зиввезе4 \паЁ опе оЁ Ше геазоп$ юг зВо\мипа Ше Спанее гафег Шап Не 
Апаз1а$1$ оп ФоНо З0у оГсоа. Рап$. вг. 510 пир рауе Над то о у 1е нпропапЕ Феоюрса! 
пирНсаноп$ ое ед епсе оГпитап \пеззез © Ср$Ё$ Везигтесноп. ТНе зате агратепе 
со бе аррИе4 © Шозе пайчагигез ое пи-сепину тата! рзаНегз \ись пех ю СНи$Е 
пзтр опа Ше Тогль зно\ {Не зо егз ог Ие МугорПогез (ее п. 16 абоуе). 
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ТБе сгеаНоп ое 1соповтаршс (уре о Спи $ пзше Пот Ве ТотЬ, ргоба у 
юг И$ зресйс 1сопор Ш е соппоаНопз, 4езегуез а па! сотллепе. Е п каез Ша! 
жпа (Ще Вугап пез, ап4 езрес1аПу {Пе 1сопорЫ|ез, мате {о зиввез( Бу Пе! ад- 
Негецсе {0 га 1оп ап Шен оррозюоп ю шпоуаНоп?? уаз по! апу ргеегепсе 
юга $аНс ап4 гереННуе ап. Ц Уаз га ег пе ицепНоп © татрщае ап4 еписв 
Ще @етеп о Фет ркюпа! тшВегйапсе ш а мау ай мои4 ехргез Ше щегпа] 
ти оРфе Опподох СраогсВ ап4 сопдетп Вегебу. п {11$ ргосе$$ Ще гергезеп- 
(абоп оЁгейс$ апа Ноу зйез зеега$ {0 Вауе р1ауе4 ап ипропап! го]е. 


Мария Евангелату 
Вухапите Мизеит о} Айеп5 


ГРОБ ГОСПОДЕНЬ И ЗАЩИТА РЕЛИКВИЙ 
ИКОНОПОЧИТАТЕЛЯМИ В ИКОНОГРАФИИ 
ВИЗАНТИЙСКИХ ПСАЛТЫРЕЙ [Х ВЕКА 


Гроб Господень в Храме Воскресения Христова в Иерусалиме всегда являлся 
одной из наиболее почитаемых оса апса христианства. Хотя эту святыню нель- 
зя назвать предметом, ее материальная и доступная описанию природа возводит 
ее в статус реликвии — зримого свидетельства о пребывании Христа на земле, 
освященного через непосредственный контакт с Божественным Телом. 

Поскольку Гроб, Господень связан со смертью Спасителя и Его Воскре- 
сением, он является одной из наиболее значимых реликвий, доказательст- 
вом Его Воплощения и Страстей ради спасения человечества. Поэтому об- 
раз Гроба Господня, особенно в сцене прихода к нему Жен-мироносиц 
(Святые Жены у Гроба), часто использовался в иконографии иерусалим- 
ских паломнических ампул У-УП вв., а также изображался и на других 
произведениях искусства, созданных до разрушения храма Гроба Господня 
в 1009 г. Однако изображение Христа, исходящего из Гроба, — редкость в 
византийском искусстве. Оно появляется лишь в маргинальных иллюстра- 
циях Псалтырей [Х века, известных своей иконопочитательской направ- 
ленностью, а также в их более поздних списках. Этот факт требует объясне- 
ния, которое можно найти в защите иконопочитателями Гроба Господня в 
частности и реликвий вообще. 

В Хлудовской Псалтыри ГХ века (код. 129 ГИМ, л. 26у, 78%) и в датирован- 
ной тем же временем Псалтыри из монастыря Пантократора на Афоне (код. 61 
в монастыре Пантократора на горе Афон, л. 24%, 26у, 30ч, 109г, 1121). Христос 
изображен выходящим или стоящим рядом с Гробом, который кажется умень- 





—? Рог!Н1$ 135е зее: С1ака!6 А. Ипавез ое Оууше, ше {Пео]озу о1сопз ай (Пе Зеует И Ес- 
итепса! Соцпсй. Ге1ел — Ме\м Уок — Ко!в, 1994, р. 22—50; Рату К. Оерсипз Ше 
\ога, Вутапипе [сопорНе ТпоизИе оРе ЕзЩ ап Мп Сепапез. Гееп — Мем 
УоК — Кат, 1996, р. 156—165; ВгиБакег, 1999, р. 37—43, езр. 42—43. Еог{ехаа] геЁег- 
епсе ‘о Ше 1сопорНИе пяузепсе оп та@юп 5ее, Югехатр!е, Ше Ас{5 ое 711 Еситеп- 
1са! Сописй, Ман! ХШ, 217), 240В, 268А, О, 269А, 296В, 328А, О, 348 В, 36 1А, 3730, 
376С, 3778-Е, 380—81 — 10 тепНоп 31 а \ сазез. 
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шенной копией настоящего Гроба Господня в храме Воскресения Христова. 
Эти композиции, изображающие Христа в непосредственной физической бли- 
зости со Своим Гробом, гораздо больше, чем сцена прихода Жен-мироносин, 
подчеркивают историческую реальность погребения Христа в точно опреде- 
ленном месте — Гробе Господнем. Эти изображения отражают главный аргу- 
мент иконопочитательной литературы УШ и [Х вв., наиболее ярко представ- 
ленной работами Патриарха Никифора. Сам Патриарх Никифор изображен 
на иллюстрациях вышеописанных Псалтырей как основной подвижник ико- 
нопочитания (Хлудовская Псалтирь; л. 23%, 51%, Псалтирь из монастыря Пан- 
тократора, л. 16т). Согласно этому аргументу, Христос может изображаться в 
образах (&тар!о5), так как через Свое Воплощение Он стал доступен описанию 
(ретвтар!5), иными словами, обрел человеческое тело, ограниченное во вре- 
мени и пространстве. И одним из наиболее часто цитируемых текстов, дока- 
зывающих доступность описания и изображения природы Христа, является, 
согласно иконопочитательной литературе, свидетельство Его телесного по- 
гребения на три дня в ограниченном пространстве Гроба, который доступен 
описанию во времени и пространстве. 

Кроме того, в иконопочитательской литературе Гроб Христов — символ 
не только Его человеческой, доступной изображению природы, но также 
единства Его по человечеству и по Божеству в одной ипостаси: когда мертвое 
Тело Иисуса лежало в Гробу и Его человеческая Душа сходила в ад, Его Бо- 
жественная природа сохраняла свое единство с Телом и Душой, защищая Их 
от смерти и, в конечном итоге, воссоединяя ИХ в Воскресении Христовом. 

Иными словами, иконография Христа, выходящего из Гроба, может 
рассматриваться как результат и, одновременно, доказательство двух ос- 
новных аргументов иконопочитания. Во-первых, Иисус может быть изо- 
бражен в образах, поскольку, будучи человеком, Он стал доступен описа- 
нию (и Его погребение в Гробе Господнем является самым красноречивым 
свидетельством этого факта). Во-вторых, при Его изображении на иконах 
Его человеческая природа отнюдь не отделяется от Божественной, вопреки 
мнению иконоборцев. Напротив, иконопись подчеркивает единство обеих 
природ Господа в непосредственном изображении человека и опосредо- 
ванном явлении Бога через сверхъестественный характер действий Христа, 
особенно его чудес, величайшим из которых и стало Его Воскресение. 

Важно, что в этих Псалтырях Гроб изображается не в форме вырубленной в 
скале пещеры, где был похоронен Иисус, а в виде архитектурного сооружения, 
воздвигнутого над Гробом во времена Константина Великого и известного по 
многочисленным изображениям вплоть до [Х века. Одно из его особенно- 
стей — коническая крыша, известная по изображениям и литературным опи- 
саниям, оставленным, например, патриархом Фотием. Это можно рассмат- 
ривать как сознательную попытку акцентировать историческую достоверность 
погребения Христа посредством прямого указания на действительное место 
Гроба, известного и почитаемого всеми христианами — и иконоборцами, и 
иконопочитателями — во времена создания этих Псалтырей. Бесспорная ис- 
торическая реальность и священный статус Гроба, представленного в миниа- 
тюрах, подкрепляет описанную выше аргументацию иконопочитателей в от- 
ношении изображения Воскресения Христова. 
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В связи с этим вспомним важный аргумент иконопочитателей, касающий- 
ся статуса и природы не только Гроба Господня, но и всех святых мест, пред- 
метов и реликвий в целом. В ответ на главное утверждение иконоборцев, что 
иконы непригодны для духовного почитания Бога по причине своей матери- 
альности, иконопочитатели отвечали, что Святое Евангелие и алтарь любой 
перкви, Ясли, Крест, Гроб Господень, а также другие святые места и предметы 
христианства также материальны, но почитаются даже иконоборцами. Следо- 
вательно, противники икон либо должны отвергать все это, либо все прини- 
мать. В Хлудовской и Пантократорской Псалтырях Крест и ясли появляются 
на некоторых миниатюрах как объекты почитания (Хлудовская Псалтырь, 
л. 4т, 86т, 98%, 131%; Псалтырь из монастыря Пантократора, л. 184У). 

Однако особое значение среди священных предметов и почитаемых мест 
придается Гробу Господню в сценах Воскресения. Являясь фактическим ис- 
торическим памятником Гроба, изображение святыни как объекта матери- 
ального, но достойного почитания, оправдывает изображение и самого Хри- 
ста, выходящего из Гроба. В то же время именно фигура Христа придает 
смысл образу Святого Гроба, напоминая нам еще один распространенный 
аргумент иконопочитателей: поскольку Иисус должен почитаться более, чем 
Ясли, Крест или Гроб, освяшенные только благодаря Его прикосновению к 
ним, то и образ Христа должен почитаться более, чем символы, играющие в 
сценах Рождества, Распятия и Воскресения Христа подчиненную роль. 

Множество параллелей, которые можно провести между сценой выхода 
Христа из Гроба и иконопочитательской литературой УШ и [Х веков, делают 
весьма убедительной гипотезу о том, что эта иконография была создана имен- 
но в контексте полемики с иконоборцами. Это предположение помогает, по 
крайней мере частично, объяснить, почему в византийском искусстве этот 
раздел иконографии так ограниченно представлен в рассматриваемых 
рукописях Псалтырей [Х в. и их более поздних аналогах (например, Псалтырь 
Феодора и Псалтырь Барберини ХТ в.). Дело в том, что сцена Воскресения 
Христа сосредотачивает внимание на определенном моменте Его Восстания 
из Гроба, а акцент на времени и месте погребения делает эту иконографию 
особенно эффективной в богословской полемике. С другой стороны, изобра- 
жение Воскресения как Сошествия во ад, воплощающее победу Христа над 
смертью и освобождение от власти ада, символизирует вне рамок конкретного 
пространства и времени воскресение всего человечества, воскресение каждого 
христианина, который в фигурах Адама и Евы узнает свое прошлое, настоящее 
и будущее. Таким образом, одной из причин использования темы Сошествия 
во ад в качестве преобладающего иконографического типа в Византии могли 
быть также вневременные духовные смыслы этой сцены, которые выводят 
иконографию Воскресения из контекста актуальных богословских диспутов. 

Создание иконографического типа Восстания Христова из Гроба, специ- 
фически связанного с богословием иконопочитателей, в частности, указывает 
и нато, что византийцы-иконофилы, защищая традицию, отнюдь не оказыва- 
ли предпочтение статическому и шаблонному искусству. Они использовали 
разнообразные элементы изобразительного наследия для воплощения истин 
Православной Церкви и противостояния ереси. В этом процессе развития бо- 
гословия изображения реликвий и священных мест играли важную роль. 
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оон чан 





1. Ме\ оР]егизает. Моза1с, свигсН оЁ $1. З{ерНеп аё Казиоп Мейва, ТогЧап 
(е12@ сепигу?) 





2. Тве Нау Уотеп а пе ТотЬ. Реа! йот фе На оР1е геНацагу Бох оЁ{Не 
Запса Запсюгит, Коте (1а{е 1х1 {10 еапу зеуеп 1 сепаму.) 


Тие Нов бершейге ап4 сопорййе агбвитетй5 оп пес 199 
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3. Сын Вузте бот бе ТотЪ. Рат{оКгафог РзаКег, оПо 26у, Ращюкгаюог Моп- 
азегу, МоипЕ Ао$ (пп сепеату.) 
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4. Сь$Е В15те Нот Пе Тоть. СЫиадоу Рза[ег, ЮШо 78у, бе Н!$юогу Ми- 
зеит, Мозсо\/ (пи сепиту) 
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Е шла е-фрча оф 
ЗЕ" м ом о Ав а 








эр, К Ала зы! и | 
УР сы г тр орКе } 
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° Н 
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5. СпизЕ К1зше йот те ТотЬ. Рапюокгаюг РзаНег, Шо 109г, Ратокгаюг 
Мопазету, МоипЕ Ао$ (пи сепеагу) 


Тие Но 5ершейге апа гсопорййе агвитетй5 оп геЙс; 





. 


ни 





6. Тре Ноу \№отеп аё Пе Тот, Спи ( азсепие {10 Пеауеп. 1Уогу р!ааме, 
ВауензсНез МаНопаптизеит, Мипсй (с. 400) 
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7. Тве Ноу Уотеп аё Ве ТотЪ. [уогу р!адие, Саз{еПо Зотрезсо, МИап 
(с. 400) 


Тре Ной бершсйге апа (сопорййе аггитепй оп гейс$ 203 








<. Тне Нау Уюотеп а ше Тоть, фе Свашее. Ваббша Созре!5, опо 13г, В1Б- 
По{еса Месеа Гаигепиала, Е!отепсе (586) 





= 


9. Тре Ноу Уотеп аё Ше Тоть. 
АтрийПа по. 18 Нот ВоБЫо (с. 
600) 





10.Тре Ноу Зершейте т гергезема- 
Нопз ОГ “{уре А” Нот атриЙае 
(ассоташе 10 УЛтзоп — Вагав 
[1974], Ве. 2) 
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П1.Тре Ноу Зершсйге аз ше Роииат оЁ 1. Моза1с, МаНопа! Мизеит, Со- 
репразеп (Зупа, ЯЙВ-ЯхЕн сепеагу?) 





12.Тве Ноу Зершсйге. Зюпе радие, Вугапипе СоПесноп, Ритфацоп ОакК$, 
Уа$Ыпеюоп Р.С. (1а{е 1х1 10 сапу зеуеп  сепиу.) 


Апюпу Еа5итопа 


ВУЛАМТИМЕ ШЕМТГТУ АХО ВЕШС$ ОЕТНЕ ТВОЕ СВО$5 
М ТНЕ ТНТВТЕЕМТН СЕМТОКУ 


Бе Тгае Сгоз$ р!ауе4 а сепга| гое ш Ше ргоплоНоп апа дейп! оп оЁ Ву- 
2апипе иппрепа! 14епщу. Тве 415 соуегу апд розез$1оп ое Тгие Сгоз$, ап 
{Пе эгапипе оРРгагтлет($ оЁЁ аз 218$ \еге аП яетиНегз оГипрена] ро\ег тои? - 
ош Ше Пейте оГ Ше Вутапипе етрие. Тве геаноп$Мр Бебмееп геЙс$ ап 
ро\ег — Ше мауз ш сн ге]1с$ \еге ие 10 аипепйса{е ап4 ]е?1115е пет 1 
СрязНап $(а{ез — Ваз Бееп ме езбабИзпеа Бу Рщег Вго\п ал офегз йот Ше 
ЮипВ апа ЯЙВ сепипез оп1. ТЬ1$ рарег м ехапте Ше изе ойтесз ас а ите оЁ 
ст1$15. Ц Юсизез оп Ше репо4 айег 1204, аЙег Ше 12| оЁ Сопзапнпоре 10 Ше 
Гюгсез оЁШе Еоийй Сгазаде. ТЬ1$ Нартешеа Ше роййса| зтасиге ое Ву- 
тапНпе $1е аз штапу пуд! етегред {о сраПепзе Гог Ве ппрепа| Че ог ‘етрегог 
ап4 ацюсга оГфе Вотап5?’. Ка|5о 41згар{е4 Пе {тад опа] те]аноп р Бебмееп 
{пе етрегог о Ме\/ Коте ап4 Ше ге|сз оГСНп $$ разз1оп. УВеге опсе Йезе ВаЯ 
Бееп сопсешгае4 ш Ше спаре!5 ое Отеа! Ра]асе т Соп5апйпор(, ап4 езре- 
с1аПу шп Ше сваре! оЁ фе Треоюко$з оЁ РВагоз, по\ Теу \еге |1ос{е4, Ч1зрегзе4 
апа напзроце4 11 уаз апап Нез {о Те У 51. Му пиегез1 Нез т Ше \ау ш \св 
роззезюп оРШе Тше Сгоз$ \аз изед Бу Ше зиссеззог ${айез оЁ Вухапиши айег 
1204 аз а теап$ ореуоК!аз ап4 еуеп гедеНпт& ег ро\ег ап4 езИйтасу. 
Тве ппроцапсе о Ве Те Сгоз$ аз а тез; оС $$ разз1оп теапз вай 
10 соп $ {гасЕ ап агритеп: {Па{ ПпК$ И {© ехргез$10п$ оЁро\ег 1$ ргоМетайс. 
То а эгеа{ ежепЕ Ше аззослаНоп 1$ зе-е\мепь, зпар!у бесаизе оЁ {йе ПиК$ Бе- 
{\Мееп Соп${алНпе Ше Стеа{ ала Ше 415соуегу ое Тше Сгоз$$, ап@ Бесаме оЁ 
{Ве сепгашу оРШе сго5$ 10 СризНапцу. $0 УИИе 1 1$ а\ауз роз51е то ИпК Ве 
Тгое Сгоз$ 1ю Ше ехргеззюп оГВутапипе ппрепа| ро\ег, & 1$ Вагдег 10 5еатсВ ог 
свапре$ 1п {Па ге]аНоп $Шр а апу рагисч]аг дае. Тре Тгае Сгоз$ 1$ отиргезет 
ш Вугапипе 515'огу, изиаПу ш а сощех соппесе4 ю Ше етрегог ог [1$ атйу. 
Треге 1$ пеуег а ите аё \Иасй етрегогз аге по+ аззослаеа \ий Ше Тше Сгоз$, 
ап4 зо Ше зрагзе Би гершаг геЁегепсе$ {о ппрепа! имегез ш {{е Тше Сгоз$ аге 
ЧЕйси 1ю пиегрге:. УУВа{ #15 рарег солсепгаез оп т${еа4, Шеп, 1$ еу1депсе 
Гога апаШайуе спапре 1п па{ аззослаНоп, 0 Ше Тше Сгозз, \св 1$ уе т 
Бой еазтапд \е$:. Ц ехаттез Ве \мауз ш \ысВ Ч1егеп( ро\егз а] изе4 Ше Тше 
Стозз аз а теап$ то ргос!аит а ВухапИпе 14еп у. ТВе апт 1$ по о $Во\/ (паг а- 
(щ4ез ю Ше Те Сгоз$ спапееа, Бо! га ег фа Ше Тгае Сгоз$ \а$ изе4 {0 свапге 





` Втомт Р. Вейсз апа Зосла! За т Ше Азе о Стерогу оРТоигз // Зослеу апа Ше Ноу т 
Тае Апнациу. Вегкеву, 1982, р. 222—250. 
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але; ю ЧШегепе а(е; — а ом ысй зоиё Е {0 пВегЕ {йе тапЦе оГ Вутап- 
Нит. 

115$ розчЫе то сопли зисН ап агеитеп( Бесаизе оЁШе итаие ${ай атоп8 
тейс; ое Те Сго$з. И роззез$ез ап атЫвиоцз, 4иа| па те ПаЁ си!$ асго5$ @У1- 
$1опз Бемееп роййса| апа гео зутбоНзт. Его Ше \уиНп8$ ог Емзе из оп, 
{Ве сго55 \аз и5е4 1ю 1ер зе ап@ 10 лл5НВу Бо ппрепа!| ро\ег апа СЬп$Нап 
(ий 5. И ]ау а {Пе соге ое пеу СБйзНап ВКотап етрие. Тре шиасшоцз ар- 
реагапсе оЁ Ше сгоз$ а Ше БаШе оЁ МИмап Виаве ш 313, св 5есиге Соп- 
з{апиле фе Отеа!$ 50]е пше оуег Фе етрие, шехблса у боппа Из роП@са! ап ге- 
[2105 зутЬойЙзт (юзешег. ТВ аззос1айоп бебмееп Ше ппрепа! Гапйу апа {Пе 
сго5$ \аз зесиге4 — т 1егеп4 ай |еа5Е — Бу Неепа’з @зсоуегу оЁШе гейсз оЁ {Ве 
Тиле Сго$ Бепеа фе{етр/е оГАригоде п ]егизает т с.326. Тве ]езепа 1$ Ягз 
гесогде4 а Пе еп оГ Фе {оиий сепгу, ап4 50 Нед Бой Ше рвузса! апа зутбойс 
арреагапсез оР\ Не сгозз {0 Пе ро\ег ап Ше си оЁПе ипрепа! #атлйУ?. 

Но\еуег, Ше ипрепа| $югу оЁ Пе 91зсоуегу \аз поё Фе оту пагтаНуе о {Ве 
Тгае Сгоз$ ш Ше юицЬ сепииу. ш Фе 340$, Ва№ а сепигу беге 1е Неепа 
1ерепа Йгз1 арреагз, СугИ, 615Пор оЁЛегазает, Вад соттеще4 а: ‘айтеаду Ше 
чпое моН@ 13 Пе м Нарглеп( оРШе \оо4 оё Пе Сгоз$’4, ап@ Ша ‘..дпе 
\оо4 оЁ1е сгоз$ от 1$ расе 15 зргеа4 р1есетеа] а оуег йе моН@?5. [1$ с1еаг 
Нот {1$ Та Шеге меге опртаПу ©мо пуа] паггануез ое Тгае Сгозз. \УМВае 15 
пиегезНие абоцИПезе сотрейпе 115ю1ез ое еайу си ое Тте Сгоз$ 15 пе 
зрее4 мин \усй {Пе ипрена! азепда сате го допипа{е. Суг/’5 гесотд оГШе ул де 
91зрегза| ап ассеззвИцу оЁ{1е сгоз$ \а5 ооп 1051 УИ а тоге огсНезкае4а 
ипрена] ассоип па ехрИсШу гезисе4 ассез$ {0 Ше ууоо4. УМ Из 415соуегу т 
трепа] Вапд$, Не апепйсйу ое ге]1с$ ое сго5$ \аз по\/ диагащееа зо1еу 
Бу 5 аззодапоп: мии Неела. ш1аег сепёле$, И \а5 пот Соп$апйпоре апа 
поЕ Гегазайет {Па йагтеп ое Тше Сгоз$ аге зепё ошб. УЛИил а сеплгу ог 
Ше ге1рп оГСопз(апйпе, сетгаШу оЁШе сгоз$ о Пе СиизНап 14еп(у оРШе Ко- 
тап етрие уаз йгиу епзсопсе4. Зо аои?В тапу йазтеп ое Тше Сгоз$ 
\уеге ш сисШайоп айег 1204, И \уаз Шозе Ша соща детопзгае ап ипрепа! 
ргоуепапсе {Ва сошА сайт этежег ампелисиИу ал ро\ег”. 





ЕизеБлих о/ Саезагеа. Те оГ Сопз{апйпе, срарз. 28—29. 

Те 1ерепа 1$ ЯгзЕ гесогдед Бу АтьЬгозе т 61$ “Ре Оби ТЬеодозИ” оЁ 395. Рога сотрге- 
реп е апа!уз1$ ое ЫМН апб ргожй оЁ 1$ $тогу зее ийуег; Л. И. Нйепа Аивиза: те 
Мотег оГСопзапипе 1е ОгеаЕ ап пе Гезеп4 оЁВег РЕтате ое Те Сго$$ (За ез 
ш ше[есша! Ш$югу: 27). Гееп, Ме\ Уогк, 1992. 

СугИ оГЛетизет. СаесВе$1з ТУ, 10 // РС 33, 470. 

Сугй о} Легизет. Смеспеяз ХТ, 4 // РС 33, 777. 

Те соорНоп оЁ Фе Тше Сгозз аз а зутбо! оГроПиса! аз пписВ аз геНе1ои$ ро\ег зиЦеЯ 
Бов сБогсН апа з1е. ЛаЙап Фе Арозате’$ гепеме4 рготоНоп о{ рарап1зт т 361 ге- 
«аанед {пе сВитсй 1ю гей югсе Пе аззосанол оГетрие апд СпизНапйу. Тне ми пез ог 
Атбтозе знеззе4 {Пе ргоесйоп ое дупазу ап4 етрие аЙотае4 Бу Ше Тгае Сгоз$. 
Еог 1151 опе ехатрие, зее {Не гейсз Ве!4 Бу Меорвуго$ фе Кесзе оп Сурпаз: Тйота5 /,, 
Него А. С. (е85.). Вугапипе Молазис Роипданоп Росиллети5. А Сотр\“е Тгапайоп оГ 
пе бигумше Еоппаегз Тура апа Тезатеп!з. Уаз те оп ОС, 2000, р. 1351. Р’о{о\ А. 
Га геНаие 4е 1а Угае Сгох. Веспегспез зиг 1е авуеюрретепЕ а'ап сие / (Атсуез ае 
ГопепЕ сЬтёйеп: 7). Райз, 1961, 403 (№ 485). 
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Тре еаЦу ассоит$ оРШе зсоуегу о Ще Ттше Сгоз$ зегуе аи1ег {0 етабе4 
фе тес уишл Ше рБуяса аб ис ое етрие. Те ипрокалсе о Сри$йап (апа 
ш4ее4 рарап) гейс$ ю Ше ЮюипдаНоп оЁ Сопуапйпор!е ваз 1опё Бееп гесог- 
01зе98. Вейс$, рипстраЙу ое арозЦез, \еге ппроце4 ю Ше пе\ сарка[ 10 зир- 
р!етепЁ #озе оЁШе теазге пануе тапугз, АКаК10$ ап4 МоК10$, ап4 зо сгеа!е а 
СриазНап сЦцу \ 1 а соЙесНоп оЁтейс$ 10 та{сВ {позе оо] Коте. АП те|с$ {Виз 
рад а роса! азрес! топа Пе потеп ое агиуа!. Нощеует, \ИВ Ше геЙс$ аз- 
зосае4 мир Ше Стшайхюп, (11$ рой{са1 азресё ма шисН тоге тагКеа. \ Це 
Ше гейс$ оРТе арозЦез \еге {0 зиггоипа Соп${апИпе 11 деа 1 т 615$ таизоеит; 
{Фе ге1с$ оЁ Фе раззюоп \еге №0 Юпи Ше уету соге оЁ Ше етрие. КоЁпи$, 
Зототеп ап Атбгозе а[ гесог4 {па Ше паз оЁ {Пе сгоз$ \еге шса4еа ш 
Сопз{апипе’; Фадет ап4 оп фе Бе оЁ 1$ Вогзе?. `ТВе паЙ$ огте4 рай ое 
шявша ое етрегог. Тпеу а44еа {о В1$ апга оГро\ег апа а[50 зегуе4 {о деепа 
61$ регзоп, ап4 Пепсе ргоес{е4 Ше етрие Изе!Н. 

Опе 15югу, По\еуег, (аКез {115 аззослаНоп Бебмееп Ше разз!оп геНсз ап4 Ше 
етрегог а %аре Кии Вег. ТВ1$ 1$ Зостае$’ Нота Есфеяазйса , уасЬ Уаз утШеп 
с.438—4431. п аааюоп №ю Фе ассоипЕ ое пай, Зосгаез шса4ез опе Иштег 
Чеа!. 'ТЬ1$ 1$ фа! фе йартелЕ ое Тше Сгоз$ {Па \аз зеп 10 Сопапипор!е 
у Наепа \маз сопсееа 6у СопзапИипе уййт 11$ 6гоп7е $аше оп Ше ргеа{ 
рогрвугу сошти ш Пе юпии оГ Сопапйпе. Т№1$ еЙде4 Ше уепегаНоп де о 
Сопапйпе аз етрегог ап4 {па дие 10 Ше партепе аз а гейс оР\\е раззюп. ш 
пе 12 оРГсощетрогагу {4еаз абоц {Ве 14епийсайоп Бегмееп Ше етрегог ап4 
Ы:$ ипавез, 115 а1зо]уе4 пе @15ипсНоп Бебмееп етретог апа гейс\. Тре гейс 
Уаз то ргоес! Пе сЦу; апд по\ { 1ау а Пе соге оГе тап \Во Уаз ю ипдепаке 
{а ргоесйоп. ш1аег сепапез, а сБаре! уаз ю Бе Би агоила Ше соло аз 
рам оЁ{Не си оЁ{Ве етрегог!?. АШпоиеН 11$ [ереп@ \маз 1а{ег соггир{е4 ог 105 
апа Ше сваре! 15 по{ тепНопед айег Не {еп сепелту, { е$(а15Нед Фе мау т 
\рсВ Фе Тше Сгоз$ 1ау а {Пе Веай ое сопсерЕ ое С$Нап етрие апд оЁ 
пе СВйзНап етрегог!3. 





$ Атопр (Пе рарап гесз 5гоце Ню СопзалИпор!е ш {пе оипВ сепёигу аге Ве {прод йот 
фе ога е а Оеры (Зегар ше Н!рродготе) апа 1е РаПаапит оЁТгоу (св Уаз зир- 
розе у Бипеа бепеа Ше соити оГСоп${апипе а]опв8 \йН МоаН’з ахе, пе БазКе!$ опа 
ще пигас]е ое 1оауез ап Язез ап4 опег СризНап гес$). 

9 Рируегз. Наепа Апризиа. 102, 106, 111. 

10 боспиез. Нгузюопа Есцезазиса, 1.17 //РС 67, 120; Рирег. Наепа Аивоза, 103. 

И $ее, Югехатр!е, Айапаяиз. Огайо Ш сопа Апапоз // РС 26, со|. 332; 1г. уотиК Е. Е. 
Еайу Сои$Чап апа Вугапипе РоНиса! РийозорВу. Оце1тз ап4 Васкегоипа, П (Вит- 
Бапоп ОаКз Зе: 9). У/азН троп ОС, 1966, р. 733—734. Веште Н. [ЛКепез$ ап4 Ргез- 
епсе. А НЕ огу ое Ппаре Беюге {Пе Ега оГАц. Сшсаро, 1994, р. 102—107. 

12 Мапво С. Сопмапипе’з Рогрпугу Соитал ап4 ше Спаре! оЁ $1 Сопзалипе // ОСВАЕ 
10. 1981, р. 103—110; герииеа т 63$ “502915 оп Сопбапйпоре” (А!дегзвот, 1993), 
иду ГУ. 

:3 Тре ини- огеп а -сепагу геуе]айоп оЁ 31 Апагем Ще Роо! з(атез {пай Сопзтапипе?$ со]- 
ига мошШ 1а5 © Ше епа оРГите Бесалзе И сощатед Ше пай$ о Сьиз{: Маияо, Соп- 
айИпе’$ Рогрцугу Соти, 110. Т$ га1зез имегезипз ацезиопз абоцЕ Ше $байаз ое 
арае аз а ге!апагу. 
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Те аззос1айоп Бег\ееп {йе етрегог, Ше Те Сгоз$ ап Ше деЁепсе ое 
етрие \а$ зхеп?Шепе4 оуег 1ег сеплие$ Бу Ше ргезепсе оЁ Фе Те Сгос$ 
УИ {Пе аппу оп сатра1еп 4, ап@, т Ше зеуеп1 сепилу, Бу Ше ргеа! сатраеп оЁ 
НегаКНо$ 10 гезсие 1е Ттше Сгоз$ оЁТегазайет Нот И сарНуйу а СезррБоп т 
Регза!. Тре Те Сгоз$ геташте4 Ве ргоесюг о{ Соп%апйпор!е Гог 1опё айег 
#5 ебаб И птепЕ аз зиср ш фе пита$ ое юипВ-сепеиу \мгЩегз. [ уаз рагадеа 
агоип@ Ше у/аЦз о? Соп${апйпоре дипия Ше $1евез оЁ 626, 717 апа 82216. Апа 
{петеп-сепеагу Воок о/ Сегетошез Чоситеп Бой Ше аппиа! адогацоп ое 
Тте Сгоз$ ш Ше Отеай Райасе!7, ап {Не пеед Гог 1е етрегог {о саггу а йавтегте 
\ий Вип оп сатра!2п!8. 

Загуушр гейдпапез ап гесог4$ рго\14е еодиеп {езНтопу {о {Пе уаше оЁ 
Ше Тше Сгоз$ апа то $ роПИса] 1етиЙсапсе. Нои$112$ Юг Ше Тше Сгоз$ аге 
атопр Ше 11051 {ау1$Н ргодисйоп$ ог Вугапнат?. Тпезе геНаиапез, УВ 
{феш исВ 2014 героцз$6 ог с10150ппё6 епате! Воц$112$, ргоу14е4 а теапз {о ех- 
ргезз ипрепа! рейу ап@ ро\мег. Кесот@$ о{ допайопз 10 топаз{етез ргоу14е 
е\14епсе по{ оу ое ежепЕ о {Па рей, Би{ а150 ОР о5е топазегез (па 
\еге 11051 гауоцге4, езреслаПу {Возе оп Моип! А!то3з?0. Тре роНИса! уа!е ог 
{пе ге|с$ 15 еу1Чети гот Ве изе а Ч1р1отайс 215. [уп [о Нипрагу \аз 
зепёа парте 1т 1007 {п ап иИитаеу уаш аМетрЕ {о Кеер Ше пейу Сьи5- 
Нап соипыу ш а СтееК гаег {Вап Гай саата! ото121; апа шт 1087 фе \е51- 
егп етрегог Непгу ГУ 1082 гесе!уед а гейс 1п гебиги огап аШапсе ара1т 51 те 
Могтап?2. Тнезе ехатр!ез оГипрепа! 1агреззе пе!ре@ то содНу Ше ШегагсН!- 
са| зеллсиге о Ве СвизНап \о 4 — ИВ Фе етарегог а Из Пеа4, аз {Пе рип- 
с1ра| 915репзег оЁтеНсз. 

-Но\еуег, Ве уегу меа ое етр/ге п {Пезе сетилез, Фе абипдапсе ог 
гейс$ ап ег сопсепнаНоп ш Ше Вап4$ оР Фе етрегог, тау, регуегзе]у, Вауе 
Апиизвед {Ве аШиге ое Тгае Сгозз. ЕтпрВа$1$ зеетл$ {0 па\е зе аууау Гот 
фе Тше Сгоб$ аз {йе Кеу роНйсо-гейе1ои$ зутбо] ое етрие, 10 Ше Тгае Сгоз$ 
а5 а сепиа| раг ш еуег-ехрапате сойесНоп$ оЁтейс$з. 

'ТБе ргеай {ате оГ!е спаре] ое Упр оЁРВагоз ш Фе Стеа Ра[асе гее4 
шт Ше #асЕ ФаЕ 1 попзе4 а сотр!е{е зеё оЁ{Пе гейсз о Ще раззоп?3. (5 аЦиге 4е- 


4 торт. Га гейаие, 183 (№ 38): Маинсе’; аппу \аз ргеседед Ъу а НПагтеп о! Ше Тше 
Сго5$ Ве!4 оп а 1апсе т 593. 

15 гори. Га гепаие, 190 (№ 55). 

16 руоюм. Га геПаие, 189, 216 (№. 54 апа 90). 

Й Ре сегетопиз, П, 11. Вопп, 551—552. 

18 е сегетопи$, Г, арреп@ Их. Вопи, 485: 'Ие етрегог оп ехре@ оп зВош@ Ъе ргеседед Буа 
со[ере оЁ сиб си!агез, опе оГ\поп зпоША саггу а ЗаигоШекКе. 

19 Рогехатрез, ее: ТНе СЛоту оЁ Вугапиит. Ай апа Сите ое Ма4е Вугапнпе Ега, 
А.О. 843—1261 / Еа. Еуапз Н. С., УМхот У/. О. Ме\м Уок, 1997, р. 74—81. 

20 Руооч. Га тепаме, 241 (№ 147; №МКерпогоз Рпоказ 10 те Гауга оп Моит Атоз т 
964); 278—279 (№ 233: Миевае! УП Рочцказ то Ше Гауга оп Мои А!поз ш Ше 1070$); 
ап е!зе\мПеге: 242 (№ 151: Ваз! Папа Соп{апипе УПГо Арагап п Агтел!а т 983). 

21 оо Га геПаие, 260 (№ 187). 

2? Руоом. Га геНдие, 282 (№ 245). 

23 Ка/аугесои Г. Нерше Нап ог Ше Етрие: Ппрепа! Сегетошез апа те СшЕ оГВеНсз а! 
{Ве Вугапипе Сопп // Вугап пе Соии СШеге Рот 829 то 1204 / Ед. Н. Мавшге. У а$|- 
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пуеа Рот $ сотргенепУепез$, ап4 й \аз {#15 ШаЕ азюип4е4 рИриии$, апд 15 
гейесе4 оп 1соп $24. щ 1204, Вобеп о Сай \аз 1ей оуегипецте4 Ъу па Ве апд 
61$ еПо\ сгавадегз Ва \оп: | 

Мирт 115 сраре! жеге юип4 тапу тсй гейс5. Опе роип4 Шеге 1 ргесез ор фе 
Ттие Сгобз а5 [агве аз ше [ев оГа тап [апа аз аюив а5 пара 1055е], ап4 опе рипа 
1йеге або йе топ оГйе [апсе уйй уфисй Оиг Гога па #15 я4е ргегсе4, апа мо орйе 
пай ийсй жеге 4туеп йгоизй #15 папах, ап4 опе рипа йеге т а сту рта дийе 
а ШиИе ор 5 Боо4, апа опе рипа 1йеге Ше шшс утсй йе моге апа ушсй таз (аКеп 
гот шт ийеп шеу ва шт ю ше Моипт! о} Са’ату, ап4 опе рип4 1йеге йе Безе 4 
стоит ъйй усй йе таз стоитеа, ушсй ма; таде оГгеей; о} тогиз а5 звйатр а; ве 
ротЁ оГЧавзегя?5. 

Неге уаше Пез 1 {Пе зитл гаПег {Фап е раг$. 

Тье роззезюп оЁзисй ап ипиуаПеа апВо]ору оЁ гейс$ оЁ Ше раз1оп а]- 
[о\еЧ (ап тау Ъе еуеп епсопгареа) етрегогз {0 зееК оШег ге1с$, ап рго- 
шо(е ошегси 5. ТВе уеагз ореа$егп ехрап оп ш {Ве п19-{еп 1 сепагу за\ 

‚ Бе {гал ег 10 Сопзапйпор!е оЁ \Ше Мапдуйоп (944)26 апа пе Кегап!оп 
(968) бот Е4езза, ап4 {Пе агт оЁЛойп {Пе ВарИ5{ йот АпНосН (956/7)27, 1п 
еасН сазе ассопраше4 Бу ргеай сеебгайоп$ ап4 ргосез$1ол. [п Ше мейВ 
сепшгу, Ще шИЦагу ехрапзюпз оЁ Ше Котпештап етрегогз аПо\ед Фет 10 
гепе\м {11$ раззюоп Юг ипрог5: оби П Котпепо$ сагйед оп 1$ о\и Баск {Ве аб 
оп уеЬ СЬи$Е$ боду \аз ат аВег Те стасхюл {о Ше Рапюкгатог топа ету, 
ап4 Мапие] [ Котпепоз детап4е4 {Пе югс1Ые {тап $ег ое шиасиои$ 1соп оЁ 
$ Ретенто$ йот 'ТНеззаюш а а [е\ уеагз 1жег. ТВе тсгеазп?]у рготтеп: го]е 
р!ауе4 Бу Ше ргосеззшв апа уепегайоп оЁ 1сопз ш Сопуапйпоре, езресаЙу 
{ПагоГШе ТБесоюКо$ Нодевеёла, а150 тау Вауе соптощед 10 а $ т регсеуе 9 
риопнез т (пе си оЁтеЙсз?8. 

Ты $ $5Ый те етрВаз1$ оп {Ве ассопаайоп оЁте|с$ пот фе {ет сепогу оп 
15 реграрз по беаан у дер1(е4 т Ше Глтаигв аигоекКе; {Пе Япез{ зигиу- 
ше гейацагу аззосе4 \иН Ше ппрепа! атйу??. А! {Те зате те аз ргобайт- 
ше Ще ро\мегоШе Тше Сгоз$ 10 апп Па Баапапз, е геПаиагу Иез И аз пе 
сепнересе оГа зта| Нбгату оЁтеНс$, пса дтв Ше тарйотоп ое Упёт апа 
{фе Баг оРЛовп Ше Вари$%, еасВ гпат4е4 Бу а ра оЁзегарНит, свегя6 пт, ро\ег$ 





шеюп ОС, 1997, р. 55—56. 

24 руоом Га генаие, 301—305 (№ 283) И515 аЙ ривит дезспрноп; пспЧте Позе оЁ 
МКо/аоз Мезагцез ап Аптопу оЁ Моувого4. А у\154а| дер1сНоп оЁ4Ве офес!$ оЁ Ше 
Раззоп, \ШсН есноез {1е соПеснНоп шт Фе Стеа{ Ра|асе, ап \ЫсЬ тау геЙес+ Апопу 
ог Моугого4’5 ассоит, арреагз ол а доц е-х4е4 1соп Нот Моувого4, пом шт Ше 
З1ате Тгенакоу СаПегу ш Мозсо\: Созидаг\{Уеппала Тге 4акоузка1а Саегеа. Огеу- 
пегаззКое 15Ки$$(уо Х — пасНа!а ХУ уеКа. Ка‘а1ор зобгапйа: 1. Мозсом, 1995, р. 50—54 
(№8). 

25 Корен 4е Сан. Тне Сопацез! оГСопзапипор!е / Тгапз. Е. Н. МсМеа!. Сота, 1936, 
р. 103. 

26 куитез, е4. Г. Твиги, 231-232 

27 $кушгез, е4. 1. Тригп, 245.27—32. 

28 Оп Ше си оЁ1соп5 айег 1сопо1азт ее Вешия, 1лКепезз ап4 Ргезепсе, 73—77, 184-92; 
СогтасК К. Ратип? {Пе Зощ. [сопз, Ред МазКз апа Звгочд$5. Гопдоп, 1997, спар{ег 2. 

29 Каисй Г. Ге Гипфигвег 1апто!пек // Раз Мапчег 8/7. 1955, р. 201—240. 
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ап рипстраН(ез30. Тре зле оГетрраз1$ амау гот Ше Тше Сгоз$ аз рите 
епег оГипрепа! ро\егапд Фуше этасе 1$ геЙесе4 т Ве дез1еп оРШе соуег оЁ 
{пе геНапагу соп УВ, ми 1$ заре го\/з оГепатле! Череп? {Ле Дее$$ апа 
{\еуе арозЦез, 4оез поНиш? {10 адуегИзе пе сошеп($ ми. 

ТЫ$ а|п10$( Маз6 абиае сап 6е сопгаеа \иП ше рояноп ш мезега Еи- 
горе, \Веге пазтепз у ппрепа! ог рара!| сгедепйа]з \еге соп!4егаЫу 1е5$ 
питегоцз, ап егеюге тоге Шу рите4. Аза еу \еге изе Бу етрегогз 
ап рорез аз РЁ$ 10 зутЬо|5$е 1Пег ом ганоп$ р {о СЬ1$1 ап Фей ассез$ ю 
{15 пиппавтаЫе апд ипаба1паЫе \уеаКВ. УУБеге геНс$ \еге ваше4, 1еу \еге 
{геатед ИВ эгеа{ зо]етп!у. ТВе п10$1 |а\1$В тапйезаНоп оЁ 1$ сап Бе зее ш фе 
сБитсь оЁ бап Сетеще ш Коте, \феге а Нагтепе оЁ е Тше Сгоз5 маз ш- 
сш4ед п Ве плозас ое арзе (а1опз мп тее 1 оЁ 515 Латез ап 12па11и5)31. ке 
{Бе Заше оГСоп${апипе те Отеа%, Пе ппаее 1$ таае ир рнуз!саПу оР\/ВаЕ ЕЁ тер- 
гезеп, 50 Ч ззо{уште {Пе Боии4агу бермеел зиЫес( апд обес", ап сопуегие Пе 
\ПВо[е арзе 1п® а геПапагу. ВЕ Е 1$ Ше З(ауе]о 1 ирёусь, ргобаЫу стеже4 Юг аЪ- 
бот УЛба!4 оРЗ{ауе]о{ авега а1рютайс п! зз1юп Юг ЕгедепскК 1 Вафагозза {о {Не 
Вутапипе сои ш 1155—1156 оп БераЁ о Ргедепск [ ВагФагозза, {Па{ ехргеззез 
{фе уез$егт геуегепсе Гог Ше Тше Сгоз$ ап $ ехрИсИ аззосаНоп миН Вугап- 
Пит 110$ еодиепПуз?. ТБе Мозап геНарату, \ИВ 15 &х тедаШопз тесоипйпе оЁ 
{Ве зюгу оЁ Сопзапипе аё МИмап Вп@ге ап Неепа’$ 41зсоуегу оЁ ше Тгае 
Сгоз$, тате 1\о еаШег Вутапйпе гейдиапез, опе ору св сотатз йагтеп( оГ 
{Бе Тгае Сгоз$. ТБе геНацагу або УЛба14 сот! 5$10пе4 зеегл$ о Вауе Бееп 4е- 
$12пед аз тисй {10 попойг Ше Вугап пе гейацапе$ аз фе гейс$ о Фе Тгае Сгоз$ 
{Бетзеуез. Тре гйепНоп оРе {мо Вутапйпе геПацацез Четоп{гае4 Ше ргоу- 
епапсе ое геЙс$ апа {61$ зеел1$ {0 Пауе а44е4 а5 пласй то Пе ро\ег оЁ Пе ге!1с$ 
а5 пеш аззослаНоп \йй СЬп$1. 


ххх 


Тре 105$ ог Соп‘апипор!е ш 1204 дезгоуед Фе шитае ге!айоп р Бегуееп 
ВутапИпе етрегогапа {Пе Тше Сгоз$. [ дгоуе {Пе СтееК етрегогз а\ау от {Ве 
геНс$ {па {Шеу Ва4 виаг4е4 апа свемзвеЯ юг зо тапу сепииез, ап4 БгоКе {Ве 
Нок Бебуееп Нет апа СЬп $1. ТВеу соц по 1опзегВе зееп зо Чеапу аз Ше герге- 
зещануе$ о СИ! оп еапВ, ап Шеш с1апп то ро\ег{НгоцрВ {Пе сго$$ \азеп4е4. 
Ты$ уаз пом с1аптеа е]зе\еге, аз е ге!с$ оЁ Сви$Ё$ раз$оп \еге {гадеЯ 
асго$$ Еигоре. 

Аз Ше Вугапипе етрие маз 41у1деа Беё\уееп {Пе усфопоп$ сгазадегз ап4 Уе- 
пенапз, ап Бебмееп Ше уапоиз СтееК пуа]5 Юг Фе Шгопе, сопсер6 оЁ Ву- 





30 


31 


32 


Тье ге|с$ ш 11$ гейацагу аге Фе сго\уп оЁ{Погпз; Ше змадаЙптя соШез оЁ СЬи31; те 
ушташр с1о 1 оЁСип $1; ре тарпопоп оЙйе Уйрт; Пе ви е ое Утат гот Фе Ыз$Нор 
оЁ Ге1а; Ше ригр!е гобез о СВп$1; Ше Йахеп с1о11 оГопг Гога; Ше зропзе; пе зи е ое 
Угет йот пе СпаКоргае{а спигсН; Пе Ват оЁЛорп Ше Вари$%. 

Оп $ап Сетете зее: Дей А. Ге КейашепгеКопегапя пп Арязтлоза уоп Зап Се- 
шеше п Кот // Ргацит Котапит. В1свага Кгашейтег 2ит 100. Себиихав / Ед. В. Г. 
СоеПа, М. Г. СШ Т. А. ЛепЮт5, Р. Гатегз. УМезЪадеп, 1997, р. 97—112. 

Кое И’. ТВе З1ауе]о{ ТиртусВ: Мозап ап апа Ше [езепа ое Тгае Сгоз$. Ме\м Уо1К, 
1980. 
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7тапипе ро\ег а1з0 Вад 10 свапзе. Тре зрегза| оЁ Ше геПсз$ оЁ Фе Тше Сгоз$$ 
р1ауеЧ а рай т {115 базтетщаноп оГ ВугапИле 14еп у: 1 орепеЯ пр Ше роз- 
$ЮЦИу Юга тис у ег гапзе оРс|аипап$ © арргорпае Вугапцит — {Не шВег- 
Капсе оЁ Ше СитзНап Вотап етрие, апа Ше 1еадегзмр оГ Ше СиизНап 
мо — ю Шетзе/е5. Тне аБШиу о Чат Ше Тше Сгоз$$ зирропе4 талу пе\ 
с1антз о пирепа[ ро\фег. 

А! Ше рипс1ра] с1аппат!з Юг Фе ппрепа] вгопе ап Фе Не оР‘етрегогапЯ 
а(осгае ое Котап5$’ таде зе ое Тше Сгоз$, апд И паз Бе гететбегеЯ 
ра{ аЙег 1204 Щеге пл${ Вауе Бееп тапу е\ег йатеп($ ауаПаЫе {о Пет. 'ТЬе 
\ауз ш усв Пезе Нартеп($ \еге изе4 зауз писВ або фе геа|Нзт ое саип 
ап е сопйдепсе ое <1аптап5. 

п СопапипорЕ, Пе Гани Етрегог$ зои В {ю Бо[${ег {пех ашбогиу ал 
ро\ег гоигН Фе Тгае Сгоз$, 4езрИе Ше Гас {ПаЁ тапу ое гейсз Вад 1ю Бе 
ра\пед ю Ше УепеНап {ю га1зе лид о аеЁепа Ше сну. ТВе Тше Сгоз$ \а$ изе4 
шт 1205 10 ехр]а1 Ше ееаё Бу Ше Вщрапапз$ оГ Ва]А\п оЁ Напдегз, Ше Вгз{ 
Тайп етрегог оЁ Сопзапнпор!е: Бу еаушв, 1$ тейс оЁ Фе Тше Сго5$ Бета 
У*ПВеп оп сатра!гп, Ве ей Фуше зирроп Бешп@ тоо, ап@ зо орепед питзе то де- 
[еа{33. Апд реграрз И \а$ т гезроп 5е 10 {11$ ШаЕ 1$ зассеззог Непгу оГНатац!, 
с0111115$1опе4 а рагсшайу Впе запгоШекКе (по\ ш Ше цеазигу оЁ Зап Магсо, 
Уешсе) Ша таКез 5рес!Йс геегепсе {0 Ше ргоиесНоп ш \аг Ша Ве тейс со 9 оЕ- 
ег 5134. 

[1 фе етраге оЁ’Тге`топа, Мапие! 1 Отапа Котпепов, {Ве п10$1 тетое оЁ 
{фе рг&епдегз 10 е ппрепа!| гопе, а!з0 етбешзКеа а зта| йазтепе оЁ {Пе 
Тте Сго$$ \ИН $Пуегап4 епате!. ТВ! зта!| гей диагу, по\/ ш те теазигу о Мо- 
ие-Пате ай Раг1$35, ргос]айпед Вит аз {пе тап \по ‘Беагз Ве сго\/п?36; а теапз 
10 теба(е Пе пад юпа! аШапсе Бебмееп етрегог, СБт1${ ап ро\ег. Во езе 
ехатр/е$ сап Бе зееп аз еззепнаЦу аеепуе 5гаегез, 4езепеа 1ю Бо] {ег ау 
уеак с1айитз 10 Ше Шгопе. ТБ1$ \еаКпезз бесоте$ аррагеп{ \Веп сотрагед мив 





33 Риооъ. Та геЙйдие, 382—383 (№ 451), 414—415 (№ 505). 

М Рори. Га геНаце, 396—397 (№ 471). Оп Ше хаигошес зее: ТВе Ттеазигу оЁ Зап Магсо, 
Уешсе / Еа. О. ВисКоп. МПап, 1984, р. 244—251 (№ 34). Тре шзсирИоп геа4$ 
+СОМОРШУТ ОС $ПМСМУМ СЕКАКОГ РЕХТЕКА ОПУМСМОМ + ОУОр ТУЗ 1Т 
МОМОУ5 КЕХ ЕКАМСУ$ РУХОУЕ $ЕСОМОУ$ + СВЕСОВУМ ПИСТУ$ НЕМ- 
В{СУ$ УТ ОС ВЕМЕПСТУ$ + ВЕМ.О $ЕСУКУ$ ЗЕМРЕВ МАМЕАТ ОУА$! 
МУКУЗ$. АМЕМ +. 

35 ригапа Г. Га Угае Сгох де 1а рипсеззе РайаНпе ап 1гёзог 4е Моне-Рате 4е Раз: Обзег- 
уаноп{есбиюиез // СаВАгсь 40. 1992, р. 139—146; Вугапсе, Кап Бугапйпт далз 1ез со]- 
1есНопз ри Йацез йапса1зез / Ед. У. Оигапч. Рапз, 1992, р. 444—445. Еогфе1а{ег ипрог- 
тапсе оРТе сго5$ ш Ше аейп! ют о? Рой5$[ гоуа] ро\ег зее: Рабтоизка-Хамааска Е. Та 
геНаие ае 1а Угае сго1х аррапепап! а Малце| Сотлёпе // ВиНейлп 4е 1а 30с1616 панопа!е 
4е;5 АпНацане$ де Егапсе. 1987, р. 91—110 апа Дегисй М. Ге Ъа1зег де рах чН136 1югз ди 
соигоппетепе 4ез го!$ 4е Ро|овпе е{ 46роз6 аи Тгёзог 4е Мойе-Пате 4е Рап5. Соп- 
Абганопз зиг Гипропапсе 4ез сго!х е{ 4ез геПаиез ропг |е соигоппетепи 4ез го{з Че 
Ро]огпе // СаШшегз 4е СЛУШхайоп Меа6уае$ 38. 1995, р. 337—344. 

36 Рио. Га геПаце, 483—484 (№ 661). С ХС Утоорф пауяс буюсас дубрытюу фоолу. 
Грефа Койупуос Мауоб\А, стёфтфорос. ‘АЧасней то Ше сгозз, уоп Пауе га1зе4 {йе па- 
циге орлап. Мапие! Котлепоз, \По беаг$ Ве сго\уп \готе 10157. 
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Ше ие; оГШе Тше Сгоз$ па4е Бу Ше згопрез с1алтапь, Лови Ш Ужамез, ет- 
регог ш №саеа. 

Тора Ш изеа 1$ Во! 123 оРавтеп ое Тше Сгозз (ю ропгау НиизеГаз 
Ше ета етрегог о ВухтапНит 1 а @1егеп: мау, \сь 1ооКеа асК {о Ше 
тад1оп оРфе Вугапйпе етрегогз аз {Пе уШиа! топоройу Во!4егз ое Тгие 
Сгоз$. Лорп 15 гесогае4 аз ма гейсз ю ипроцапё роепНа! аШез, шошаше 
Пе бегЫап 51 ауа а НИапдай! оп Моип! Ао3; ап а1з0 {о Ета ЕНа 4е’ Сорр, 
Ше епуоу оГШе ме$егп етрегог Етедецск П ш 124637. Тр1з [аНег сазе 15 раг- 
ИсшШайу ппроцапе. ТВе 1Уогу гейаиагу \5:сВ $Ы1 загууез а1 Соцопа \аз Ягзе 
сотииз1опеа Бу Ше етрегог М№Жервогоз РоКаз ш Ше па (еп сепицу, 50 
из загиа! 1п бе Вала$ ое №саеал етрегогз п Ше Иущеегий сепииу рго- 
У14е5 зоте е\14епсе {паЁ рап а [еа${ ое ппрепа| (геазигу \аз гетоуе4 гот 
Соп{апИпор!е шо ехПе ш 1204, дезрИе {пе сВаоз апа Чатазе саизе4 ай Не 
ите. [або ш@1саез фе тис тоге атЫвНот$ зсае оп ур Ше №Мсаеап ет- 
регогз зои=П: 1ю изе {йе Тгае Сго55. ТНе ехр]ойаНоп оЁ\Пе геЙдиагу аз а 41р1о- 
тайс ый 0 Ргеденск П зоц8 ВЕ о ге-ипрозе {Пе шегатсЫса| ге]анопз р Бе- 
(\ееп сазеги ап4 мезегп етрегогз, {па пад ех!${е4 (ш Вугапйпе еуез а |еаз{) 
ир ип 1204. Оезрие Ше геуегза! ш Фе роНйса| югопез оЁ Ше еауеги апа 
\езеги етригез ш Ше (Шщееп® септу, оби Ш?за Шу ю рготое пипзе! т 
Пе зате (та@ ол аз №15 ипрепа! апсезвогз, мсь В1з СтееК апа Гайп пуа!5 п 
Ттеытоп4 апа Соп5бапИпор!е \еге сопзр!спопз1у ипаЫе то 40, гауе [15 Сайт 
{0 Ше Шгопе ргеай сге ®Ицу. 

Ви ве 415регза! о фе Тше Сгозз, ап@ {Пе 41 ззоНоп ое зутЫобс ге]а- 
НопзШр бесмееп СтееК етрегог ап4 тейс орепе4 Ше \ау Юг Ше сгозз 10 Бе ех- 
рюцеа Бу оШег ро\егз, По а[5о Берап {ю с1айп пе шрегапсе оЁ Вугапнит ю 
Фетпзеуе$. ТЫ5$ \а$ езреслаПу Ше сазе \ИН Пе пе\у етлетеепи Зе 1ап топаг- 
сву. [ Вад Гогсед гесовп оп оЁ Из звал аз а топатсву ш 1217, Би Вад агеаду 
етрюуе4 Ше Тше Сгоз$ а5 а пеапз оГепрапсишв {Ве @впйу ап4 аиошу оРШе 
гп Метапй@ дупаз\у. [п а {еатепе ю Шей отомуте ро\ег, Ве Метапрб 
\еге а е {о допае партети$ ю Ше та}ог гоуа! топазепез оРшаетса (1199), 
лба (Бегуееп 1222 апа 1228), $оробап (Беё\ееп 1273 апа 1314) апа Ребз8. 
Ц уаз 11$ теапз оЁгедейтп8 Ве гаЙпр {ат!у ап Ше з{а{е аз ап ипрепа] 
ро\ег {ИгоцзН Ше Тгае Сгозз {Па{ Пез а Ше пеат оЁ\е сБапее т Ше изе оР фе 
ге|1с авег 1204. 

А зип|аг раЦеги сап Бе асе, абей тоге Бпейу, т Вшраца ап4 ш Сеог- 
зла. ш Бо сопи пез, {пеш гезресйуе пшегз зоиз Е №0 ехрюй Ше #1 оЁ Соп- 
‘апипор!е {© ргото{е Шетзеуез аз пе\ ипрена! ро\егз. Оцееп Татаг оГ 
Сеогла (1184—1210) Вад айетрие4 1ю изигр пе зрес1а| ге|йайоп $ Ыр Бегмееп 
Вутапйит ап Ше Тше Сгоз$ аз еайу аз 1187, чВеп зВе анетрЁе4 ю оша 
А]ех1оз П Апре1о$ т Ше аисНноп юг Ше ]егизает йаетет ое Тше Сго55 
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Ею. Га тейдие, 416 (№ 509: САЙапдап), 432—433 (№ 540: 4е Сорр)). ТН1з 1айег 1уогу 
заигоШек, пом ш Сопопа, 1$ поптаПу дае4 1ю Ше гееп оГ МКервогоз П РпоКаз 
(963—969; зее СиЦег А. Тне Напд ое Мазег: стайзтапз р, {уогу ап зос1еу т Вугап- 
бат (91—11 сепипе$). Рипсе{юп, 1994, р. 213 {юг геЁегепсе$). 

Ето. Га теНапе, 353 (№ 390: Зилаетиса), 415—416 (№ 508: 716а), 443 (№ 570: боро- 
бап1), 443—444 (№ 572 Реб). 


Вугаппте 4епйу апа гейс; ор йе Те Сго5; т йе #1теепй сетиту 213 


\НсЬ Зааат Ба4 сарштед пот {Пе сгазадет а Ше Бае оГ;фе Ногп$ оГНа п 
ш 118739. Нег пиегезЕ ш Ше Тгае Сго$$ \/аз гереа{е4 а{ а регзопа! 1еуе] \ Фе 
сот юшше оРа ресгюга! сгозз геНапагу“°. 'ТЬ1$ сопзс1юиз]у еспое4 {е ас- 
Нопз оРВугапйпе етрегогз ап 91$р]ауз Ше пате\мотк мии мшср Ве пемет- 
рез \еге сопсее4. 

Е\маепсе оЁ\Пе дезие 1ю ват 1е2Иитасу @гой?н Фе Тше Сго$$ сал або Бе 
юипа ш Ие тагсШапа$ оГСеогрла ап4 Агтетша; а{ПозВ 1т {1$ сазе { детоп- 
знаез Ше 1ти5 оГеЁ@сасу оЁ\Ше геЦс. Тйе Те Сгоз$ \аз етр]оуеа Ъу [уапе 
Маагаегаей (ГаКБапап) ш ап аНетре {0 аззе Бо роййса| ап4 {Пеоозтса! аз- 
сепдапсу. [уапе апа 61$ БгоШег ГаКаге \еге эташе4 Ап! ап9 1$ зиггоипа т 1апд$ 
аз а Неот Ъу апееп Татаг ог Сеогр1а а{ фе епд оГШе смеШЬ сепилу. Аз оту 
Пе зесопа гепегайоп ое гатйу то Вауе соте {0 рготтепсе а Ше Сеог?Лап 
сои Пеу Ба шисН {о ргоуе, езреслаПу то о14ег, тоге ебабИзНед апз{юсгайс 
ат Шез!. Еог [уапе йе пее4 \а$ еуеп огеает аз Пе У’аз а сопуей Нот Агтетап 
Мопорвуз1зт ю Сеограп/ОтееК СБа]седотап Опподоху апа 50 Вад ап а99!- 
опа! имегпа! сопзаепсу 0 сопацег“2. [уапе зе17е4 а геПс ое Тгае Сгозз а 
Ше зате ите аз Не ЮгсЫу сопуеце4 Ше топаз{егу ог Аха]йа ю Сраседотап 
огодоху“43. [15 с1еаг {Наё Ве за\" роззез1оп ое геЙс аз а 4Четопгайоп оЁа1- 
уше арргоуа! ог 51$ сопуегзоп; а сайт \В1сВ Агтешал сИготсегз соп$ап у 
зоцеН! 0 ипдегите Бу ротипе ош 11$ уапоиз Чейеа($ а Мизйт Бапа54. Опг- 
попабеу Рог Вит, 11$ сани © Ше геНс \аз 915рщед Бу тетбегз ое Аппешап 
сТегру, ап т 1216 асойй \аз сопуелед {о сопз!ег $ оуупегзшр. Пиегезипа у 1$ 
а4вез \ете Чга\уп гот пе Сеограп, Аптетап апа Мизт соттип!ез“5. Тре 
де1аЙе4 ассоипЕ оЁ Фе ла1 21меп Бу Ше сугошсег З{ерапоз Отфееап апа Ше 


39 Вайа а/-От. Ее огбайаат т Весей! дез В1$юпепз дез Сго1задез: Н1%{опеп$ опещацх, 
уо! 3. Рапз, 1884, р. 299. 

40 Срейтаасе М. Тпе Тгае Сгозз Кейацанез оЁ Мефеуа! Сеотзла // Зпае$ ш ГсопортарБу 
20, р. 27—49. 

41 Тре атйу Вад г1зеп 10 ро\ег 1 1е гёрп оЁ С1оге! Ш (1156—1184) аз рай оГа БасКазВ 
ара!л$1 Пе ромег айзосгайс атШез {ва \еге зееКт? 10 Шт ог забуей Сеотёап 
гоуа] ро\ег. Зее Гог4Кратаге М. Сеотала т Ше ХГ-ХИ Сешапез. ТЫШз, 1987. 

42 [уапе апа 61$ бготег ХаКаге ВаЯ Бой Бееп Бгои? 1 ир те Агтещап свигсв, Ба а зоте 
те агоипа 1204 [уапе сопуепе4 {о Сеогрлап ОпПодоху. ТНе дес151оп \аз семашу т- 
Яиелсе4 аз птасН Бу роНйса] сопзегайопз (побау Ше пи! -сопЕе551юпа| пафаге оРШе 
{етйогу по\/ пед Бу {Ве 6гоШегз) аз Бу Шеоюрса] ипрегаНуез. Еогап пгодисНоп то Ше 
{атйу апа Шейх сага! роз оп зее Ковегз /. М. Тне Мхагрт42е!1; бе{\ееп Еазгапа Уз 
// Вед: КайИза 34. 1976, р. 315—325 (а1зо ргимеЯ ш: Ай! 4е] ригпо зипрозю имегпа- 
юпа зиГапе реотрлапа / Е4. С. [еп1. МПал, 1977, р. 259—272. 

43 Г4аоу А. М. ТВе Мига! РатИп2$ оГАКЩа!а. Мозсоч, 1991, р. 7—21. 

44 Зее, ог ехатр!е, Тйотэоп К. И. ТВе Н1зюпса! СотрйЙаНоп оЁ Уагдап Атемесч1 // РОР 
43. 1989, р. 211; КаКо5 Сапахакес1. Н!изоне де ГАгтёше раг 1е уапабеа Клакоз 4е 
Сапас / и. М. Е. Вгоззей // Реих Ш${опепз аппёшепз: Кигасоз 4е Сапас, ХШе 
яёае, Н1зойе 4'Агиёте; Оикмапёз 4'Ош!а, Хе з1ёс1е, Назопе еп {101$ рагиез. 5 Ре- 
Чегзыие, 1870—1871, р. 83. ТВе розме Сеогалап \ем 15 гесог4е4 т: КайИз ТеКВоугефа / 
Е4. $. Оаакис ву. Мо]. 2. ТЫйя, 1959, р. 286—290 (1тапз. Вгоузе! М. Е. Ну%оше 4е Ла 
Сбогае. Рапз, 1849, р. 450—455). 

45 Тье сои сазе 13 гесоищеа Ъу 5'ерапоу Отрееап. Назопе 4е 1а З1оитие раг 5ерраппоз 
ОтГЬЕПап / тапз. М. Е. Вгоззей. $1 Реегзбигв, 1864—1866, р. 201—203. 


214 Аптюпу Еаятопа 


В18В $бавлз оГ!фе рагастрайп? лез таКез Ше ипроцапсе оГ!е сазе сеаг. 1уапе 
1051 81$ сазе, ап угаз огсед {о гешги Пе геПс ю {Ве топазегу Нот \йасН Ве Баа 
такеп И. Н1з тшабШИу +0 сопиго! {ве геНс уаз гераг4е4 аз а еп шШитае/у о 15 
1аск оГапогиу. 

Тре Поо4 оЁге|сз аги\1пе ш (Пе мезЕ аЙег Ве засК о Соп Запипор!е пада 
ргогоип4 еЙес! Шеге. МозЕ \еге гесе1уе4 \ИВ а\е ап4 мопдег, аз 1$ героце4 
ш уапои$ спгот![ез, зисй аз Сип!ег ог Рай1$’з ассоипЕ оЁШе уаз иапИИез 
оРге|1с$ Бгоиё ВЕ \езЕ Бу 61$ або! Маги“. Те п10$( ееужеа герага Гог {Пе 
геНсз уаз Четопзтаед ш 1241 Бу Го1$ [Х оЁ Егапсе, \Во ригсвазеа {пе 
сго\мп оЁогиз ап@ оШег геЙс$ ап4 саге Фет 1 за{е о Раз \Веге Шеу 
\еге поизе4 1ш {пе зрес1аПу Би Запие СвареПе. Тве сегетопу св ш- 
эфаПеа {пе ге/1с$ 1п {Пе сБаре] еспое4 {1е эгеа{ Вухапйпе ргосез$1юп5 о Соп- 
запипор!е. 

Е|5е\Пеге, И сап Бе агрие4 {Ва (пе 21 огге|с$ На а зипЙаг еНесе 10 па! 
шт ВугапНит: гейс соПесНоп $ Бесате тоге ипроцап{ Пап ша 1у14иа! р!есез. 
Тве Глтабиг8 З{аиго веке йп4$ ап есво т а Тетр!агтеНацагу оЁ1213 /14, пом 
ш пе Сеуе]апа Мизеит оГАг5%7. Туз геНаиагу шса4ез ап шзсирНоп вУ- 
118 Ше Н15югу оЁШе геПс (\РсВ аз зюеп Бу а рпез%, Би гесоуегеа Бу Ше 
Тетр!агз ш Вип91$1), \Ысь зегуез 10 уегШу апа ашПепнсае Ше гейс. Те 
Тетр1аг геЙаиагу 1$ зипЙаг п тапу \ауз ю Ше Гипбиге З‘апгоШекКе, апа ш- 
Чее4 15 Чезеи тау Вауе Бееп фазе ироп {е {еп -сепишгу Вугапипе оБесь, 
УЫсв Вад бееп (аКеп {0 {Пе \мезЕ т 1207. ТВе мо гепапанцез Бой Вауе ше Те 
Сгоз$ аз Пей сепиер1есез, Би, тоге нпроцапЧу, Бой зиггоипа (1$ сгас1а! 
генс оЁПе разз1оп УИ ап аггау оРо{ ег геНсз: ш фе С!еуапа гейамату, {феге 
аге а иНег у геНсз т Вуе го\з агоцпА Ше сгоз$. ТН1$ ас{5 аз а(ебатеп о 
пе уеаН В оГ!Ше ТетрЛаг огдег ап4 {Пе абипдапсе оЁте1с$ ауаЙаЫе о 1, Баса 
Пе зате Ише { деуалез {Не сепёта| ге|с. 

ТВе п10$( $1етйсапЕ тапИезаНоп ОР! ге-аррга1а] о{Йе з1айлз оРШе ге|сз 
оЁ Си сап Бе зееп ш Уешсе. АЙег Ше 1 оЁ Сопзапипоре ш 1204, Уегисе 
ва 1аКеп роззезз1оп оГа ргеаё соЦесйоп оЁтгейсз аз Из 5Паге оЁ\Пе зроз оР\1с- 
тоту. Оуег Ше пех! {Шу усагз 1 \аз 10 а44 тоге гоцеВ ($ го]е аз БапКег 0 Ше 
рем ГаНп етрегогз оРе сйу, ш \ЫсН геНс$ меге зеп ю Уегсе аз зигеу Юг Ше 
1юап5. п 1231, опе засВ геЙс оРе Тше Сгоз$ тиасшоиз1у зигууе4 а Яге фа 
епви[е4 тиасв оРШе геазигу оЁбап Магсо. ТЫ \аз смебга(е4 п а тоза{с рапе] 
оуег {Пе етгапсе 10 Ше (теазигу; Би {11$ уаз пос епоизН 'ю виагатее уепеганоп 
огоШег йартеп оЁе геЙс {ра раззе4 йгоизН {Не сйу йот Сопзапйпор!е“8. 
Ут а 4есаде тапу ппроцапе гейсз оГ Ше раззюп, шсшате Ше сго\п оЁ 
Погп$ ап4 р!есез оЁ Ше Тше Сгоз$ \меге з0]4 оп, рипс!ра!у ю Гош [Х оЁ 
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Ситиег о} Рат5. Нузопа СопуапнпороШапа / Е4. ап тапз. А№теа }. Апагеа // Тве 
Саршге о Соп%апнпоре. РЫЙадера, 1997, р. 125—129. Тне1ехЕ 15 еззепнаПу ап аро]- 
ору Ююгапа лазИйсаНоп оЁ Магил?$ го]е т {Пе засК оГ Сопапнпор!. 

Геег Р. А Тыцеепт-Сепииу ВеПапагу оГ\е Тше Сгоз$ // ВиПени ое Сеуе]апа 
Мизеит оГАп$ 59/3. 1982, р. 95—110. 

Детиз О. Тве СвогсЬ о{ ап Магсо ш Уешсе: Н151огу, Агс|йесйше, Зсешреаге (Бит- 
Балоп ОаКз За ез: 6). У/азтеюл ОС, 1960, р. 18, Не. 92. 
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Егапсе. Тне дес1з1оп То зе! {Пе гейс$ оп \аз раШу даегттед Бу Ше роййса] 
пее4 оЁ Уешсе {ю Вауе по ишя Ша моща аетас{ гот геЙс$ оЁ 5 МагК, \Шев 
ипаегрипе4 {Ве роПиса[ 1Чеп у о фе 1апа за. Ви Ше аес15юп \аз асШ- 
{а1ед Бу Ше уегу диап бу оЁте|с$ а \еге по\и ауа|аЫе {о Ше УепеНнапз. 

Тре за]е о Пе эгеа!е5( уотйег о Си $ $ засийсе Бу Ше УепеНапз {о [011$ 
[Х тагк$ пе Шиоа{е Назтешайоп оЁ14еа$ аБот{ Вутапйпе 1деп у ш Фе \е$1. 
Уегтсе’; Файт ю шВегЁ оле ацацег ап4 опе Ва! оРопе диацег ое ВугапНипе 
етрие \'аз базед оп а ЧШегепе зеё оЁтге|с$ Пот {Ва у сВ Ваа ипаегрплеа Ше 
ро\ег ое Вугапбпе етрегогз ог пеаПу опе {Попзапа уеагз50. Тре Тше Сгозз 
Бад 1054 115 расе аз Ше впагапюог оЁипрепа| ро\ег. 
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ВИЗАНТИЙСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ И РЕЛИКВИИ 
ЧЕСТНОГО КРЕСТА В ТРИНАДЦАТОМ ВЕКЕ 


Честной Крест занимал центральное место в репрезентации и самоиден- 
тификации Византийской империи. Обретение Честного Креста и пре- 
доставление в качестве даров его частиц создавало образ Византии на про- 
тяжении всей истории империи. В статье сделана попытка проследить 
судьбу Честного Креста в период кризиса после завоевания Константино- 
поля крестоносцами в 1204 г. Разграбление Константинополя привело к 
рассеянию собранных в столице Византии реликвий и разрушило тради- 
ционное представление об императоре Второго Рима как главном храни- 
теле святынь Страстей Христовых. 

Честной Крест навсегда вошел в историю Византии. Начиная с леген- 
дарного обретения Честного Креста Еленой, он являлся подтверждением 
богоизбранности и легитимности власти византийских императоров. Хра- 
нение Честного Креста усиливало авторитет императорской династии воб- 
ществе, и наоборот, получение в дар частиц Честного Креста из рук импе- 
раторов и членов императорской семьи являлось гарантией подлинности 
святыни. Частицы Честного Креста рассылались в страны христианского 
мира именно из Константинополя, а не из Иерусалима, где первоначально 
находился Честной Крест. Особое отношение Константина к реликвии 
подчеркивается всеми источниками, содержащими описания обретения 
Честного Креста, что включало Крест в структуру символов Византийской 
империи. Сократ в «Церковной истории», написанной в 438—443 гг., разви- 





49 101$ [Х асаипед Ше Сгомп оРТВогпз гоп Ше УепеНап Бапкег Улсепто Оценил! т Ап- 
2151 1239. Тве сго\п Ва@ раззед 10 Очепи: а зигейу Гог а 1оап {10 Ше Гайп етрегог оЁ 
Сопзапнпоре, Ват П, п 1238. Г.0и1$ асаите4 а зесопа зшртепЕ оЁтейсз, пса тв 
пе партпет ое Тгше Сгозз, шп Зеретпбет 1241. Зее Ретиз. ТВе Сригсп оЁ5ап Магсо, 
р. 17—18; Иез О. Ап апа Сгазаде т Ше Аве оГ За [015. Сатьпаре, 1998, р. 4—5. 

> Тве зиррозеа р1ап {о ге!осше Уетсе 10 Сопяаппор!е а1з0 да1ез 10 1151$ Ите, аИПомеН 
Ве $тоту 15 ошу Юцпа т сейат яжееп-сепагу сбтоп1ез: Втоми Р. Е. Уешсе ап@ Ап- 
пациу. Тве Уепецап Зепзе оЁШе Раз+. М№ем Науеп, Еопаоп, 1996, р. 17—18. 
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вает идею взаимосвязи Честного Креста и императорской власти, утвер- 
ждая, что частицы святыни были положены в колоссальную статую Кон- 
стантина Великого на порфировой колонне в Константинополе, т. е. почита- 
ние императора было соединено с почитанием Честного Креста. В соответ- 
ствии с представлениями того времени об идентичности императора и его 
образа, различие между императором и реликвией почти исчезало. 

Впоследствии непреходящее значение Честного Креста подчеркивалось 
роскошными хранилищами, которые создавались специально для него. 
Большое политическое значение Честного Креста доказывают факты ис- 
пользования частиц святыни в византийской дипломатии. Однако в связи с 
формированием собрания реликвий в Х веке акцент сместился от воспри- 
ятия Честного Креста как политико-религиозного символа империи в сто- 
рону почитания Креста как главной святыни в непрерывно пополнявшейся 
коллекции реликвий. 

Падение Константинополя в 1204 г. привело к разрыву тесной ассо- 
циативной связи между византийским императором и Честным Крестом. 
Последующие десятилетия характеризовались повышением заинтересован- 
ности в обладании Честным Крестом всех правителей православного мира, 
а их способность заявить об обладании Честным Крестом воспринималась 
как подтверждение притязаний на императорский трон. 

Из Латинского Константинополя, Сербии и Северной Армении проис- 
ходит множество свидетельств о попытках приобрести, захватить или ук- 
расть частицы Честного Креста: именно там приобретение реликвий слу- 
жило утверждением легитимности новых государств и их правителей. В 
Грузии, стране с древней монархической традицией, и в Трапезундской им- 
перии, где императоры происходили из византийской династии Комни- 
нов, частицы Честного Креста освящали власть правящих династий. 

Для Никейской империи характерна иная, более сильная и здравая, по- 
зиция по отношению к Честному Кресту. Иоанн Ш Дука Ватаци использо- 
вал частицы Честного Креста для утверждения традиционного образа ви- 
зантийского императора как единственного полноправного хранителя Чест- 
ного Креста и дарителя реликвий. В отличие от других правителей того вре- 
мени, Никейский император не приобретал реликвии, а дарил их соседям и 
потенциальным союзникам. В Никейской империи удалось воссоздать об- 
раз императора как дарителя частиц Честного Креста, что привело к утвер- 
ждению никейских императоров на вершине иерархии власти в православ- 
ном мире. 
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АШапа$$105 Зетоои 


ГЕ ВКЕНОЧЕ$ БЕ ГА УВАТЕ СКОХ 
ЕТРО СНЕЕШЕ 5АТМТ ГКАМ ВАРТТЕЗТЕ: 
МУЕМТТОМ$ ЕТ УЕМЕВАТЮОМ$ РАМЗ 
ГГАВТ ВУГАМТИМ ЕТ РОЗТ-ВУ7АМТИМ' 


А 1а тётоге де та ргоре5зеиг Согдапа Вас 


Г. 'ашфепысие е{ {а заие{ 4е {още гейдие, сопа оп $ пвсезза1гез роиг ег 
уёпёганоп е{ 4опс ропг 1еог ропуо!, ргёзиррозеп( ипе туепйоп шзриве 
901 е51 пбсеззашетепте зщеце & сецатез гё1ез. П з'аёИ, еп еНек, 4’ипе зоце 4е 
ргосё4дите сегетоше[е аи! пирНаме юшоигз [а ацезНоп 4е 1а у1510п ворва- 
п1аие, раззе А (хауег Гауепите де 1а гесБегсНе е{ 4е 1а {етаНоп ипргбупе айп 
д’абоцег 2 1а Чёсоцуеце рапёгупаие ае 1а геПаие е{ зоцуепе аи сопг@/е 4е зоп 
ацфеписив. Сеце убгиаЫе зиссез$1оп 4е$ @барез аррагай 4е тапёге $1 сайте её 
&удеще дапз [е$ зоигсез Ва?1оэтарачез дие [ез спегсвеиг$ оп! Меп г&л$$1 а |а 
топиер. 

Тошеюл15, $1 'аррИсаноп 4’ипе 1еПе тёподе, Чс{6е раг 1ез зопгсез, а арропё 
Чез гезаКа® зиг 'шзюше Чи сиКе дез геЙаиез, |е доталте 4е ЧсопозтарШе 4ез ш- 
уепйопз, рагсопце, п’'а раз 66 зи Язаттетехройе. Мойе геспегсВе 5’аррше зиг 
1е рипсре аце 16 1ае 4ез {урез 1сопортарШаиез 4е свадие зсЬё6та Ч’Чпуепбоп 
рошггай сопбибиег, 4‘ире рак, & 6с1апег ап5$1 Ыеп 1ез опршез даме 1ез татёгез 
4'абогаНоп$ 4ез юпи\ез ргеЁгбез а]огз де, фаиие, А Аавпопег 4ез ргоёте$ 
роз6$ раг 1а Ч уегзИ& её {а сотр/ехие 4ез зоигсез ди! 1а ршрап 4е 1$ джепЕ 4е 
Ч гегие$ рёподез. 

Папз се агасе пои$ поиз ргорозоп$ 4'6иег ел рага!е |1сопоггарше 4ез 
шуепбоп$ дез депх геЙаиез, 1ез раз ипроцашез$ роиг]е топае спгёНеп: сеПе де 
1а Узе Стох её Гаиие ди СвеЁ де за Геап Вариз{е. В1еп дие 1еиг 6а4е ай 6 


]е уопага1$ гетегсег Айехе! Е44оу 4е п’'ауом шуй6 & рагерег аи зутрозшиа п\егпа- 


(опа! 4е Мозсои сопзасгё аих генацез 4ап$ Га е{ а сиоге ае 'ОпепЕ согёЧеп. Уот 
топ гёзит6 дапз Вейс; т Фе Ап апа Сиоге ое Еазегт СьпзНап У/ой4. АБ$гасг$ оЁ 
рарегз ап! шаепа! йот е НиегпаНопа! Зутрозиит / Е4. А. доу. Мозсом, 2000, 
р. 48—50. 

$12па]оп$, & се ргороз, [е$ геспетсВез рейтетиез 4е Р1епе Магауа| аи1 а гёизз1 а 
гезшиет, А тауег$ |ез {ежез, [е$ @4арез 4е Г1пуепйоп 4е юще гейаце (Тлецх зат е 
ре!егтасез 4'Опепе. Назопе её вворгарше 4ез опатез & 1а сопаиёе агаье. Раш5, 1985, 
р. 23—60). 
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Че}А Гайе ропг сВасипе з6рагётепв, 1а ажарозИюп роипапе 4е 1егз зсВётаз, 
лата!$ орёгве азаи'ащоига'Вит, зеюп поз соппа1ззапсез, роштай поцз атепег А 
4ез гетагаиез пи(геззапез зиг а зтасёите а1151 дие иг [е сепие Че Па сгбаНоп 4е 
1епгз 1сопоргарез аи! пе рошгтгай & те аие дие Сопзапипор. Сене 6шае 
сотрагее ез1 зиррётбе раг 4ез айпи йарратиез Че 1епг {сопоргарЫе её рагепг 
Гоце шЙоепсе зиг [ез НЧЁез, Ра аи: е$( а’аШеигз тей Чапз 1ез зоигсез. 
Тьводоге 1е ЗеааЦе 1а15зе рагайие дапз ГЕпКбпиюп ип Вел Чтесе епие 1е 
вубпетет 4ез Чеих ргобавоп1;{ез 4е |а Ю! сбтёцеппе. Гащеиг ргосё4е а 4ез 
рагайеИзтез рЫЙою2лацез, 4ез соггезроп4апсез зутбоНацез епие 1а Мацуев ди 
Ср её сеПе 4и Ргодготе, 1а Мог де )65из е! 1а а6сарНаНоп 4е зат Теап а!огз 
Чие ГлпуепНоп 4е зоп СвеГсоггезропа, зеоп Пи, а1а гёзштесвоп ди Зеепеш!“. Та 
тетагаие п'езё раз зещетепЕ зетийсаНуе Фа зутбоЙзше ассогав & 11пуепноп аи 
СпеЁ де за! Геап, ее роштай &ие аПиз№е ай Шеп зутбоНаие её ргоюпа епце 1а 
убпёганоп 4ез сез 4еих с@1@Бгез геПйаиез еп {ап дие &тотз ди тапуге 4ез Чех 
тафеитз ргоёагоп!зез 4и снизНапзте. Еп 4’айез 1еппез, Й зегай юаие 4е 
сопзаегег, Фи рошеЕ 4е уе Шбоозлаце, |1пуепНоп е Та роз оп Че 1а Тёе де а 
Теап1е Ргодготе сотлте вашуаетез а 1а а6сопуепе е! '&6уаНоп Че а Утае Сгох. 
Еп еЯеь, 1а тёршаНоп 6вепдайе доп! 1ез 4ейх гейаие$ уош1ззалети, ауозай 
1ейг гарргоспетепЕ её ргофи!зай запз Чоше 4ез зупопутез Чапз а зрНёге ае 
сгваноп, рЫйооваие е{ агйзНаие. Папз 1ез Чезспрйопз 4ез уоуазегз, 1е СпеЁ 


биг Г 6таё 4е а диезНоп де 1а Чёсопуепе 4е 1а Угайе Стойх Чапз 1соповгарше уойг, & те 
4'ехетре, 54уйапои А. ег. «Ву тобто ука» «п Бос утсез» «Ву {1$ Сопацег». №Мсозе, 
1971; Сйизез У. Ге субе твай 4е 1Чпуепцоп 4е 1а Сгойх а Затё-еуего ае Вагаойло // 
Сотриез-геп4из 4ез З6апсез 4е ГАса4ёпие 4ез шзсирНопз её 4е БеПез 1еИтез. 1978, 
р. 76-109; На 5 Сйг. Га диезНоп дез шйиепсез ИаНеппез дапз 1а редпеге де РЫЙр 
Сош: Гехетр!е 4и сусе ае |'Тпуепноп де 1а Сгах. СБурге, йп Чи ХУе чё4е. Мётоне де 
ОЕА дасуюргари6 зощепи 2 "О шуегзив 4е Рап5 [. Рапз, 1999. биг 11пуепНоп аи СВеЁ 
Че зат Теап Варне сЁ. Шайег Сйг. Тве Гпуепноп оЁ Ловп {Пе Варизез Неа ш 1е 
ма|-сайепдаг а{ Стасашса // ГТЛ.. 1980. Т. 16, р. 71-83; Спааакв М. Чпе 1сдпе ауес 
1е5 101$ ГлуепНопз ае 1а (е аи Ргодготе & Гауга. СаН. Агсв. 1988. Т. 36, р. 85—97; 
Зюуапоуа М. Ге сусе де |а уе 4е зап Геап Вариз!е. Уепизе. 1990. Уо/. 1, р. 238—240; 
Казюй А. От скпуёс тб Сас кол о ажоуоурафкос кокАос тою Ауюо 1ю@ууп 
Проброноо стп Вобауиуц тёхуп. АШёпез, 1998, р. 159—169. бетовтои А. [.е5 1101$ ш- 
уепНопз ди Спегде зат Леап Варн\е. Опе Пуроёзе зиг Гопате е! "150 4е зез 1урез 
1сопоргарШацез // Сашегз ВаКапчиез. 1997. Уо1. 27, р. 25—37. 
Уоп Найт Ех, Ееяииетез А.-Л. ГУх 1ежез шбЧИз Игёз ди Мёпо1ове Ппрёна! де Кои(- 
1юитоц$ // Сашег; 4’ОпетаНте (561е). Сепёуе, 1984. УП, р. 71. $1епа]опз аое ГВуп- 
позе 4е 1а Ее де Г] 6уаНоп де 1а Угае Сто1х абопае 4е т6Ё&гепсез & Па гёзиггесНоп аи 
Зерпеиг её зоп потарНе зиг 1а топ. Мойз сйопз$ 4 Ние ехетр!айе: «Мбуоу ёпауп то 
Е5Аоу ХруютЁ тоб Хтоороб соо, тб, Ферёдла сад =50т тоб баудтос КораЕ 58 оз 
[соб отодроб] лрос @ёду лаутЕс ЭАкообтуеу, кол колёпобт = тёлос Фауалос 
Хойрощ УмлоюрЁ тоб лесоутос 'Абар | тела трио Умрероу Улоорос 
Буобтол, кой короб ёк лАдупс ИАЕобЕрютол. УтрЕроу тоб Хрютоб Й Аудотасс 
Букол\СЕтол, кой т@ лёроло тс ус ЧУЧАЛоутол, ёу корВаЛощ Дахиикотс, биуоу 
со\ проофёроута. кол Аёуоута" Ирубою сытпруюм &у рёо тс УЙс 6 @=дс, Улаюрбу 
кой т\у’Ауастаслу, 1 фу Прас ёсюсос, дуа0Ё кол фаубрютеЕ» (Мпуойоу тоб 
ХеллёиВртюо / Еч. М. ЗаЙуегоз. Ашёпез, 1905, р. 137, 144, 145). 


> 


И 


2 м 


[е5 гейцие5 4е 1а Ипие Стих её аи СйеГае эт! Леап Варияе 219 





Че за Леап ез{ тепноппе иииёФаетепЕ аргез 1ез геПпаце$ Чи СВг1$Р, аютгз аце 
ал 1е Маупит де Уегазает, 1а Угале Стойх а 6 сопзетусе ауес 1е рат ой йи 
4ёроз6 1е СпеЁ 4е зап Леапб. Ое тёте, Гехетр/е паг а'ип илрёудие, да ди 
ХУ[е яёс е{ ехроз6 астеЦетеп! аи плзбе 4ез ай$ ппеигз а Ноцоп ез1 {16$ 
&]одчелЕ: П сотЫше, зиг ‘ап 4е 5е5 усе, 1пуепНоп её Г@6уаНоп 4е [а Угале 
Сгох ауес [е 5и]её 4е 1а РёсоПайоп 4е зат Леап 1е Ргодгоше е{ се]! дез зап 
Сопапйп её Н&ёпе Папацап Ла Угае Стотх (@?. 1)7. 

Пцетореоп$ тапи(епапе 1е; зсбёта$ сопоргарШаце$ 4ез сез атеизе$ ш- 
уепНоп $ тои еп арргоюпа1$зап1 зиг ег; $тасшге$ 1сопоргараие$. 

Га сотро$опт 4е 1а Абсочуеце ае 1а Угае Стойх ее гапз$те аапз Гап 
Бугапии. Ге зе] ехетр/е дие поц$ розз64оп$ астеЦетепи с'ез1е тапизсг ди 
Шозге |ез НотёЦез 4е Стёгопе 4е Матлапте, |е содех Рап. эг. 510 (#. 440г) де 
де 1а Яп аи [Хе 516се. Пап сейе ппазе ишаие, 1е и Лиадаз, ип 4е5 регзоппаре$ 
рго!авоп1з{ез 4е "шзюине 4е [1пуепйоп Че 1а Угале Сгойх, ез{ гергёзеп6 еп юиШе 
а[огз дпе |1трёгабсе Нёпе аЦепа, ауес ипе ю\Е 4е 1а1сз, 1а 46соцуеце 4е 1а 
тейаие (Вр. 2). Роицапт, Гай паггайЕ 4е 1а рёподе 4ез Ра6о]ориез пе поиз а 
Чоппё де реп 4'ехетрез де се гепге зопуеп! шсогрогёз дап$ 1е суфе 4е 1а уе 4е 
залп Соп{апил? е{ геуёти$ 4’ип сагасёте ргоргетепе шИкапи. 

Раг соптте, 616уаНоп де 1а Сгох ез{ зоцуеп( гепсопиг6е запош Чап $ 1е5 п1о- 
1абогез, [е раз апс1еп ехетр!е ап а! 4е Па Вп ди Хе ой ди 46 ди ХГе мёсе 
ап 1е Мёпо!юове де Вазце П (Уае. эт. 1613) (В?. 3). $12паоп5 де дап5 {01$ [ез 
саз, се п'езё раз '6убпетепе де ГехаЦаНоп а У6газа!ет раг |'6уёаме Масае а 
езё Шз®Юп6, пза!з с'езё 1а сегетоше сопзапипороШате ди! езё гергодиНе!?. 
Мёте дапз 1е Мёпоове 4е ВазИе П, Гапасоцийе сопз{а{6е епие |'ипаре ди! 
Шозге [а сёгёплоше 4е Г 6уаНоп репдапЕ Та Ее ди 14 зеретге & Г'62Изе 4е Па 
заище Зорше & Соп{апипор!е е е1ехе аи! гасоще Геха[аНоп 4е 1а Угае Сто!х 
а 6тазает!3, {ай ргецуе фа сагасёге соттип дие рацавезепе сез 4еих 9 
Е«геп$ 6р1504ез. Еп а, 1е шимашиз!е Ёапе ппе йз1оп 1сопортаршаце де Г6уб- 
петеп шзюпадие де Геха{айоп а /6газает 4ап$ ипе сотро$ оп аи1 Шиа ге ип 
асе Шогр1аие её соттётогаНЕ аи] зе авгощай & Соп$(апйпор!е 1е доиг 4е 1а 
Же. [е$ пимаигез 4ез тапизсгИз тв 10о-БугапИпз 5011 зап Чоше шзригёез де 
]1а рагЧе еззепнеПе 4е сейе свгётоше аи! соп$1$ай, зеоп ип раззаее ди 





5 Ебетой. СопмапипореЕе. Весией а’6плдез а’'агсНёо1озе е! 9'15топе. Рапз, 1951, р. 82. 


Магауа! Р. Ор. си. р. 253. 

Иосоюрои!о; Р.Н Езрёот кол п’ Луюст тох Туциою Хмолоро® стпу Критики Сфурофики 
// Ауйфоуоу. Афлёрюца стоу кобтуцли М. В. Арамбакт. Тнезза1отаие, 1994. Е. 10. 
Дег Мекзезуап 5. Тре Шиаятаноп$ оГше Нот !Шез о{ Стевогу оГ Ма71ап2л, Рай$ рг. 510, а 
Зшау ое СоппесНопз бемееп(ехЕапа ипавез // ОР 16 (1962). Е1е. 15, р.219—220. 
Из5ЙаЕ М. Екоуоурафткот кокАот сло т (юй тоо МвуаЛою Коустахиуою // 
Криикт Евтю.. 1987. Уо1. 1, р. 80—81. 

$етовтои А. За Супадие е1 1а Угае Сталх. Езза1 4’ищегргаНоп Ч’апе 1сопе стёто1зе Чи 
Гопуге // Кеуце аи Мизбе Чи Гоцуге. 2001, № 5, р. 35—40. 

П Мепо|орло 91 ВазШо П (Содсез е уайсап1$ з@еси, У). Типи. 1907, р. 35. 
Иосоюрои1оз Р. Ор. си., р. 260—261. 


> Зуторошои-Маки А. Н Ебрёст кол И Луюст тоо Тциоо Ухахроб оЕ тритохо тоо 


КАбутба // Аумфюуоу. Афёршио стоу кадтуцти М. В. Араубакт. Тпеззайотидие, 
1994, р. 484. Мое № 49. 
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Сигосол Разспще, еп ршземг ехайаНоп$ зиссеззуез 4е 1а тейаие Фе 1а Угае 
СтохИ. Пеих ехетр!е$ Игё5 6еайетепЕ 4е Гай дез тапизсгиз авбпоепь, 4е 1а 
Гасоша раз 6уепее, 1е сагас@ге Ногр1дие ае 1а сотрозНоп 4е ГехаЙаНоп де 1а 
атецзе геПаие. ап 1е рзаийег 4е Тиводоге (Вчизв Т46тагу М$. Ада. 19. 352) 
Ча де 1066, 1а Сгойх ез{ еха[е раг ['ащег 4е 1а рипстрае Птагре опподохе, 
зашпё Леап Сртузозюше (101. 131%) (йе. 4)5, а1огз дие |е содех Уае. вт. 1156 
(готяёте ацак ди Ме ее) сотргеп4, рагит 4'аигез, диаше епсоге тииа- 
тез Шизгап Ла ргозкупёзе 4е 1а геЙае 1е5 диаге Чегтегз }оиг$ ауап Па #е да 
14 зеретбте!6. Раг сопзбацент, ‘сопоргарще де "ехаКаноп Фе 1а Угае Стох далз 
[е5 тапизсй тёдю-Бутапйп$ ргоцуе дие ]ез зсЬётаз еп амезНоп ршзепё Фгес- 
{етепе А 4е; пбие!5 Шоге1аиез д зе авгошаепе а СопапНпоре е{ пе гергоЧи ет 
рошЕ ГвубпетепЕ шзюпаце & 6гбает. П е5Ё аи5$1 & побег дие аще Фехетр/ез, оп 
п'е5Ё раз епсоте еп @аё 4е зошетг аи” 5 емзаете а Вугапсе 4ез суфез 1сопо- 
этарЬаиез сопар/ез Шизцапе 9пуепбоп её Гуаноп де 1а Угае Стох епзетЫе!7. 

Роицапе, репдап 1а рёподе розё-Бугапипе, [е зиеё 4е 1а 4всоцуеце ез( 
сотЫпеёе ауес ГехаНаНоп 4е ]а Угае Сготх. Сейе сот та15оп аррагай еп рип- 
стре 4апз [ез 1сдпез сг6ю1ез аи зоп зоцуепе Ч 1136е5 еп гез15те5 Попхошамх: |е 
ртепиег зирёнеиг ргёзеще Г'616уаНоп 4е 1а Сгойх а1огз ди'еп 4езз01$ с'е$Е [а зсёпе 
де зоп шуепНоп рагип оц деих юиШеигз!8. СеНе уегзоп пе зега раз зище рагез 
Кезаи${ез; ди ХУГе меёсе аи! ргёЕгепе 2 гергёзетег зе] ’6убпетепе де Г’еха|- 
(абоп ае а Сгох®. Га гетагачце ди] т6зите 1още Па ргоМётанаце ез1 дие 1а уег- 
з1юл 1соповгаршачце етроусе репдап: !а рёподе роз{-Бутапйпе, сошмтанетепе 
А сеПе 4ез тапизстИ$ тё41ю-бугапипз, гергодий Г6убпетепЕ 15юпаце 11-тё- 
те 4е Геха{абоп 4е 1а Угае Сгох раг '6уёаие 4е ]Л6гизает Масаше?°. Сеце ге- 
тагаие $’аррше, еп риис!ре, зиг 4ейх 66 теп(5: 
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Сигогсоп Разспа]е / Согриз зспрогии Шзюпае бутапипае / Еа Г. Отаотгйаз. Вопп, 

1832. Ма]. 1, р. 705. 

ег Мегзезяан 5. Г/Иазганоп 4е$ рзаццеге вгесз 4и Моуеп Аве. П. Гопагез, Ааа. 19.352. 

Рагтз, 1970. Е1в. 212, р. 47—48. Кетагацоп $ аие 1е гарргосветеп: еше Г'еха{аНоп 4е 

1а Угае сгох е е сусе 4е Па \е 4е зат1 Теап Спгузоз{отае е31 6ретеп( соп $1216 Чапз 

1е Чёсог тпига] 4и такипапк: Чи саойсоп 4е топаз{еге 4е за1п{ Уеап е Ргоаготе ргёз де 

}а УШе Зеггез еп Масёдоте (1630). (тай А. О толхоурафкос блакосциос тою 

Макроуарокюю [1630] сто коболко тпс 1. М. Тциоо Проброцот Хёррфу // АлебуЕс 

Хоуёбрю. От Уёррёс кол п пёрюхи тоос ато ту Архойо отп МетаВобауиуй 

котуш\ую. Практика. Тнеззаютюуие. 1998. Т. 2, р. 420 её Рё. 4, 6, 7). Зейоп Гащеиг, 1а 

сотЫпа1зоп 4е сез сотрозюоп$ рещ @&те ехрПацее раг 1е {ай апе 1а топ 4е за Геап 

Сргузо$юте сотс1ай ауес 1а Ее де ГехацаНоп 4е 1а Угае Сгох, [е 14 зеретабте. С'е$( 

роитацо! 1а с 6бгайоп 4е за е Ви а6р1асве 1е 13 поуетбге. 

16 Иеистапи К. За ез т Фаза! апд бутап пе тапизсирг Шипитаноп. СЫсарго. 1971. 
Вр. 298—299. Уоп ап$$1: Евсеева Л. М. Византийские иконы ргозКупез1$ в богослужеб- 
ном обиходе // Восточнохристианский храм: Литургия и искусство / Ред.-сост. 
А. М. Лидов. СПб., 1994, с. 69 и ил. 1. 

17 К. Уейхтапл еп 5е Базап! зиг ацеаиез ехетр!ез дез тапизсги$ зуцааиез зиррозе Гех!з- 
{епсе 4е (1$ сущез (Юет, р. 294). Зоп пуроёзе гезе газан’‘ащоига" и! & сопйгтег. 

18 Рошг дез ехетпр!ез уой Иосоюроиз Р. Ор. си., р. 261-265. 

19 дет, р. 263. 

20 51аугорошои-Маки А. Ор. си., р. 483—484. 
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— а. Геспейе 4е 1а сгойх ехаН6е ди зе Гай р эгапае раг гаррог & сейе дие 
поиз гепсотгоп$ Чдап$ |ез тапазсги$ её 

— Б. Гехёаге зиг 1едие] 5е НепЕ Гбуёдие аи пе зе г&ге раз а ГатЬдп де 
Занце-борше а Соп{апипор!е. 

ТошеЮ1$, поц$ гепсоштгоп$ раз1епг$ ехетр!е5 роз{-БухапНпз 411 гергоди!- 
зеп( 1е шо@е ог?1та], се ди М6по]о?е 4е ВазЦе П, Шиятаие 1а Же де 
Геха{аноп соттётогёе & Соп${апипоре 1е 14 зеретбхге. $12па]опз, а се рго- 
роз, ипе 1сбпе 4е [Пе ае Райтоз, ипе аие аи тизбе 4ез аз питеигз & Ноизюп 
(ВР. 1) еЕепсоге ипе ргоуепапе а’ипе соЦесНоп риусе, да{вез {юшез [е$ 101$ 4е$ 
ХМ её ХУПе 516с1ез?!. Еп се ди! сопсегпе тапиепап Йа реще всве[е 4е1а сгох 
гергёзегёе Чапз [ез тапизсгиз, еПе езё угаазет Ма етете зутбоЙаце её пе 
гей&!е еп амсип са$ [а геаш6 Пеигелаие 4е Гехацайоп 4е 1а гейаце. Мом$ сгоуоп$ 
дие Па сгох ехаёе раг 1е рабпагсве репдапе Го се аи 14 зеретбте пицай 1е 
то4ёе де Па Угае Сгах дапз 5ез Айтеп юпз её за югте. 31юпа|опз а Гарри аие 
1ез оса 4е 1а Зание-ЗорШе Яхёгепи Г6ропёе ае 1а Разз1оп, епуоубе & Соп- 
запипор(е еп 614 раг 1е райлсе Мс а$, а 1а Сгох аи тотепЕ ой сеПе-с1 бай 
еубе ропг 1а то1ёте 1522. СеЦце ргайаие, Шизиве 6райетеги Чапз [е МЕ- 
поюре 4е Ваз!е П (Вх. 3), ай ргепуе, & поНе ау1з, 4е 1а Аттепзюп убгиаЫе 4е 1а 
гейаие етрюубе ропг [’изаге Шбагеаие. №1 дапз 1е п6по!ове п! дапз ипе аихе 
шинавге ргоуепапе аи СЬготсоп 4е $КуШ26$ (уегз 1е ХШе зе) ди! Шазе 
ипе ргосезз1оп ге э1ецзе 4е 1а Уга1е Сто!х ауес 4'алитез геПаиез иг [е5 гетраи$ Че 
1а уШе 4е Соп%апйпор (Вр. 5)23, 1а реше 6сНеЙе 4е 1а Стойх пе зетЫе раз 
соггезропаге раз соггезропаге & 1а тваш6 дез ргайдие$ свгетоше|ез. 

Серепдаиь, |а гтапае вспе[е 4е 1а Угае Стох еха[6е раг '6уёаие Чапз 1ез5 
1сдпез сг6о1зе; роиггай (гоцуег зоп рага!@е дапз [ЧсоповтарШе фаг уе де ['адо- 
ганоп 4е 1а Т&е де зат Леап1е Ргоаготе. Оапз ипе 1сбпе атопие 4е 1а Сгапде 
Гауга ди! гергбзетие 1е$ {го15 пуепНоп$ её [а убпётаноп 4и СпеЁе{ де аи ХТУе 
яёсе, 1афаЩе ргезаие 21ращезаце 4е 1а запе Те убпегбе пе соггезроп@ раз &1а 
гваШ, та1$ еЙе езё тап!ез{етепЕ Пбе ам сагас®ге зутбойаие дие 1а геНаие 
ауай асаи!$ (Яр. 6)24. Ог, 1 °епзий аие 1а реше &свеЦе де [а Стгойх гергёзегиве 
Чап$ 1ез тапизсгй$ пе соггезропА раз & 1а гваШ6 е{ пе гепуо!е, еп апсип саз, &1а 
41тепз1оп убгйаЫе де 1а геНдие етр]оубе роиг 1е$ 1&ез Шатрлацез. 

П е5ё А ргороз 4е уепаег дие тёте $1 Гагазе уошай Шизиег Г6убпетег( 
Ызюпаие 4е Гехайаноп & Л&зет раг |'6уёаие Масане, П $е тоцуегай $1 
юцетепЕ шЯчепсё раг Гпутпо]оРе а4е 1а е аи’ пе роштай раз буег 1е5 
етргип( & 1а Шатре. Ехетре 6 юдиеп( сопзИше ипе 1сдпе стёю15е дапз ипе со|- 
1еспоп риуёе а ез{ да{е де 1а Ви ди ХУе оп ди а6биЕ ди ХУ з6се. Ге реше 
роге шзсирНоп$ 5е зе 4ез уегзе{5 4ез Путпез сНап(6ез репдап ‘асошше 4е 1а 
{8е ди 14 зереш ге еп уие 4е 4ёйпи 1ез 46а!Из 4е 1а сотрозйоп?5. 





М Тьет. Ех. 2; Иосоюрош/оз Р. Ор. си. Ев. 1 её 10. 

2? Сргошсоп Разсвайе // Согриз $спрюгат Н1$®юпае Вугапипае / Ед Г. Отаотйаз. Вопп, 
1832. Уа1. Г, р. 705. 

33 Стараг А., Мапоиззаса; М. ГЛИазтацоп ди тапизсге 4е ЗКуШ2ёз де 1а В5Поёаие 
Мапопае 4е Маапа. Уептсе, 1979. Не. 22. 

4 СрааЕб М. Ор. си. Е. | её 3. 

= Ижоюрои!оз Р. Ор. сН., р. 258. 
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ГаггатепроицапЕ ди! рошгтай гепЮгсег поце пуро!7ёзе поиз$ ез{ Юигш раг 
сецашез решеигез шигаез ди ХУ[е ячёсе. П 5'а?И, еп еНеф а’апе уегзюп 1сопо- 
эгаршаце шапвигёе раг Твворпапез 1е Сгео1$ Чапз {е сатоПсоп 4е а Сгап4е 
Гауга аи Мог( А#ло$ (1535) (йе. 7)26 дла! уа 5е гёр@ег дапз ип епзетЫе 4е топи- 
теп аи ХУ[е че, поаттепе дап$ [ез сафойЙса 4ез топаз! гез апопкез 4е 
Кочйоитоц$ (1540), Че ЗбаутошКИа (1546), Че оспе1апоц (1568), её 4Тугоп, 
Чап$ [е попуеаи са оЙсоп 4е 1а ТгапзЯгиганоп аих М@&боге$ (1552) ат $1 айе 
дапз [ез сапойса ди топахеге де Ро]ап®гортоп дапз | е ди 1ас а Тоаппа 
(1542) её Чи топазЁёте Уа|аат аих МеКогез (1548), Чоп е абсог ез( айибив аи 
тайге Ф6Бат Егапзоз СаеЦапоз?7. Сотте оп ['а {ай обзегуег р!№$ Баш, сейе 
Ююгтие 1сопозтарШаие ди! Уец{ гергёзещег зеще [еха{абоп 4е [а Угце Стох & 
]6газает еп ргёзепсе 4е Гипрёгабсе Н@епе зе 415$Ипгие раг [а 91зро$оп 
&тапре 4ез регзоппарез вгоирёз еп {01$ гап8з: Гетрегеиг е( 1е5 оНаег, Гутр- 
ёгафчсе е{ 1ез етиттез, [е сегрё её 1ез пошез. У се$ 1015 гопре$ 301 а15$1 ао $ 
1ез сВаптез е е5 Частез д! Чеппеп( дез с1егрез. СеЦе 41зрозоп рагасийПеге сог- 
гезрой4 райаНетепе а 1а дезсирНоп де ['6уёдие 2ашо!5 АтсшР репдап: 1е УПе 
$16ёс1е роиг Гадогайоп де {а геНаме де 1а Угае Столх & Запие-ЗорШше де Соп$апй- 
поре репдаи! 1е$ {го1з Чегшег$ }оигз 4е Та зеташе запе. О’аргёз 1а дезсириоп де 
р вуёаие, 1а Сгох В\ ехрозёе & ГадогаНоп 4ез ИЧез; 1е }еи91 зат! ап! гёзегуе а 
[етрегеиг её 4 Гагибе, 1е Уепагеа1 & Гипрёгасе её аих Еттез её 1е затей аи 
с1етрё28. | аррагай допс аще сейе оппше 1сопоргарШюие 6уодие ехац{етепе 1е5 
загез 4е ГадогаНоп 4е 1а геЙдие репдап! |а зеташе зайие её пе гепуо!е раз 
зешетен: & |'6убпетепе де 'еха\аНоп раг Г'6уёдие 4е Л6газа]ет Масаше. 

Ел г6сарИЩапь, 1е; ппазез 4е 1ЧпуепНоп её де Геха{аНоп ае 1а Угае Стах, 
30 Чапз 1а уегяоп БутапИпе зой Чапз$ сейе де |а рейоде ро${-Бухапипе, 
Шиознепе 4е5 геле! 5 Шрагрлдие$ ргёс1$ оц ее зе {гоиуепЕ з0и$ [а пе шЙиепсе 
4ез ргайаиез 4е убпёгайоп аи! зе абгошаепе & Соп%{апйпор!е??. Еп обе, 1ез 
Чоппбез доп поиз 415розоп$ асшеПетепе пои$ реппейепе 4е зиррозег апе 
ГаЪзепсе ди зиуе де |1пуепНоп раг [Чсопогарше БутапИпе гёзи[е ди ай аие 1а 
{#е еп ачезНоп а 6 шсогрогёе 4ап$ сее 4е ГехаКаНоп 4оппапЕ ат 31 зипе а 
пре ицегрг&аНоп апаорие дапз |е дотате а15Идие. 

Ое Гапие сб, 1а гейаие ди СпеГ де зашЕ Леап ВарН${е а 6 шуепе {01$ 
1015. Тго1$ ЮюпиШшез 1сопоггарчиез Шеп Ч Ш6геще$ сотезропае апх 16репдез 





26 Ме С. Мопитепе де ГАо$. Г. [5 ретигез. Рапз, 1927. Р1. 131. 1. 

27 Уосоорои1оз Р. Ор. си., р. 263—264. 

28 Рори А. Га геНаие де 1а Угаге Сгох. КесНегсНез зиг 1е абуе!орретепЕ 4’ап сое. Рапз, 
1961, р. 195. Розз1ег № 66. Моюп$, & се роте, аие 1а сёгётоше 4е Гадогайоп 4е 1а Сгох 
1е Уепагей! за1штЕ п’а }атла1$ сезз6 4'6е еп изаре еп осс1Чет соштапетепе & Гопет 
(Дисрезпе Г. Опртез ди сие сНгёНеп. Райз, 1889, р. 238 её зшу.). Цез{ 4опс юп ргофаЫе 
аие рог се зспёта 1сопортаршаце, ТНёорвапез 5\тзрие зой 4ез ргайаие$ осс14ета]ез 
еп изаре зой 4ез тапизсгз тё4ю-БугапИпз. 

29 || езЁ пибгеззапе Че зепаег ди’А рай 1а Ее де ГехаНацоп 4е 1а Стох 1е дошг ди 14 
зеретбге, Ц у ауай 1а Же 4е адогацоп с@66гёе реп4апе 1а зетате зайще. Га Ее де 
Радоганоп ауай @1зрага 4е 1'62/1зе ргесаие уегз 1е [Хе ее, гетрасёе раг ипе аиие, 
ргачаиве аи соогз 4е |а 1го1лёте зеташе 4и Сагёте. Га сегетоше 4е сеце дегиёте 
сотргепай, раги! 4’аи{ез, ГехайаНоп де 1а Стойх та1$ зиг ип р]еам гаги! 4е Вепгз 
(Етоют А. Ор. сп., р. 192. Роззег № 59). 
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де Чпуепйоп де 5оп Сре аи зопЕ 4'аШечгз соттётогёез раг '621зе 4ез }оигз 
Я тет 30. Ге раз апсеп ехетр/е 1сопоэтарШаие соппи ащоига’ Ви ез{ 6еа!е- 
теп( сопзегуё дапз 1е Мёпо]оее де ВазИе П (#2. 8)3!. Га тимайиге ати! вуодие ]а 
поете шуепбоп ае 1а Т&е топбе 1а юшШе Ёайе раг деих }еипез опупег еп 
ргёзепсе 4е Гетрегеиг М1сВе! Ш, ди раагспе 1сопо!? ие [епасе епсепзат 
ат$1 дие 4’аигез регзоппазез. Ог, сейе юге зе гёЁге аи5$1 Шеп А |Чпуепноп 
де [а запие Т&е аи’а за убпёгаНоп дапз 1а сарйае Бугапипе. 

Ге зсВёзта 4е 1а по1;1ёте шуепйоп ае 1а Тё&е а ргёзеше ипе р/и$ эгапде 
Вбаиепсе раг гарроп амх Чеих ргелиегез, гит диеюие$ 16 теп аи! вуодиепе 
сеце 16репде 4е |а Абсоиуеце, соште 1е то Е 4’ип уоше 4е деих юиШепгз: И 
топе зопуепЕ 1а рБазе зшуате 4е [пуепНоп, с'ез{-4-4пе 1е напзег е+ |а 
уёпёганоп де [а геПдие, зе]оп ипе рганаие Шеиге1аие спе пои$ 12погоп $32. [4сбпе 
апопие 4е [а Стапае Гауга даёве ди ХГУе з16‹е е3ё ип ехетр!е сагасвизНаие 
(Ве. 6). Га погяаёте шуепйоп зе 41зНи2те раг 1а ти рИси6 дез регзоппарез: 
Гетрегетт, |е раблагсре, 1ез свапгез, 1е5 пошез е1 1е$ 1а1с$ {епапё 4ез слегрез, 
а1огз дие [ез деих ргепёге$ шуепНопз$, ра паггаНуе$, гезбепё Нез аих 
зоигсез33. Оцапе  1а то{1ёте 46сопуеце ди СКер, 1 её 6у1ЧепЕ ди" пе °'авй дие 
Ч’ип соцёре 4е регзоппаеез ад убпёгеп Ла зап гейаие. Моопз, рапт! 4’айез, 
Чие се 5011 ргёс1з6тепЕ 1ез пётез 96 а1$ дие Соп$апип РогрНугоРеп\е сие & 
ргороз 4е 1а Ее 4е ]1а авсоПаНоп аш, & рай 4 Хе чё, ргепай Пеи дап$ 1е 
топаз ге 4е 5014105 а СопуапйпорЕ, еп {ап дие абещеиг 4е 1а гейаие ди 
СвеЁ4и заше рагоп34. Рацапе 4е сейе гетагаце, оп рец а1югз ауапсег ['Нуро- 
фёзе ди‘ипе сёгётоше зет аЫе аигай ри ё ее 6ра|етепе с@6тгбе роиг1а Ее де 
1а поете шуепНоп 1е 25 па! её зегуг & сейе попуеПе 1сопозгарШе аи! сот- 
Ыпай [ез деих 6убпетеп — Гшуепйоп е! [а убпёганоп 4е 1а Тёе. 

Раг сопие, [е5 4еих ргепуёгез шуепНоп$ 4е 1а Т&е зе югтепЕ ргобаМетеги 
аи ХШе з16‹е оц ип рец раз 10%, а|огз де [епг оц?ше топазиаие зетЫе &ще 
уёпйее аш$$1 Меп раг |е5 ехетр]ез сопзегу6$ дие раг1е {ай дие 1е$ рго{аг011$1е5 
дез сез 4еих 16реп4ез @аепЕ ехсиз1уетепЕ 4ез тошез35. Се {уре топазНаие 
сотЬтегай ргобаетепи 1ез деих ргепиёгез шуепйоп$, соттётогвез епзет- 
Ые раг 'Ё2Нзе 1е тёте доит, [е 24 {Купег, её Ви 1165 УЦе адарЁ6 ес Ча раг 1ез 
2гап4з топаз тез ди ХТУе 5е<е?6. 

Ог, [е зсВёта 1сопоргарШауие 4е 1а го11ёте шуепноп ди СВеЁ 4е зат Геап 
Варизе 5е Ююгте ауапЕ сеих 4ез аейх ргепие@ге$ шуепНоп$, уегз 1е е яёе оп 
р! 101, Чап$ ип еПег аррагеттепе де 1а сарйае. [ез 4еих аите$ сё таз Меп 
розпеигез $'ЧаБогепи уегз 1а Нп 4и ХПе оц е а6ъиЕ аи ХШе яёсе дап$ пи сеп- 
це топазИдие. Га то1ёте шуепноп ргёгёе 4’аШеигс раг |е; тапизсги$ тб- 





30 1е5 Чейх ргепи8гез шуепНопз ди СВеЁ зо! с@16Огёез раг Г6вИзе 1е 24 уцег а1огз аие 1а 
сго1ете е51 Ее [е 25 та]. 

НП Мепоо2то 91 ВазШо П...р. 420. 

2? 5етоври А. 1е$ то15 туепНопе... р. 31—34. 

33 1Ьюет, р. 31. 

3 Сопяапит Ротрйуповетт. Бе Сегетопйз Ашае Вугапйпае. Шуге П. СВар. 13 // Согриз 
5$спрогат Н!$опае ВугапИпае / Ед. Г. 1. Ке1$ м. Вопп, 1829. Уо1. 1, р. 562—563. 

33 5етози А. 16$ ио1$ шуепнопе... р. 35—36. 

38 Рог 4е$ ехетр!ез Пает, р. 36. 
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41о-бу7тапИп$ сотргеп4 зоиуепЕ 1е5 6 тен 4е 1а уёпёганоп 4е [а Гатецзе 
геНаце; ехетр/е 1ет1ИсаНЕзе {ай 11сбпе 4е 1а Стапае Гауга ай Моп Аоз дот 
101$ ауоп$ апрагауап( рай. 

Аогз, ипе ргепи ге арргосве поиз регие! де уош дие 1е зсёта зим! рог 1ез 
муепйоп$ 4е сез 4еих Шизгез геПдиез зетЫе & те |е тёте: 1а оиШе раг ип ой 
Чеих опупегз, 1а Юще 4е 1а!сз ой 4е спапиез её Па ргёзепсе обПеатюпе 4е Геп- 
регеиг ои де Гипрёгапсе, зе!оп 1е саз. Оп роштай 6вайетеп ацезег дие 1а 
сгваноп 4е сез сопоргарШез, Ыеп ай’еЙез ризеп! аих зоигсез Беаисоир раз 
апсеппез, да{е 4е 1а тёте рёподе епмгоп, с’езё — А апе уегз 1а бп Чи [Хе оц 
репдап е Хе чёсе, {оц еп (ап 501$ [ЧиЙчепсе @тес!е 4ез ргайаиез Неигр1ацез 
Чи! 5е авгоаепЕ а Соп$апйипоре. 

Ел оште, [а гергёзетаНоп гайззипе Чез шуепйоп$ 4е а Угае Сго1х её ди СВеЁ 
Че заше Леап 1е Ргодготе дап$ Гай Бутапйл езЁ епсоге ип ро соттип рагий 
Ч’аииез. Моиз сгоуоп$ аие [а Чёсопуеце дез теНацез Вл 1тёз уЦе ацасНёе А 1еитад- 
оганоп ай рошЕ аие Гипе ргайаие ез{ ш6отбе дапз Гаиые. С'езё роигаио; 1ез 
Юпиез 1соповтарацез 4ез шуепНоп$ зе зопё ргездие ашоютанацетепе гет- 
расвез раг сеЙез 4е 1а убпёганоп зипои{ Чапз 1е5 ехетр!ез пагга и Чез ХТУе её 
ХУе че<ез. М№оцз поиз ргорозопз$ 4опс де соп6гег, Чи роте де уце агзНаие, 
Нпуепбоп — убпёгайоп 4е 1а зание Тёе её 1а А6соцуейе — ехааНоп 4е |а Утайе 
Сгойх сотте 4ез зупопутез. Епёе аииез, 11сопортарше 4ез шуепнопз ргёзеще 
ез апа]ор1ез парратез диап аи зспёта адорЁ зиг 1ез 46йа1з эшуапе: 1а одШе, 
Газяз{апсе де Гетретгеиг ои 4е |'ппрёгайсе е{ епйп 1е с1етрё. И зетЫе дие 1е5 
зсНетаз ргёгё5 зопЕ @афбогёз Чапз 4ез айеНегз соп5апйпороШатз её зопЕ стё65 
$005 |1пЙиепсе Фтесе 4ез изавез Шиирлаиез. Ге тёпооре де Вазйе П гезёе 1е раз 
апс1еп ехетр!е Шазиап 1а убпёгаНол 4ез сез деих геНаиез. 

Ауап риз еп соп1А6гаНоп се{ ехетре, поиз роиуопз а1огз шзшиег 'Вуро- 
{ёзе дие |а сгвайоп агязИиаие 4ез шуепноп$ роигай ёще геспегсВёе дапз 1е5 
айеНегз дез тапизсгиз 4е 1а сарца[е 1а рёподе и! а зшу а спзесопоба$е. С'езЕ 
4аШеигз репдапЕ сеце репо4е роз-1сопос1а${е дие |е сие 4е 1а гейадие ви 
шуезй рагип ге зутбоНаие дапз [а Нате 4е 'Ё21зе37. Зоийепопз се ргороз 
ие с'езЁ ргёс16тепи & сеце 6роаие-1а аие 1е сие 4е 1а Сгойх сотше $1епе зега 
зарр!атЕ6 раг сени 4е за геНашез8. О'аШеитз, сейе гёбуашаноп 4е Па теПаце аргёз 
Гсопосазте аррагай! 51 с1апешеп( Чапз Пе 41зсоигз 4'ап тёпоюзе нирёна] 
аопие 4и топаз те 4е КонЙоптоц$ Ча ди [Хе чес А ргороз 4е 1а а6сои- 
уепе ди СпеЁ4е залп Леап Вариз$е. Зеюп се ЧЁзсоигс, 1а {е еп диезНоп «415 1ре 
1е; парез Че та!а@ез её Геггеиг пётёнаие 4ез тацуа!$ рёгез»39. 

Ог, дапз 1ЧсопозгарШе Бугапйпе, 1а у1зпаНзаноп 4е ]а абсопуеце её де а 
убпегаНоп 4е 1а Угае Стох ат! дие 4е 1а Т&е 4е за Теап 1е Ргодготе пе реше 
дие тейцег ропт 1е топе сргёйеп ГеЙе! 4ез 915сизз1оп5 6ооз1аиез зиг 1а 





37 ТаенатКоу М. Тве Тгае Сгозз Папке4 Бу Сопуапипе апа Неепа. А $шау шт пе НрвЕ оЁ 
Ше ро{-1сопос1азИс ге-еуалаНоп оЁ1йе Сгоз$ // АХАЕ. 1995. Уч. 15, р. 188. 

38 Тиету М. Те сине 4е 1а сгох дапз Гетрие Бу2апипт аи УПе мёсе ап Хе дапз 5е5 гаррои$ 
ауес Та виеге сопие шйа@е. Мопуеаих {6то1рпарез агспвою21аиез // Ема 41 Знала 
В1тапит е З ау. 1981. Уа1. 1,р. 228. 

39 Найт Е=, Ееяшелёгез А.-/. Ор. сй., р. 76. 
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а&йиоп е а уа]епт е Та гепаче аргё$ 1а тапде сп5е 1сопоазе*0. Опе Ю1з шез 
ег 4бсодве$ сез ЮпишЕез, Мел дие псБез еп уапапе$, пои$ регтенеп де 41$п- 
риег 'потозёпеце еЁ Ч'еттеуо Гипи6 Че 1еиг$ зас ате$ 1соповгараиез. Рог- 
чешгз ди шёше теззаре ЧАасИдие её аззатапё ип ге зутшбойаие Чапз |а 
Вбитре, сез ппарез 4чпуепйоп$ сгёбез дапз 1ез аеНегз сопапнпороШа!л$ 5е 
ргёзепеп( аих уеих 4ез Нае$ сотите 4е5 ргемуез зирр6тешашез та1$ 
Гопдатег(а[ез 4и сагас те засгё 4ез геЙаиез. 


Афанасий Семоглу 
Отщуетзйу о} Треззаот 


ЧЕСТНОЙ КРЕСТ И ГЛАВА ИОАННА КРЕСТИТЕЛЯ. 
ТЕМЫ ОБРЕТЕНИЯ И ПОЧИТАНИЯ РЕЛИКВИЙ 
В ВИЗАНТИЙСКОМ И ПОСТВИЗАНТИЙСКОМ ИСКУССТВЕ 


Пьер Мараваль убедительно показал, что существуют определенные прави- 
ла, согласно которым описываются обретения реликвий. Исследуя тексты, 
он выделил несколько этапов в обретении реликвии. Мы полагаем, что эти 
методы могут быть применены при исследовании иконографии обретений 
для объяснения происхождения и особенностей типов. 

Можно показать, что тема Обретения и Воздвижения Честного Креста, 
которая появляется в критских иконах, следует в изобразительной структуре 
особой иконографической схеме, которая также применялась в изображени- 
ях Третьего обретения главы Иоанна Крестителя. Эта схема, скорее всего, 
была разработана в иконописных мастерских византийской столицы. 

Интересно отметить, что св. Феодор Студит в своем энкомии указал на 
параллелизм между рождениями Христа и Иоанна Крестителя, смертью 
Спасителя и усекновением главы Предтечи. Согласно тому же автору, обре- 
тение Главы сопоставимо с воскресением Христа. Литературные тексты по- 
зволяют думать, что между двумя знаменитыми реликвиями существовала 
глубокая символическая связь. Другими словами, обретение и положение 
Главы Иоанна Крестителя рассматривались как своеобразный эквивалент 
обретению и воздвижению Честного Креста. В этой связи примечательно, 
что в базилике Мартириума в Иерусалиме вместе с Честным Крестом также 
хранилось и Блюдо, на которое была положена Глава Иоанна Крестителя. 

В обеих иконографических схемах момент обретения святой реликвии, 
часто раскапываемой двумя персонажами, сопоставлялся с ее прославлени- 
ем через воздвижение Креста или положение Главы. Характерна тенденция к 
увеличению числа изображенных персонажей: императора и императрицы, 
патриарха или епископа, певцов и мирян, участвующих в обряде, который 
свершался в Константинополе в день празднования реликвии. Празднова- 
ние обретения и воздвижения Святого Креста приходилось на один день 14 





Теап Оатазсёпе, дапз ип раззазе Че зоп {гайё Сопёе [ез саютша!еиг 4ез ппарез, всп: 
«...сез теПаиез }е 1ез убпёте е ез адоге ... поп & саизе аеепг паиге пла1$ рагсе ач’еПез зопЕ дез 
гёсерас/ез 4е Г6пегле Фуше, её аи’ {тауегз еПез, ГЛеи а уоши поиз ойпг пойе зай». /еап 
Датазсепе. Сотта Пар. сайти. Огабо Ш. СВар. 34 //РС 94 (1864). Со]. 1353 В-С. 
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сентября. Этим может объясняться отсутствие сюжета Обретения Честного 
Креста в собственно византийской иконографии. Иконографическая струк- 
тура Третьего обретения Главы Иоанна Крестителя, когда одновременно 
изображались положение и прославление реликвии, могла быть использован 
и для иконографии Обретения и Воздвижения Честного Креста. Пасхальная 
Хроника сообщает о многочисленных обрядах воздвижения святой релик- 
вии. Эта литургическая практика нашла отражение в древней иконографии, 
воспроизводящей именно константинопольский обряд, а не само событие 
воздвижения Креста в Иерусалиме патриархом Макарием. И даже в крит- 
ской иконографии, где изображение Макария на амвоне указывает на исто- 
рический момент воздвижения Креста в Иерусалиме, структура композиции 
восходит к столичным обрядам. Например, в некоторых фресках ХУ] в. трех- 
частная композиция, изображающая офицеров или императора слева или 
вверху сцены, императрицы и праведных жен внизу, клира — на переднем 
плане, соответствует описанию паломника Аркульфа, который поклонялся 
реликвии Святого Креста в Константинополе УП в. Аналогичным образом 
сцена прославления Главы Предтечи в присутствии патриарха, императора, 
певцов и мирян, держащих свечи, представляет церемонию, также послу- 
жившую образцом для иконографии. Похожие церемонии были описаны им- 
ператором Константином Багрянородным. 

Другими словами, иконографические данные являются дополнитель- 
ным аргументом в поиске общего источника этих сюжетов. Он может быть 
найден в иконографии рукописей [Х века. В этот постиконоборческий пе- 
риод культ Честного Креста обогатился новым историческим содержани- 
ем, особыми символическими и литургическими смыслами. По мнению 
Н. Тьерри, в эту эпоху «культ Креста как символа сменяется культом релик- 
вии». Это объясняет, почему изображение Святого Креста со свв. Констан- 
тином и Еленой по сторонам получает распространение только после ико- 
ноборчества. Со своей стороны, праздник обретения Главы Иоанна Крести- 
теля также приобретает чисто символический характер. Согласно афонско- 
му императорскому Минологию из монастыря Кутлумуш (ХТ в.), «она 
(Глава) разгоняет тучи болезней и еретические ошибки дурных отцов». 

Мы полагаем, что иконография обретения и прославления двух знаме- 
нитых реликвий складывалась в контексте богословских дискуссий, пере- 
оценки значения реликвий и их восприятия верующими, которые явились 
следствием иконоборческого кризиса. Именно поэтому две иконографиче- 
ские темы, весьма разнообразные в деталях, сохранили общую изобрази- 
тельную структуру. Вероятно, кактемы, объединенные общими дидактиче- 
скими и символическими идеями, они разрабатывались в одних и тех же 
художественных мастерских византийской столицы, воплощая в иконогра- 
фии ритуалы празднований, посвященных этим реликвиям. 
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1. Тируаче. Мизбе дез аз питеитз & Ноизюоп. ХУШе чес 
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2. Г’туепбоп ае Па Угае Сгах. Рам, от. 510. [Хе я6‹е 
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3. [Е 6уаноп ае 1а Угае Сгох. Мёпо!озе 4е Вазйе И. Хе яве 
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4. Т>ЕхаНаНоп 4е 1а Угае Стойх раг зайти Теап 1е СЬтузозюте. Раиег 4е 
Тьводоге. ХТе яёсе 


тета; бака "тер та И ы а 
аз КАКА чита, Обр итое 
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5. Ргосезз1оп 4е 1а Утае Стах. Свготсоп 4е ЗКУШИ765. ХПе ч6се 
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6. Тез +015 шуепНопз аи СНеЁ де зат Геап Варизе. [сбпе 4е 1а Стапде Гауга 
ап Мог А1о$. ХЛУе чёсе 
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7. Г’ЕхаКайоп 4е 1а Угае Сгах. Решите тигае 4и сайоНсоп 4е 1а Сгапае 
Гауга аи Моп( Афо$. ХУе яе‹е 


[еу гейциез 4е [а Упие Стох е! аи Сйерае зат! Леап Варизе 233 








$ Та но1ч6те Тауепноп ди СпеЁае зат Леап Варизе. Мёпоозе 4е Ваз!е П. 
Хе яве 


Мепвее Васс1 


ВЕЦШС$ ОЕТНЕ РНАКОЗ СНАРЕГ: 
А УТЕУ" ЕКОМ ТНЕ ГАТИМ МЕ$Т 


о Ше ргезепЕе рарег \Ш юсиз оп Ше п105{ ппропапе звгте ог св! - 
зоюз1са! тетеп!оез п {пе Сепга! М144е Авез, 1.е. {пе $КеуорВуаКюп оГ 
фе Стеа{ Расе, {Не спигсн оР!е ТБеоюКоз оРШе Рвагоз ш Сопзапйпоре, И 
15 песеззату 10 {ай уу! а ргешипату гета{К, лаз т огдег о рот ойё Поз зеуега1 
соПесйоп; о СЬи5ю]оса| гейс$ — сайте {о гергодисе, тоге огезз сопутс- 
Ш, Ше аига оГ Ве 11051 засге4 $итез ш Леглзает ап 1е Нау Р!асез — 
зргеа4 {Игоизнойе Еигоре #от йе 1а{е 1011 {ВгоизВ {пе 13Н сепеигу; шеапте- 
Ю@Пу, Шей риб{с уепеганоп \аз а№мауз зропзоге4 Бу 1е 1еай ше шзИаНопз оЁ 
{фе сопйпепе. 

Гл Ше Йгз шапсе, {11$ \аз сацзе4 Бу {Пе Гаг-оЙ веовгарЫс 1осаНоп оЁ 
Ра1аезИпе, чНо5е 41 з{апсе уаз ипаоцие у епагре 5у Из Беле ш Пе Вапаз 
ог те деезе4 ше]. Ву {пе еп4 оРШе 10 сепгу Ше питЪег оЁ рИетг!11$ 
Пот Бо ВугапНит ап@ Ше \\е$1 гота 1ю Ше Ноу Гапа Вад десгеазе4 апа 
Пе дезгисНоп  оГСпи5Нап Би 98$ рготое4 Бу Ше Маа СаПрь а1-Накиа 
таде а уегу Ба ипргеззоп оп Еигоре’$ рибИс ориоп апа ргобаЫу $Ити- 
1а(е4 реор!е то гёу тоге ицеп :уе]у оп 1е “Мех Легиза!етс” агои$швё ш {пет 
о\п 1ап4$. 

Тве тат зропзогз ое засгед тетеп!оез оГНо\у $спреге апа еуапдеса| 
Итез \еге, ш пе Уе$ег уоНА, Ше тадог топазенез, соппецеа у те гоуа1 
соип5, ап4 ше К1л8$ Шетзеуез, изиаПу {ВгоизВ {Пе теапз оЁгоуа! оипдаНопз: 
{115$ \а$ Ше сазе, е.5., оГАзинап К1пр5’5 ратопаре оГОмедо Сашеага! апа #5 
ргестюиз Агса баша, мшсН \аз ргоу1Че4, аз еапу аз пе Бершиитез оРе 111 сеп- 
тагу, ога псН геНс {геазиге, тс те ап атраЦа оЁе Моод 15зиеа от СВ $5 
1соп ш Веши ап@ зеуега| гавтеп(з оЁ {пе Тше Сгозз ап4 Ше бершсейге, Ше 
сгоууп оРПогпз, Пе зпгопа, {йе зидагиат, {пе лис, {Пе сю$ оРЛезиз’ шЁпсу, 
р1есез оГШе питаси]ои$ Огеа4 аз \еП аз Па оГГаз{ Зиррег ап4 а|з0 зоте Напд- 
[$ ОГ 2гоипа ог Вефапу апа те МоипЕ ог ОПуез. Неге аз ебе\еге, св- 
зоортса] гейсз сопзНикеа Пе п1оз{ уашаЫе эгоир ое тетепоез ргезегуе4 
11 Ше аЦаг-геНацагу — аПевеб у а гейс ИзеН бесаизе оЁ из тапийсге Бу Пе 
(\уеуе арозИез; {Пеу \ете успегае4, по\еуег, ш сопипсНоп \ИВ еацаПу рге- 
10$ тетепоез оГ фе Уивт Мату (пег пйК, Вег Вайт, е{с.), пе О14 ТезбатенЕ, 
те Ароз{ез ап оШег зай1{5. Тпе аига ое зпипе, усн \а$ ао ехресеа 10 
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ехргез$ Из гоуа| зирропег’$ в]огу ап4 ро\ег, Бепеше4 йот Ше ад оп оГех- 
таог@тагу тазнайа Бе, “Сод’5 \опдегз”1. 

РгоБаБу агеаду СпаПетагпе ра4 ргом4е4 Ш; “Раайпе Сваре!” ш Ааспер, 
Сеппапу, \ИВ зоте засге4 соПесНоп оЁзисв па, айПои8р \е аге по ехас! \И- 
пез$ оз сощепв 2. [п апу сазе, 11$ Баз \а$ зооп гераг4е4 аз а герозйо"ит 
оГ ехсернопаПу Войу обес! ап@ зисв топазепез аз Сваггоих апа Саззто 
с1аппей © роззез$ гейсз пап4е4 4о\п Бу Сагойпяап Етрегогз; ш Ше 11 апа 
12 сепалнез, (ех(з НКе Фе Пег Шегозойутйапит, {ее а {апс1\ доигтеу ое 
Етрегог {0 Ше Но!у Гав4 ап4 |15 епсоищег \ИВ {фе воу Ызвор Паше! оЁ 
МаЫиз, айтьшщеа о Вип Ве шапайоп ‘о Аасвеп оЁзисй ргесюиз си обес аз 
(ве сгомп оЁПогпз апа опе оЁ1е пайз (1а{ег Вап4де4 до\уп {0 Ше гоуа! аббеу оЁ 
бапи-Пепз пеаг Раг1$), Не сБа|се, {Пе Бо\[ ап@ еуеп Ше КпИе оЁе Газе 5ир- 
рег, аз \е| аз $1. Реег’5 Беаг4 ап Вашз. Зисв Шегагу \огКз $геззе4 {Пе аззоса- 
поп оЁ Фе Вотап Етрегог, Бой аз а тап ап4 ап $ айопа! зиБесё, ИВ 
СНиз! аз Пе Замоиг оРтапК 19 апа ИПе4 {На ргосезз оси отйтезй5 УЫСВ 
рад 201 ипаег мау аеаду ипдег Ше сапу Сагойпрлап зоуегарпз. 

ТЬ15 ме|-Кло\п Непа оЁ \Мезеги гоуа| 14ео]ору Ба 15 4еерег гоо{$, аз 
сно!агз Пауе ойеп ропие4 ош, т Вугап ит апа Из сопсерНоп оРро\егзо ойеп 
1аБеПе4 аз “саезагорар!зт”. Тне БазЙе!з’ аЦезе4 засге4пез$, ге!уп# оп а пеаПу 
ехрисй сотрайзоп \ИН СЬч$1 аз Ше Гота оГфе ишуегзе, аз { Уаз Бгои2 НЕ ое 
Бу Бо соий Па] ап Шегашге, сопзинцеа Фе лесеззагу ргепл1зе ап то4е! 
Гог еуегу ошег тз@ийоп ани а аззегипв ап едуа!еп( айПогНу; ап@ т ве 
11 апа 12% сепаиту зас саниз \еге птозЕ $топяу [а14 Бу а гей1оиз пзИайоп, 
пе Рарасу, \ св опре юг бо риа! ап роса! ритласу. ТВе Стевопап 
СвигсН, \ВИе рготоНие Фе Рорез’ го{е аз |езтае по]Чегз оРро\ег оуег \\ез(- 
ег Ешгоре, с1азНе тпоге апа тоге шсгеазтяу Ин Бо! пе Сегтап Етрие 
апа Вугапта оуег Из {етрога! с1ашз, уШеВ \еге шеуца у ииелишяеа у 
Из рго\уше ш4ерепдепсу пот ве оШег Рапагспа! ее5. И уаз по асс14ет Наё, 
1 Ше зпарше ал гейпиле оз зупбоНс аррагаз, 1е Рарасу арргорпаеа бов 
| препа! Ваби$ ап геПе1оиз плоде! ап@ гемогкеЧ пет, Бу сопуеуше Пе 14еа оЁ 
Воше аз {Не зо!е пеш обо 54. Реег ап Сопапипе. 

Тре уету семег оР5исВ а зутбоНс сощапитайоп 1510 Бе гесоР117е4 ш Шеба- 
са ое Ноу За\юиг оп Пе Гайегап, УШсН \аз (фе {оууп сафедга| ап4 а|50 а 
‘рааНпе свигсв’, Бесалзе оЁ Из @тесё соппесйоп \ий фе РопИйса] Ра]асе 
пеафу. Ос1ед Бу а сопетерайоп оГсапопз \№МсВ \а$ а 0" оГуапгиагА агту 
ое Стевопал Вегоппайоп, {пе спогсй Ноизе@ {Пе 11031 зо]етп Рара! сегето- 
пез ап4 \аз тоге апа тоге Яедиепйу Фезспое4 Бу аипогз аз “пе тоШег оГа! 
свигсвез”, “фе поз! пойу звйпе оГ Ше Омше Котап Сригср”, БоазИпр Из 
-допутаНоп апа ргипасу оуег а {пе спитспез оп еа(И” ап@ И; НЙе оГ“АрозюЙс 





- Оп ше Агса бата теНсз, зее езр. 4е СайЙег В. 1е раз апсеп сааорие ез гейдие$ 
4`Омедо // Апайесва ВоПап1апа. 1927. У]. 45, р. 93—95; зее а1зо Ргою» А. Га гепаме де 
а \та! Стох. Веспегсвез иг |е авуеюрретепе Чип сиНе. Райз, 1961, р. 277—278, мив 
минег 1ОПоргарНу. 

: Роз, Га гейаце...р. 198—210. 

+ Сачев Е Нег Негозутиапит оп Уоуаре 4е Спайетарпе & 6гиза]етт е{ а СопапН- 
пор!е // Веуие дез 1апиез гоппапез. 1892. ег. ТУ, уо!. 6, р. 417—487, езр. 452. 
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Веа4 апа Котап Етрие”: аП Шезе риу|ерез Вад Бееп тонузжеа, ассог@ в {о 
Торп Ше Оеасоп?$ 12 сепбигу 4езсприоп оЁ Ше БазШса^, Бу Ше допаНоп оЁ 
Сопз{алпе, \По \аз а150 Ше Юипадег оЁШе свогсь Изе]Ё. 

Аз Ше Рорез’ шНиепсе Бесате згопвег, {Пей саПеага! На © 6е ргоуаеа 
У тоге еу4епЕ еп оЁ{Пех ро\ег, УПозе апп \аз {о $Нез$ Бо Ше Вотап 
Зее’; арозюНс гоо{5 ап4 Ше Терасу ое Созапишап Етрие. Маюг етрваз1$ 
уаз зуеп то Ше РопиЯ аз СБ $Р5$ мсаг, уе 1оса| айегпаНуез о апс1епЕ Вутап- 
@пе 1езеп4$ ап4 гиа5 \еге уогке4 оц Бу Ше Гажегап сегру, аз 15 \Иптеззе4, Юг 
ехатр!е, Бу те $ЫЙ, агеаду ш Пе 11 сепеоту, гот {Ве соттетогаНоп ое 
Вени шнасе оп Моуепабег 9% 10 ($ забзИиНоп у Ше Геа$Е оРШе 4еЯксаНоп 
ог Ше Гайегал БазШса оп Ше зате 9айе>. Ашло$Е сошетрогапеой$у, Коте 
с1апте4 © ро$5ез$ {Пе п10${ апс1еп ропгай о Сви$*, Бу айпийпе о 56. [ГаКе?$ 
Бап@ Ше апсет асрепгорогейс рапе] ргезегуе 4 т Ве Запса запсюгит, Ше Ра|- 
ацпе сКаре] епНе4 ю 5%. Га\тепсеб. Твеге аз \%еП аз оп Ше тат а[аг оЁ Ше 
Гаегап свагсВ а эгеаё питабег оЁге1с$ соппеце4 у Ше Зауюцг’$ 4ее 45 апа 
Раззоп \ете |зе4 Бу Ше зоитсез бот {Ве 1 фгоирИ Ше 12®селину. 'ТВе баз1- 
1са, св Боа$е4 оЁ1е по${ ппропапЕ О1А Тебатегти геНйс$ (от Бе Агк оЁ Те 
Соуепап {о Аагоп’з ап4 Мозез’ го45), 4езегуе4 рга1зе юг ргезегуте исп тав- 
папа Рег аз Ве томе! ое Уаз» ое {ее Ше Гипс, Фе ригре сШатуз, Ве 
оо, {Пе зидапит, аз \е[ аз зеуега! олег тетога Ша оГ{Не АрозЙез ап Ше 
тапугз. Тве Ропий?$ огаопат, п$еа@, поизе4 зеуега] рагйсез оЁ Фе Тгае 
Сго$$, Ще СВИа?з ргерисе, {Ве зап4а[5, опе Бгеа4 ап {1щееп еп $ ое Газ 
Зиррег, йагтеп оЁ Ше гее4, Ше зропёе апа ХГассваеи$” зусатоте. Опаег 
Си $$ ипаре \еге а 101 оЁ “засге4 5®юпез”, запсийе4 Бу сошасЕ \ИВ Лезиз, е 
Веззе4 Угри ог Ше Апре]з, аз \е аз тапу р1есез ое Соитп оЁ те НареЙа- 
Ноп, Ше Зершсейге, Пе Ноу Гапсе, зоте еаив ое ГИВо$гофо$ ап оег Воу 
р!асез оЁ Легпаба]ет апа РааезИпе7. 

ЗисН а з@есйоп оЁзасге4 тетептюез \аз ргоба у теапЕ {о зпаде еуегу оег 
гейс соПесйоп ш Ше \У\е5( апа сотрее4 \ИП а ро\мег и Ргепсь 1$ иянНоп, {Ве 
апсепе СагоПпяап абЪеу оЁ Сваггоих, Юг Ше роз5ез$1оп оЁ Ше ргерисе, Фе 
10$: сеебгаеЯ Цет ассогашре 10 ]Лобп Фе Оеасоп. Мопееез$, Ше етрраз1$ 
ассогае {о Ше Раз$1оп гейс$ гейеце4 тоге сеапу Коте’ \156 оРсопйощаНной 
УИ те п1о$1 сеебгаед зпппе поизшря зисв а Кта оГоБеск, 1.е. Ше спогсй оЁ 
{фе ТреоюкКоз оРе Рвагоз, У1исВ ма; юсже4 т Пе уегу сете ое Огеа( Ра]- 
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Лойп Ше Веасоп. БезспрНо 1{егапеп 51; есцезае // Сосетороргайсо деЙа сита 91 Кота 
/ Еа. Ищепии: В., Диссйей С. Коте, 1942. Уо1. Ш, р. 326-373. $ее а1зо Рети; Ратат. 
Ер1заа [ // РТ. 144. Са1. 253. 

Зее Васс! М. ТВе Вегагаепра Ащереп4 тт апа 1е Раззю Утат!5 ОШсе // Лопгпа] ое 
\УМафиге ап4 Соипаша шзииеез. 1998. Мо]. 61, р. 1-16. 

Васе! М. И реппеПо де]? Еуапзей а. опа 4еНе иптарши засге айпфице а зап Глса. 
Руза, 1998, р. 250-254. 

Оп Ше Гайегап соПесНопз зее Стбаг Н. Ге гоплзсВе КарейЙе Запсиа Запсогат ип@ Шг 
Зсраёх. Егефиге ат Вте!зваи, 1908, ап Гаиег Рй. Ге ра!а1$ аи Гагап. Ешае зюпаие с 
агспвоюр1аие. Раз, 1911. Зее а1зо И/о/ С. Гаетаге ПНа З1оп. Ессе ево уел1о её рабИафо т 
теаю пи: 1пазез о Срт$1 Тгапеттеа 0 Коте йот }егизает// Тему 51 Ан. 1997—1998. 
\а1. 23—24, р. 419—429, езр. 422—424. 
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асе оГСопзапипор!е, шз14е Пе сотр!ех оГВоикоГеоп, ап сопзние4, а]геаду 
м Ше Пас 10% сепагу, Фе риуае спаре! оЁ пе Ваз1е!з, педиепйу шуо№е4 шт 
соци аа! ап гейелоиз Шагоу, езреслаЦу оп Еа$ег те. Ц уаз сопИ8и0и$ уина 
зепез оРзнасйигез рецашиие 10 Фе Етрегогз’ рйузе арайтет$ апа офег мо 
зта| а@ониие БиЙа!лез Ва@ Бееп сопзгасе Бу Маседотал зоуете! 1$ (ВазИ1Т 
апа Гео УТ) ш Вопотг оЁ 51. Оетейни$ ап4 Ше Ргорпе Ещай: \е аге ргофаЫу 
ие: 10 ехрес! {па {Пеу \еге рагеККеяа Чнесйу соштишсайи? \И Фе та]ог 
свагс|8. 

ТВе теазиге Воизе4 Шеге? уаз ойеп рга1зе Бу Гайп рИетит$ ап4 оег ам- 
1погз, а{ПоиеН И 15 по сТеаг И йее спёу ма аПо\е4 {о еуегубоду; ш апу сазе, 1$ 
тепо\уп \аз \Чезргеа4 ап4 сопечЬшеч то зВаре Ше 14еа ог Соп запипоре аз “а 
уегу заЕе ра!асе” югВе 103 ргестюиз геНсз оГЕа\етп Соияепдот, аз {Пе 515©- 
пап Вобек Ве МопкК риё #19. Еог (пе Апопутоиз о/ йе Тетавопеп5й 55, УПИ? 
БуШеела ое 11 сепиту, Ве {о\уп Маз о Бе рга!зе4 “езреслаПу Бесамзе ое 
засгед тетепкоез (зансшата) оГ оиг Т.ог4 3ези$ Ср11( {па{ аге БеПеуе4 10 Ъе 
Пеге тоге Нап п апу оег рай ое мопа” И. Могеоуег, опе зо гететбег 
па ш Ше ЫШу сопгоуегыа! Гейег о/ Айех из Сотпепиб 0 Кобет о Напаегу 
Раззоп гейсз р!ауе4 а Кеу-го]е т зитшайпе Ше \емегптегз” пиегуепНоп ара $1 
(фе ТагкзР апа смо 12 сепциу 615юпапз ое Сгизадез, НизН оЁГесщепбеге 
апа НизВ оГНешу, \уго!е аЕРоре Офап П, 11 1$ зреесВ ргопоипсе4 а йе Соип- 
спогСегтопе т 1092, Вад ехргеззу зиед пай аз а Фи югаЙ Суи$Чапз о Ве 
юг Сопуапапоре?з завебу, зтсе Ше Стеа! То\уп Воизе@ е сопли ое НавеЙа- 
поп, фе ригре сШатуз, {Пе сго\л оЁПогпз, {Пе \Шр, Ше гее4 ап4 ше сю $13 — 





8 СиШапа В. Е’везе ае 1а Мегее аи Рваге // Вугапипоз!амса. 1951. Мо. 12, р. 232—234; 
ет, Епласз Че {орозгарше 4е СопзапНпор!е Бузапйпе. Ве!т-—Атзетдат, 1969. У. 
Гр. 311-314; Мгапаа 5. [е$ ра1а1$ Чез етпрегеигз Бугапйпз. Мёхсо, 1965, р. 104—107; 
Лапт В. Та ввовтарые есс16азнаие 4е ГЕларие Вугапии. 1. [е зеве Че Сопапипоре 
ее райчагса: ситётаце. Раз, 1969. Уо!. Ш, р. 232—236. 

9 Сее {ре тагена! соПестеа Ъу Егоом, Га геНаие... р. 301—305, усв 1аске4 ипроцапЕ т- 
огппаНноп ргомаеа 5у 1е {1ехёё зибзедмептЦу рабизЪеа Ъу Кище Срвааг апа о\фегз 
(С1екааг К. №. Чпе дезсирНоп апопуте 4е Сопуапапор!е ди ХПе зесе // Кеуце 4е$ 
виде БугапНиез. 1973. Уо1. 31, р. 335—354.). Зее пом Ешут В. Сопугаие ипе почуеПе 
Уёгазает: Сопуапйпор!е е!ез геНацез // Г’Опеп дапз Гы зопе гей еизе 4е РЕигоре. 
[пуепНоп 4ез опетез. Еа. М. А. Ати-МоегА апа }. Зсвем. Того, 2000, р. 51-70; 
ет, Тез тейаиез 4е 1а Запие-Спарейе © 1еигразз6 ппрёпа! А Сопзаппор!е // Ге {тёзог 
4е 1а бание-Сраре[е. Ех ноп саёаорие (Райз, Гопуге, 2001) / Еа. Г. Ригапа апа 
М.-Р. Гай це. Рагз, 2001, р. 20—31. 

10 роБем фе Монк. Наяона шегозо!утйапа, П, 20 (“Ре СопмапипороШапа ие”) / 
Веспе! ез Н1$оНепз 4ез Сго1задез, Н!зопеп$ Осс1Четаих (Негеайег КНС, Не. Осс. ). 
Ранз, 1844—1895. Уо|. Ш, р. 750—751. 

И Севааг К. М. Опе дезсириоп @е Сопалипор!е Чапз 1е Таггаропел$1$ 55 // Кеуие 465 
&тидез бухапипез. 1995. Уа1. 53, р. 1 17—140, езр. 120: ч([...] плахите оф запсшапа Оопаил! 
поз Шези СЬизи аие 161 пла1ога еззе стедипиг диат п отт и$ 011$ ра и$”. 

12 Тех едиед Ъу Кап! Р. Ехамае застае Соп $1апнпороШалае. Сёпёе, 1878. Уо!1. П, 
р. 203-— 210; оп Из пмегргеаНоп зее 4е Иака М. Га1еите 9`А!ех1з 1 Сотпёле & Вофеп 1 [е 
Ейзоп // ВугапНоп. 1977. Уо1. 47, р. 113—125. 

13 Нивй оГТегсйенуе!4. Втематит раззаей п Теггат Запсат, 2 // ВНС, Н!зе. Осс. Уо1. У, 
р. 380—381; Низй о/ Неигу. тет Ниегозойутйап: сотрепат, 1 // дет, р. 363. 
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1ей оц Ше сот, еасй гейс \/аз ргезегуе4 ш е РНагоз сВаре|. Аз ме Кпо\, 
зиср Неазигез {етрЁе4 зо писН Ше Уезегпегз?” сгее4, {Па Пеу \ете ш сгеа{ ра" 
Чергедайе4 ап4 мег бои? Бу Кше Гои1$ [Х огЕгапсе Гог В15 оуп Райайпе спа- 
рей“, расН теате Ше зате аррейаНоп оЁ “бапце-Срарее’ айтьше4 Бу Ше 
Стизааег 5юпап Вобец 4е Сай, ш 81$ дезсирНоп оЁ {Пе {о\’п сопанез{ т 
120415, ю фе Рвагоз сВагсВ. 

Та 15 допЫе дефсаноп ю ше Зауюш апа Фе Уирт Магу, 5 Гош$’ Дорре!- 
ААтсйе ргофаЫу гейес1е4 а гад оп оЁсоип агсЬНесйаге ров Баск тю Ше пзо4е]5 оЁ 
Ааспеп, О\едо ап офегз!6; розу, Ве ао тоок по ассойпЕ те $1с1 ищегасНоп 
ог Мапап апа сБи$юорлса! зутбо [5 ехргеззе Бу соип ав тамом1е Пе РВагоз 
свигсй. Аз Еу@упе РаЧазеап ап4 СШей Оазтоп Ба\уе роне4 оиё7, пе ройНса! 
теаплие ое Ра1айпе сваре! \аз етрразтед Бу Из Атес{ аззосланоп УИ Ше 1105 
регзопа!, рпуае тотеп ое Етрегог’з Ше, аз теуеаеа, е.г., Бу Из шуоМетепЕ #1 
зисН оссазюпз аз Ше епрасетен( апа тагпазе гез; плогеоуег, И \уаз стедКед 10 ех- 
ргез$ Ше зоуегееи?$ зресла] уепеганоп Гог Бо Ше Замоиг, ше Етрегог оЁНеауеп, 
апа Н!5 МоШег, Ше зреса| рабоп оЁ 1е Вугапнпе Етрпе. [ зношШ4 ШКе © $#е55 
ВапПег зас} а рошь, Би ВгзЕ 1 15 песеззату 10 аКе а $ер БасК\ат4. 

Ву ше пла е ое 10 сеплту, Не Отеа! Ра!асе, а№роцр И 914 поНаск ге]- 
1$, \аз пог уе сопсе!Уе4 аз а засге4 зппие поизшв Ше п1о$Е ргес1ои$ петога- 
ЫНа ог Ше Еуапеейс Итез; аКВои?В ассог4 тв {0 Ше ВооКк о Сегетотез {Ве 
Сгоз$ апа Ше Гапсе \еге атеаду п Из иеазиге!8, { уаз тайну айег {Пе у1стопои$ 
Опеша! сатра1епз оГШе зесопа па оЁ Фе сеплту \Паф, $ер Бу “ер, Ше по$ 
гепо\пед обес \меге имго4исеЯ шз4е {пе Воикоеоп \ай$. Аз ше ‘Меа’, пе 
свигср юипаеа Фу Ваз! Т, \аз еписвеЯ \ИВ 5ройа оЁ те О14 ТезатепЕ ала 
Сопз{апишал тетоиз, Не Рвагоз$ сБаре] %{апеа Боизште геНсз зрес1саПу соп- 
песцеа у СЬ$ь, 50 Ша, $ер Бу $ер, И \аз теапЕ {0 Бе регсе!уе4 аз а “Ме 
Ноу Гапа’ — а теарпог св \аз а150 зтеззед у йе Уегозойтйап Шогру ет- 
р!оуе4 Шеге?. Тне Едеззап Мапдуйоп агиуе4 т 944, оПо\е4 Бу 1$ сору оп 
Биск, ше Кегатиюоп, шт 96720; ш 975 Торт Т2и13К!$ адаеа {Бе зап4а|5, ме 
СризР5 1ецег 0 Кшё АБгаг \аз оМашеа ш 1032 ап Ще сго\п оЁ {фогп$, ас- 





14 Родом, Вепацез... р. 427-430. 

15 Корем ае Сан. Га сопаи&е 4е Сопзапипор!е, 82—83 // Н1зюпепз её спгошацеигз и 
Моуеп Аве. / Ед. РаирЬйе: А., Рорпоп Е. Рапз, 1952, р. 72—74. 

16 ее сзр. Гегфеек А. Ге агсийеКотузсве Мас юе дег ааспепег Р/а12Каре!е // Кай дег 
Стоззе. Гефепме!К ипа МасШебеп / Еа. У. Вгаите 5. Ойззе4отр, 1967. Уа1. ГУ, р. 113— 
156. 

\7 Рацавеап Е. Г’етигёе де 1а бапие Расе 4’Ё4еззе & Сопзапипор еп 944 // Га гей1оп 
сгаие а Рёродие тва&уае е{ по4егпе (СвгёЧетие е( 1$апа) / Е4. А. Узисве?. Коте 
1995, р. 21--35. 

8 Трйтте! Н. Ктелт, Вейашеп ипа ВИЧег ип Хегетотепьисв 4ез Копуапипз Ротрвуго- 
зепле{оз // Вуталитузсне Рогзсйипееп. 1992. Уо1. 18, р. 119-126, езр. 123—124. 

19 Аз \е [еагпт йот Те ТурЖоп оГ11е РапюКгатог топазегу ш Соп{апипоре, \Неге {Пе 
Тегозойтйап акоои а! аге Чезстбе4 аз а саге ое спигсНез ше ше Стеаг Ра]асе: 
Дмитревский А. Описание литургических рукописей. Киев, 895. Т. 1, с. 678—679. 

20 ее пом Е/изт В. РуЧазсаНе 4е Соп%апии З166$ зиг1е МапдуПоп е Па запе ие (ВНС 
796т)// Веуце дез ви4ез Бугапипез. 1997. Уо]. 55, р. 53—79. 
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согаше 10 Егапсо!з Ое М@у21, ш 1063. $ шт 1169—1170 Мапие! Сотипепиз. 
р1асед Шфеге пе з1а6 \пеге СЬу$Ёз Бобу \аз 1214 4о\уп Чийпв фе Оерозиюп?2, 
Бис Ше шеапуПйе, ргобаЫу а!еаду Бу пе паа4е ое 1 1 сепцму, Пе спа- 
ре! Ва асаште4 аппоз( а {ве Разз1оп геНсз, аНпоизй \е саппо! азсецаш ШИ !еу 
\еге 14епНса| УИ Фе опеша! опез огтейу Уепегае4 ш Ра!аезИпе ог зиир!у 
герисае4 ет. 

ТБе зоигсез Изние геНсз ш ше Рвагоз сБигсВ ог, поте вепепсаПу, ш Ше Ра|- 
асе аге Бо Гайп апа Стеек ог ВизЗап. Шуе сотраге а {Ве у пеззез (1 соп- 
ег Пеге а эгоир оз\ееп {ех5 ап; пот {Ше 1111 гоиёВ ве 13 сепиу), ме 
омат фа Фе тоге \1ейу Кпо\п си обес шт е соПесНоп \еге е Разоп 
тейсз, аиВоиев пе Бийашя Воизе4 а1з0 зоте тета/лз оЁ Ше арозЦез (Топп Ше 
Варизе, $1. Апагем, 5%. РаШр, 5. Раш, 51. Гаке, ес.) ап9 зоте Мацап тетеп- 
(оез: Бег запда! апа Фей \еге ойеп тепНопед, Не Те уе! апа гобе (изцаПу 
Кпо\п {о Ъе ргезегуеЯ т фе СпаШКоргаеа апа ВПаспегпае спигсПез) аге ге- 
сог4ед оту Бу Ше Мегсай Апопутоиз?3, а\поцёВ {пеу пау Бе 1Чепийеа м! Ше 
Гогенеаа Ъап4 дезстоеа Бу Аппопу оГ Моувогод?4 [зее Аррепбх А]. 

Атопв СВ $$ геНсз, а зта| вгопр ате\ тоге йедиепИу Пе У15Цог$” а(- 
{епНоп: изиаПу, {Пеу меге позе Беш; тепйопе4 ехрисШу ш Ше Ноу $спр- 
те апа р1ауше а гойе оЁ рго!аоп15{ ш Пе В1з1огу оГ бауаНоп; ве зке- 
уорвУах оЁ Ше РВагоз свигсв МКоаоз Мезатцез, \гпе зпок аЙег 1201, 
се]ес{е4 {еп зисН геазигез ш ог4ег 10 рга1зе пе псппезз оЁ пе БаЙашв, апа 
1абеЙед (пет аза 55кооуос?5. Е! оГа|, Ве телйопед Ще сго\п о {Погп$, 
Бу ГагШе 11051 Йеаиепйу сИе4 геЙс т {Пе рИргитз’ 1$т ап4 {пе риитагу обес! 
оЁ ииегез( а!5о ш $1. [.0и15’ засгеа соЦесНоп ш Райз; Ше БгатЫе \а$ $ 
огееп ап Моопиле, ассога лв 10 Ше тпеопса| {ороз, ош БаскК {о 51. Рач|, 
оЁ{Не шсоггарНЫе сгомп о У1стогу, оС $ ап те СВизНал 5’ засийсе. 
Зисв а{ороз 414 аЙес! тапу 1а{ег деуоНопа! ргасИсез шуо[мв засте {Погп: 
п ше [ег Негозоутйапит, позе омМаштед 6у Спа|етарпе меге Чезспбе4 аз 
репо @саПу Моззотипз, аз \еге {позе уепега{е4, п 1е Гажег Ма4е Азез, п 
те сафедга| оЁ те Огаег оф $1. оби ш Ше сИаае! оЁ Вподез, м1сЬ Ыо$- 
зоте еуегу уеаг оп Ноу ЕИЧауз?6. 

Могеоуег, Пеге \ете а1агре рогвоп оРШе Тгае Сгозз апд {пе \р, фрауёЛЛлоу, 
оРше НазеПайоп. ТНе 1ацет, аапи еду а ау ипсогатзоп гес, 15 дезспбеа т 
Мезагцез” екргаз!з аз ап оп {001 “ореп \Пеп Й 15 Ве! ш опе’$ Вапа$, с1озе4 
\Пеп 1$ ргезегуе4, бете ипоиспеа, п1514е абох (9йкп)”; гапег пап аза У\Шр, 





21 4 М уЕ Ехомае застае СопзбапНпороШапае. Райз, 1904, р. 174—175. 

2? Мапво С. Миез оп Вугапипе Мопитет$ // РОР. 1969—1970. \о1. 23—24, р. 272— 
275. 

23 Техге4. Бу Севааг К. М. Чпе дезспрИоп 4е Сопапипор!е тадийе рагип рег ап]а1$ 
// Веуие 4е$ @иадез Бутапипез. 1976. Уо1. 34, р. 211-267, езр. 245: "уезитепат запцае 
Манае еп1и1с1з Ое, уатеп е15". 

24 Техе тапз1. Бу Ейгнага М. Те Нуге 4 Рйени 4Апоте 4е Моувогод // Котата. 1932. 
\о1. 58, р. 44—65, езр. 57. 

25 Техе са. Бу Небепьет А. №МКо!аоз Мезагиез. Ге РаазиеуоаНоп 4ез Зопаппез Сот- 
пепиз. \Маг2фате, 1907, р. 29—31. 

26 оо, Га теНадие... р. 530, 555. 
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161$ сопсе!\е4 аз а пп$ ог соПаг, кос лох ёуос, 1.е. “а уоке меш оп Ше 
зпош4егз”, ушсН по\, ш а зо оЁгеёаПайоп, Беп4$ {Пе Ваиё Ву деу!?з песк т- 
14е Из сисшаг опт: 06 крёкоу коциуас тбу трахпАоу тоб блафхпуос 
Холама, ап ехргеззюп Богго\е4 йотт [зайай (58:5). ТН1$ 1$ поЁ ошу а греюцса1 
Че\се апите аё пухшё аШетеп( ВПса] раззавез, зшсе ме Впа 15 сошиегсвеск 
ш Уез$ет рЦяпил5” {(ехё5, \Неге Ше {1егт етр/оуе4 1$ Бош ДавеЙит ап со/- 
апит: 1е Апопутоиз оса. 1150 зреаКз оЁ“ап {гоп соПаг, Бу св В1$ [СВн $23] 
песк \а$ бепЕ Пе Бешд уШшрреа, а$епед ‘о Ше соитп”?27. бис деай 15 або 
сопйппеа Бу Ше Гайп Етрегог Ва! П’5 1247 1ейег1ю Т.ошз [Х, сопсениие 
Пе геНсз Бапдед до\уп 0 пе Кио оЁЕгапсе; атопе 1езе 15 гесог4е4 “а спаш ог 
поп бопа, таде аз а вой оЁ пи, Бу мШсН 1 1$ за паё опг Гог4 \аз Боипа” 
(“саепат ецат, уе утсит Еетгеит, диаз1 ш тофит аппиШ Гасилт, аио 
сгедНиг 4ет Допии$ позег й115зе Пеаи5”)28. 

'ТВе зершсйга! Бап4$ ог $т4опз \еге {пе Ппеп со 5, НИ зсепипе оРБа|тз, 
етр]оуе4 Бу ]овп оГ Анйтааеа 10 Бигу СЬи$Ё$ Боду; еп Шеге \аз Ше 
Аёупоу, ог Иийеит ш Гайп {ехи, 1.е. {Пе ое] ое Уаз тр оРШе Еее!, зНИ 
ргезегуш? Ше датрпез$ оГШе \1ре4 арозЧез. Тпе по|у 1апсе, оп (5 з14е, Ва 
Фе арреагапсе оРа доц е-едре4 з\ога, ш 1е зсВете оГа сгозз: {1$ Маз 
сте4Ие4 Бу Ше ВугапИпез ап а15о Бу тапу Уез{егпегз 10 Бе Пе опа! опе, 
аИВоц8В а пе\ опе Ва4 Бееп юпп4 Бу Ше Сгиазадег$ ш АпносН а$ а сопзе- 
Чиепсе оЁВе уегу зизресЕ геуе]айоп оРа \151опагу пате4 Реег Ваг по! ютеу. 
Гл Ше зате мау, {Пе ритр!е пипаНоп \сВ, аз \е!] аз оШег гесз, сопзНицеа 
опе ог Ше тат {теазигез ргезегуе4 ш Ше Гаегап, Уаз а150 опе оЁШе поз 
Во]у обес уепегае4 т фе Рвагоз сваре!. Могеоуег, ‹1ЙетепИу Нот Ве 
гее4$ вго\1п8 ш Стеесе, {Пе ка. одос ОР Лези5’ посКету Ва а ртеай хе, ПК- 
епед бу Мезагиез 10 Ше “агт оГа тап \ИВ вгеа Вап45” (лахос блотос 
Чуброс пиуос ВриродхЕтрос Вра{юу 8010), \ВИе Ше Зам1оиг’$ запда15 меге 
абзопие1у ме|-ргорогйопаге4. 

Араг [тот {Ве засге4 тететоез тепйопеа 1п {Пе $КеуорНу[ах’; еса[овие, 
пе РВаго$ {геазиге ргезегуе4 оШег ипроцап! ап4 газстаНипе гейсз. ТВете 1$ по 
авгеетеп! Бе{мееп те!еуа] амогз аз гераг4$ Ше пилабег оЁ Ноу паз Уепе- 
гаёе4 п Фе зКеуорву|а оп: зоте зроКе оРошу опе с/ауих, оШегз оРтоге с/ауг. 
А геазоп оЁзисВ а Ч15автеетеп! атопр? Пе ГаНп \тИегз тау Вауе бееп де о 
(Нег кпо\щедве оЁ оШег паз уепегаеЯ ш Ше Уезс; зшсе фезе сошА пог Бе 
тоге {пап Шгее, пе аипогоЁ!е Дезспрно запсшаги Сопяапипороат! , \тИ- 
18, ассог 8 фо Раш 4е ЕВап\, ‘о\агаз 1190, таде й <еаг ла! Пете \еге мо 
паИз, Би опе о ет Ва4 Бееп дерпуе4 оЁ $ ро \ШсН \аз асшаПу ргезегуе Я 
ш Ше гоуа| аБЪеу оГ Зап" -Оеп1$ пеаг Раг{$, Ве Ше Ши опе сопзанжеа ше 
таш сий обес ш Ше сваре! ое К1ле$ оЁЛегиза]ет??: аз Кпо\п Ном офег 
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Жат, Ехимае... р. 211: «соПапит Ееггеит, ацо азиснит ай соПат ейаз Фит Паее]- 
1агеиг, ад сопатпат Пра». 

Гует, р. 134—135. 

Те, р. 217: “Сам, а@ питиз дио, абзс1за иапзсизре ипииз, ао ш СаШа, ара 
Запсцит Оюпузйит, ех 4опо Каго[ гез1$, геуегепиззите паБеиг; 1егс1аз, шацат, сит 
{епаШ5 ди! биз деуоИзите Мсподетиз, сит ТозерН, согриз Бош! Шеза аушзй 4е 
[2по, т сарейЙа гез1$ [егиза|ет, сит согроге 1рзйлз юзерН, Вабеаг”. 
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зопгсез, (115 тес, аз ме аз Лозерй оГАитааеа”; Боду апа №сводетиз’ рт- 
сегз, пад Бееп юипА зпог беге [130 ш Капщей (\сВ \маз сиггеп у 14епийеа 
\%ИН ЛозерН’$ ыЫгир!асе)30. 

Тве Ррагоз сНагсЬ а{50 ргезегуед ап атриЙа оРВоу Шоо4 йот СЬи$Е$ $6, 
\ННе Фе ВетоЕ Ыоо4 \аз Вопоиге4 т те СпаЖе сНаре]: засВ Чегет Кл9$ оЁ 
Боу 1414$ меге аззете4 торе Пег оту т Ра!аео]овап Итез, из Ше {геазиге оЁ 
$. юра Ме Варне ш Рена, аз \йпеззе4 Бу С!ауйо?1. 

Ошегтетога Ша, тогеоует, \еге пе таг е Баз (рерл5) ое УМаз тв оЁ 
(пе Еее, СЬиз$е5 БеК ап4 1асез, а рогюп оЁ Ше Ътеа4 оЁ Пе Газ Зиррег, {Ве 
СНИа’5 Ваи апа сю5 (таубе Ве 1аНег Бет Йартепи$ оР{е гес$ ргезегуе 4 т 
Нара Зорша), {пе цитис, е зропге, ап Фе зидапат; ве $юпе мреге Сп $75 
Веа \а$ еап( айег фе Оерозол саппоЕ бе 14епийеа ив Фе За (гап $Ееитеа 
пот ЕрВези$ {0 Соп$бапйпоре Бу Мапие! Сотпелиз$ п 1169— 1170, 5псе #15 
\ипеззе Бу мицеп зопгсез \е| БеГоге Ша{ да(е. 

\Ё Кпо\ уегу ШИе або! Ше 1осаНбоп оЁ 1е гейсз атопз Ше йитиз5щез оЁ Пе 
свигсь, \усЬ Уаз ог 16 раг ап абзоние!у ‘де хе’ Байате, Го оГгоеп ап зПуег 
огатеп! Бапеше йога Фе сейпе, ал4 а1зр1ауе4 а псШу десогаеа Поог, а доел апа 
зИмегетроп апа сбопит, аз \меП аз зитрёлоц$ ппоза!с$ оп 15 \аЙз, арзе апд доте. 

Мезагцез мгиез фа Ше фроуё^Ллоу \аз ргезегуе4 ше а поМе тейа| ох, 
апа, аЙег Пе сопаиез о Соп{апипоре, №Ко]аоз оГОгатю шогиз и5 а фе 
Ыгеаа ое Газ биррег \а$ шси4е4 11 а псВ ро!4еп гейаиагу етбеШ Вед ми 
реаг{5 апа ргесоиз $юпез апа 415р1аутЕ ап шзсириоп уШсйН аебаге4 Ше аи- 
Вепбску оГ из сошеп?, 

Тве Ноу МапдуПоп, аз \е [еага Нот е Етрегог Ва14\ш П’5 [еЦег о 
Гош [Х, уаз шсшде4 шяае а ЧаБЩа?, 1.е. а рале! ог, тоге ргоБаЫу, а тейа]- 
могК 1соп: запсат ТоеНат 1абше тзепат , п 61$ о\п \ог4$33. ЗисВ ап обес 
\а$ ргоба у ицепде4 {о зсгееп ап сопрве1у сопсеа! {пе 1таре “по{ таде Бу 
Виталп Бап4$”, зпсе И \’аз соттоту Бейеуед {раё пободу сошЯ заге БасК а! 
п. Ассог4т? ю Ше Апопутоиз ор ше Таггавопеп65. 55, по еуеп Ше Етрегог 
Ытзе \аз аПо\е4 ‘о ореп Ше уд5, 1.е. Ше ‘теЙдиагу’, оГ №е Едеззап таре, 
утсе, мпеп ш Ше раз { Вад Бееп 915р]ауе {о реоре, а {егпЫе еайпдиакКе ВаЯ 
Чеуазиеа Ше ю\/п34. 

РгобаБу ап аппоз{ 1Чеп са] сощашег поцзе4 а15о пе МапдуПоп?’$ репаапть 
ще Ноу Кегап1Ч41юп: Кобец 4е СЛап гесог4$ {паб, ш Ше байие Срарее ое 
ВоиКоеоп, 





Мауег Н. Е. Ое Новарейе 4ег Кош уоп Уеплзайет // Решзсвез АтсШх г Фе ЕЦог- 
эсНипа 4ез МшеаЦего. 1988. Уо1. 44, р. 489—509, езр. 494—495. 


31 Уатт, [.е5 621565... р. 426; СЁ. а1зо Сас 5. Тгез топаепоз 4е Соп“апипор!а \15На40$ рог 


Езрайо]е$ еп е!айо 1403 // Веуие 4ез 6 шаез бутапИпез. 1961. Уо1. 19, р. 358—381, езр. 372. 


3? аш, Еха\ае... р. 233—234. Ассога1ив {0 Ше зате 1ехт, 1ве гейс уаз Чезтоуе4 Бу Ше 


Сгивадегз зшсе и детопзиае4 шаг {Ве Гайп изаре оГищеауепеа Бгеаа 1п Ше Шеагру; СЁ. 
Рара4орои!о5-Кегатеиз А. Роситпет роит зегиг & Ру зтоте де Па ГУе сго1заде // Веуле 
4е ’Опеп ап. 1893. Уо1. 1, р. 551-555. 

Жат, Ехи\ае... р. 135. 

Ед. Сёввааг К. М. Опе дезсирНоп апопуте де Соп%апипор! ди ХПе чёсе // Кеуие 4е$ 
&и4е5 Бугапипез. 1973. Уо1. 31, р. 120—121. 
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Пеге \еге мо исЬ гоЗеп геП!диайез (уа5еаиз) Вап2те Бу (мо стеаё $Пуег 

сра11$ т Ше пиае оЁ Фе сраре!. [п514е Фе Ююгпег еге \аз а Ще (1и1е), т- 

14е те 1айег а со (юе!е)...35 
[13 аиНе пое\моп Ву ФаЕ зисв а 1осаНоп ма абпьще@ (© Фе {№ асретороет, 
ушсе п розу ипКаеа Ше сапошса[ Ч1зр1ау оЕзоте оГШе п1о$ ргес1юиз$ Раз- 
$1юп гейс$ ш Ше сБогсПез$ оЁ Уегизает. ВеЮге Ше аезнасйоп ое Ноу $10п 
Бийаше Ъу а1-НаКип шт 1009, {фе сго\п оЁогпз Вапёе4 оуег Ве 1сопоз{аз15, аз 
\е [еагл бот Ше 9 сепкиту рИгит Вегпагд Фе Мопк ал@ Буа 10‘ сепеагу (еж 
аноеа Бу Ше Агпешап \гйег Моузез Оахзигапс!36; {Пе {аз{е Гог Вапешр гей- 
апапез, ш апу сазе, \аз $1 аНуе п Сгазадег итез, зштсе зоте 12 сепигу ац- 
{Рогз гесог4ед миН зоте ататетеп: {Па( “а уаз ор 2о!4ел Би? тез ап4 КИ” 
Вапеед Бу а сБаш &епед то Ше доте оРШе Тетрит отит ап@ розу соп- 
{атед а го!4еп ига ог СВН$Ё $ Моо4 ог або пе по!у лаппаз7. 

ТБе уаба сомаште Ще МапдуПоп ап Ше Кегап! оп На4 ипдоцые у а 
ргопитеп роз оп ш Ве Рваго$ спигсй ал4 {пеш тифа] аззосаНоп апа пег- 
асНоп \еге знепе?Шепед Бу ше шуометеп п Ве зате сегетопла! тотеп!5. 
Аз \е еагп от Гео Тизси $38, а Р1зап ашпог упапв ш Соп{апйпор!е ипдег 
Ше герп оЁ Мапие! Сотпепиз, Бой \еге соуеге4 м сз Фапив (Йе епйге 
репо4 оЁГепе [ее Аррепах В], ап@ зисВ а сизют \аз 41$Япсвуе оГа зрес!йс 
Капа оРсий обес ш Ше сваре|, 1.е. пиасе-могЮш8 Ипазез. Аз Г Вауе ропиеа 
опЕ е1зе\мПеге?9, апо!ег 1соп \аз шуомед ш засй Гепё гИма|$, аЁ оЁ те 
Мо{ег о Со4 кВ, ассог пе ара ю Гео Тизслз, маз изиаНу ргезегуед оп 
{Ве БасК $14е оРШе а[агап4 \аз 21уеп Ше ИЦе оРГ4отта 4отиз, 1.е. ‘Гаду ое 
Ноцзе?, соггезроп4 ше 10 Мезагиез’ {егт О1фкокора. Т№$ ппаве, “ср р1ауеа 
а го]е оЁргоа2011$ 11 а 50 о Рег иу ргасйсе зропзоге Бу Ше соигЕ, \а$ уеп- 
егабе4 аз {Пе еропутоц$ сай обес ое спигсь ап@ аз Ше 5ресла] ратоп ое 
Етрегогз’ риуайе Ш ап гез!Чепсе; аз засВ, 1 сопзИйже4 опе о (пе Чопупате 
зутЬо/5 ш514е Ше зКеуорпу!аКоп апа з1теззе4 пе зутбоЙса1 теашшв8 ог з1- 
сИу аззосаед Мапап апд сиг $ю]о21са| пететое$ 1 Ше п1051 Боу зВгше оЁ 
Вутапипе етрие. 





35 Корет ае С1ам. Га сопал&е 4е Сопзап торг, 82—83 / Еа. Рапрьйеь, Рогпоп, р. 73: <... 
саг 1 ауой Аейх псре$ уа1з5еаи$ 4’ог дит репдоеп еп п11 1а сварее & деих 2гоз5ез спашез 
Ч’агрет. Еп Гоп 4е сез уа1$1ац$ $1 ауой ипе йе ег еп ауте ипе {оЦе...». Оп Ше ппрог- 
{апсе оРзисН а 1осаноп ше Вугапипе {га оп, зее Г44оу А. Весз аз [сопз т {Ве Засге4 
Зрасе о Вухапнпе СБогсВ // Ке|сз т пе Апапа СшШелте ое Еа\ега СВиз$Нал \!опА / 
Еа. А. Тлдоу. Мозсом, 2000, р. 28—29; [440у А. Тве МапауПоп апа Кегапоп аз ап [т- 
аре-АгсНеуре оЁ Засге4 Зрасе, 1 {Пе ргезелЕ Боок. 

36 Вегнаг4 ше МопК. Типтегагати [с. 870], 12 / Е. ТоЫег Т., Мошиег А. Гтега Н!его- 
зо]утйапа е! дезсирНопез Теггге Запсе феШ$ заст! ащепога. Раш, 1879. Ув]. 1, р. 315; 
Моуе; Вахзигапе:. Н1зогу ое АЮатапз, 2, 51 / Тгап$1. Бу \УШалзоп ). )егаза]ет РИ- 
гит Веоге Ше Сгазадез. Уаптитеет, 1977, р. 200—201. 

37 Афениз о Аасйеп. Назюопа Нлегозо!утйапа, 6, 24 // ВНС, Н!з. Осс. Уо1. 2, р. 480. 

38 [ео Тизсиз. Ое паетези$ с ргаеуансаноп из Стаесогат // РС 140. Со1. 544—550, езр. 548. 

39 Васе: М. Га Уегрше О'КоКуга, З1впога 41 Сгапае Ра|а220. Геоага 41 ип раззо 1 Геопе 
Тазсо зиПе сауе изапхе Че! Стес! // АппаН 4еПа Зсио!а Могпае Зирепоге 1 Руза. 1998. 
Зег. ГУ, уа1. 3, р. 261—279. 
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Арреп@х А. Тне Ноу Кейс$ ое Рвагоз Сваре! т е Сгеаё Ра|асе 
оГ Сопзбапйпоре ассог4те ю Фе Мефеуа| Зоигсе$ 


11$ оРзоигсе$ 


1. Апопутоиз ор йе Тагтавопепя 55 [1075—1099] / Ед. Сиввааг К. М. Опе де- 
зсИрНоп 4е Сопз{апНпоре апз$ 1е Таггагопепя 55 // Веуие 4ез &а4ез 
бутапйпез. 1995. Уо]. 53, р. 117—140. 

2. Мегсай Апопутоиз [12 сепёиу, Базе оп а рге\юиз ОтееК зоигсе] / Ед. 
Сегааг К. М. Опе дезспрИоп 4е Соп%апйпоре адике раг ип реп 
ап?1а1$ // Веуце 4ез (и4ез БухапИ пез. 1976. Уча]. 34, р. 211—267. 

3. Аехшу Сотпениз. Гецег 10 СоипЕ Кобец оЁГ Нападегз [1092] / Ед. Юапё Р. 
Ехимае засгае Соп$%{апнпороШапае. Сёпёуе, 1878. Уо1. П, р. 203—210 (а1- 
{ПопрВ Те ({ех( зреаК$ о Соп{апйпороШап ге!1с$ п епега] \уогаз, етррВа- 
тез Ше спизююзса| гейс$ Кпо\’п То Бе ргезегуе4 ш Ше Рвагоз Сваре!]). 

4. Амуполс тс Коустауиуостолвюс [1136—1143] / Ед. Севааг К. М. Опе 

дезспрНоп апопуте де Сопапипор!е ди ХПе 516 се 1973. Уа/. 31, р. 338-341. 

. Апоттоиу о} 1150 / ЕЧ. ЮапЕ, 1878. Уа1. П, р. 211-213. 

Мкоиу, аЪБо! оГМипкайуега т Гсёйапа. Сага]орл$ ге1ашагат С.Р. [1157] 

/Еа. Юапь 1878. Уча. П, р. 213—216 (Ве зреаК$ оЁте|с$ Воизе4 ш “апсегте 

ра!асе$”). 

7. ИЛШат ог Тупиз. СВготсоп [1171 20, 23 / Еа. В. В. С. Ниузепз. ТагиНоц, 
1986, р. 944—945 (*Согриз СвизНапогит Сопйпиано МеаеуаН 5” 63а). 

8. Гео Тибсиз. Ое раегез1 из её ргаеуапсанош из Стаесогат [1177 са.] // РС 
140, со]. 544—550. 

9. Пезсприо Сопяапйпорой [12е 12 сепаиу] / Е4. Сйезааг, 1973, р. 335—354. 

10. РезсирНо запстаги Соп${апйпороШаи [1190 са.] / Ед. Юате, 1878. Ув. П, 
р. 216—217. 

11. Апйопу о/ №оуготоа. РИгит Воок [1200] / Е4. Лопарев Х. Книга паломник. 
Сказание мест святых во Цареграде Антония Архиепископа Новгород- 
ского в 1200 году// Православний Палестинский Сборник. 1899. Уч. 51, 
р. 1—111, езр. 18—19; ЕгепсВ гапз1айоп Бу Ейгйага М. Ге Пуге да Рейи 
9’Алюше 4е Моугого4 // Воташа. 1932. Уо1. 58, р. 44—65. 

12. МКово; Мезагиез. Торт Сотпепи$’ Раасе Веуолйоп [1200 са.] / Еа. Не!- 
5епреге А. МКо]аоз Мезатез. Рае Ра]азтеуоаНоп 4ез Ловаппез Сотпепиз. 
У!аг2биге, 1907, р. 29—36. 

13. Кофет 4е Ст. Га сопдие 4е Соп%апипоре [1204 са.], 82—83 / Еч. 
РаириИе! А. — Ровпоп Е. Н1зюопепз её сНтотаиешз 4и Моуеп Аве. Рап5, 
1952, р. 72—74. 

14. МКо/аоз о} Огато. Тгасайа$ А4е соттипюпе [1207 са.] / Ед. Юать, 1878, 
уо1. П, р. 233—234. 

15. Ювогаив. деза РЫШрр! Аивизи [1208 са.] / ЕЧ. Кий, 1878. Ма]. ИП, р. 235— 
236. 

16. Ва4или П, Гайп Етрегог о} Сопяапипор{. Гецег © Гош [Х оЁ Егапсе 
[1247] / Ед. Ю аи! 1878. Уа1. П, р. 134—135. 
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244 Меспее Васс: 
Кейсз 1121314 567 8 910 Ш 213415 16 
Вазш оРе УМазнше Еее! ® |®. . Е! |®| | 
Сви$Е$ Бей — | | ||| 
Сьи$е$ Юориие | ый 
Срн$е$ Ва НЕ _| и т .| 
Сви$25 ГеЦег ю Кшр АБгаг -- || | в Е | 
СВизЕ задаебар = . .. в 
Спи $$ вапда!5 ® | о ® . ® 
Сви$ез зпое[асез - . 
Ср $$ я4е М]оо4 1: ® ® ® 
ЕЩаВ’$ с1ат!$ | | 

- ЕЕ 

р 


Но Сгоз$(е5 

Ноу Сго\п оЁТЬгопз 
На шпосепё? гейс$ 
На Кегап!юп 
Ноу Гапсе 

Ноу МапдуНоп 


Нау МаЦ($) _ 











На Веед 





Ноу Зершсвга] Вап4$ 











Ноу 5Вгоид/ зидагит 








Ноу 5ропре 








Нау Ташс 





Ноу \Ыр 





Гсоп оЁ 51. Детена$ 





[соп оР{Ве Мошег о Сода 





Лора е Вари$Ё $ с1юШез 





Товп 1е Вари$ез Вах 





Товп Ше Вари$г $ Беаа 





Товп е Вари$Ез 12 Бапа 





Товп Че ВарН$75$ $Нск 





РШо\-$юпе ое Зершсерге 









































Ке|с$ оГзеуега! арозНез 
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Ве|сз 111 213141516 [7 8 | 9 1211311411516 
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(4$) Ее Г КЕ 
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$1. РаиРз ВеаЯ 
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Аррепёх В. [ео Тизси$ (1177 са.) оп Фе РВагоз$ Спаре! 
ш Ше Сгеа( Ра]асе о Соп$бапнпоре 


Гео Тизсиз, а сШнуае4 ]аутап йот Р1за, Пуе4 аё Ше Ппрена! Сойм оЁ Соп- 
запйпор[е вом {Ве 1160$ ю 1181 са., ии4ег Ве гезсп оЁ Мапие| Сотпепи$ 
{1143— 1180). \/ВШе 1$ Бгоег Ниго Етепапи$ Бесате Ше Етрегог”5 регзопа] 
а4у1зог 1 (Пе Не! оЁГаНп еоюрзу, [ео \могКед аз ап осла! (гал Ча‘юг: атопе 
61$ \огК$, Пе еайзе Оп Ше Раегеяе5 апа аБизез ор йе Стееку Ваз Бееп ргезегуе 
ш фе пизсеПапеоц$ соЦесйоп о {ех($ зес(е4 бу ве Потимсап Епаг оГСоп- 
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РЕЛИКВИИ ФАРОССКОЙ ЦЕРКВИ: 
ВЗГЛЯД С ЛАТИНСКОГО ЗАПАДА 


В Х-ХШ вв. святыни церкви Богоматери Фаросской Большого дворца в 
Константинополе являлись образцом для формирования многих собраний 
святых реликвий, прежде всего, — реликвий 5апса бапсогит (Святая Свя- 
тых), домовой папской капеллы Латеранского дворца в Риме. В восприятии 
западных христиан значение Святая Святых определялось хранившимися в 
ней подлинными величайшими святынями Евангельской истории: релик- 
виями Страстей Христовых. 

Предлагаемая работа посвящена сравнительному анализу шестнадца- 
ти наиболее древних текстов, в которых описываются реликвии Фаросской 
перкви. Они датируются периодом с ХГ по ХШ века и включают десять ла- 
тинских и четыре греческих текста, а также источники на русском и ста- 
рофранцузском языках. Между текстами имеются расхождения, однако в 
каждом из них упоминается десять основных святынь: 

1. Священный Терновый Венец, вечнозеленый и процветший. Соглас- 
ноЕ. Ое М&\у, святыня была обретена около 1063 года. 

2. Большая часть Честного Креста, почитавшаяся в Фаросской церкви 
начиная сХ века. 

3. ЕуавеШоп (Орудие Бичевания) — металлические узы, которые были 
одеты на шею Христа и прикреплены к колонне. 

4. Погребальные пелены — льняные ткани, пропитанные бальзамом и 
источающие благоухание; этими пеленами Иосиф Аримафейский обвил 
Тело Христово при погребении. 

5. [лтщеит, то есть плат Омовения ног, которым Христос вытирал ноги 
апостолов перед трапезой на Тайной Вечери. 

6. Священное Копье крестообразной формы, напоминавшей обоюдо- 
острый меч. 

7. Пурпурный плащ; эта реликвия также почиталась в папской капелле 
Святая Святых в Риме. 

8. Святая Трость. 

9. Сандалии Спасителя. 

10. Один или два Святых Гвоздя. 

В Фаросской церкви находилась ампула со Священной Кровью из ребра 
Христова, а также мраморный сосуд (ре) Омовения ног, пояс и вервь Хри- 
стовы, частица Хлеба Тайной Вечери, волосы и одежды Богомладенца (воз- 
можно, части реликвий, хранившихся в храме Святой Софии), туника, губка 
и плат (зиаанит). В собрание святынь Фаросской церкви также входил ка- 
мень, на котором покоилась Глава Христа после снятия Его с Креста. Неко- 
торые исследователи ошибочно отождествляли эту реликвию с каменной 
плитой, доставленной в Константинополь из Эфеса императором Мануилом 
Комнином, тогда как камень упоминается в источниках задолго до выше- 
описанного деяния Мануила Комнина (смотри полный перечень реликвий в 
Приложении А). 
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Каждая реликвия хранилась внутри драгоценного реликвария, который 
сам по себе являлся украшением внутреннего интерьера храма, отличавше- 
гося особой роскошью. По свидетельству Месарита, РгазеШоп был поме- 
щен в шкатулку из драгоценных металлов. Николай Отрантский, участво- 
вавший в завоевании Константинополя, сообщает, что Хлеб Тайной Вечери 
находился в украшенном жемчугом и драгоценными камнями реликварии, 
на котором была надпись, удостоверяющая подлинность содержавшейся в 
нем святыни. 

Такие иконы-реликвии, как Мандилион и Керамион, по традиции Свя- 
той Земли, находились внутри металлических ковчегов, подвешенных к 
подпружным аркам храма. «Сосуды», содержавшие два Нерукотворных об- 
раза, были расположены на видном месте в Фаросской церкви. Как извест- 
но из текста Льва Тускуса, пизанского автора, работавшего в Константи- 
нополе в период правления Мануила Комнина, оба образа на все время 
Великого поста покрывались тканями. Таким образом проявлялось особое 
отношение к чудотворным иконам, выделенным традицией в особую кате- 
горию святынь. Лев упоминает и другую икону, находившуюся в боковом 
приделе алтаря и также закрывавшуюся покровом на время Великого по- 
ста; эта икона имела титул «дотта 4отиз», то есть «Владычица Дома» (О{Ко- 
Куга у Николая Месарита). Этот образ, являющийся протагонистом по от- 
ношению к практиковавшимся при императорском дворе обрядам плодоро- 
дия, почитался как эпоним Фаросской церкви и как покровитель личной 
жизни императоров и их дворца. Занимая центральное место в скевофила- 
кии, икона символизировала взаимосвязь христологических и богородич- 
ных святынь в главном храме-реликварии Византийской империи. 


‚. 
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МАНДИЛИОН И КЕРАМИОН 
КАК ОБРАЗ-АРХЕТИП САКРАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА 


Н астоящая работа посвящена исследованию и интерпретации одного из 
основополагающих образов в византийской храмовой иконографии. 
Речь идет о традиции, согласно которой две древнейшие чудотворные 
иконы-реликвии Христа, а именно Мандилион (нерукотворный образ на 
плате, «Святой Убрус») и Керамион (нерукотворный образ на черепице, 
«Святое Чрепие»)!, изображаются напротив друг друга на лицевых сторонах 
восточной и западной подпружных арок крестово-купольного храма. Рас- 
полагаясь непосредственно под куполом на самых видных местах, они об- 
разуют стержневую структуру в системе росписи. 

Подобное расположение Мандилиона и Керамиона было уже хорошо 
известно в иконографических программах ХПИ века. Здесь можно вспом- 
нитьросписи Мирожского монастыря во Пскове, второй четверти столетия 
(ил. 1), собор монастыря Джурджеви Ступови в Сербии (70-е годы ХИ в.) и 
программу новгородской церкви Спаса на Нередице 1199 года (ил. 2—3). 
Нет сомнений в византийском происхождении этой изобразительной стру- 
ктуры, которая, по всей видимости, должна быть рассмотрена в контексте 
многочисленных изменений, происходивших в византийской иконогра- 
фии во второй половине Х| века?. Также достаточно очевидно, что подоб- 
ное новшество не возникло стихийно, но являлось особой символической 
концепцией, поддержанной на вершине константинопольской иерархии. 
На это ясно указывает широта распространения изобразительной структу- 
ры, равно как ее популярность в Палеологовскую эпоху. Высочайший ста- 
тус иконографического решения был официально закреплен в «Ерминии» 
Дионисия Фурнографиота, обобщившей византийскую и поствизантий- 





С ХИ в. византийские изображения регулярно надписываются как «ТО АГЮМ 
МАМАТЛЮМ» и «ТО АГЮМ КЕРАМЦАЦО№. 

Лидов А. М. Схизма и византийская храмовая декорация // Восточнохристиан- 
ский храм. Литургия и искусство / Ред.-сост. А. М.Лидов. СПб., 1994, с. 17- 35; 
Лидов А. М. Образы Христа в храмовой декорации и византийская христология 
после Схизмы 1054 года // Древнерусское искусство. Искусство Византии и 
Древней Руси. Памяти А. Н. Грабара. СПб., 1998, с. 155— 177, 170. 
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скую практику?. Примечательно, что и для современных иконописцев изо- 
бражение Св. Убруса и Св. Чрепия на подкупольных арках является почти 
обязательной частью программы. 

Однако до сих пор не существует внятного объяснения этой важнейшей 
особенности. Необходимо ответить на вопрос, какой замысел лежал в осно- 
ве достаточно необычного решения: расположения строго напротив друг 
друга двух прославленных византийских реликвий — нерукотворных Ман- 
дилиона и Керамиона? 

История явления чудотворных образов описана в византийской «По- 
вести императора Константина об эдесском образе» (далее «Повесть»). Этот 
важнейший текст был заказан или даже написан императором Константи- 
ном УП Багрянородным в связи с триумфальным перенесением реликвии 
Мандилиона из Эдессы в Константинополь в 944 г.4 «Повесть», собравшая 
все известные на то время данные, стала в Византии главным источником 
информации о Мандилионе и Керамионе, на котором все остальные тек- 
сты так или иначе основывались. 

Что касается явления Мандилиона, то автор Повести излагает два совер- 
шенно разных предания, восходящих к более древним источникам, ни одно- 
му из которых он не в силах отдать предпочтение. Согласно первому сказа- 
нию, Христос дал свое изображение Анании, посланному эдесским царем 
Авгарем: «Но поскольку Спаситель знал, что тот заботится и пенчется также 
ио том, как привести в исполнение другой наказ своего господина, то есть при- 
нести подобие Его образа, то, умыв водой лицо, а затем вытерев с него влагу по- 
данным Ему полотенцем, соизволил божественным и неизреченным образом за- 
печатлеть на нем Свои черты. И, подав его Анании, Он велел отдать Авгарю, 
чтобы тот получил его в утешение своего страдания и болезни» (Повесть, 13)5. 

Согласно другому преданию, Нерукотворный образ возник во время 
молитвы Христа в Гефсиманском саду: «Когда Христос должен был идти на 
вольную смерть, когда, являя человеческую немощь, Он явился борящимся и мо- 
лящимся, когда и пот капал с него, подобно каплям крови, как указывает еван- 
гельское повествование, тогда, говорят, взяв у одного из учеников этот ныне 
видимый кусок полотна, Он вытер им ручейки пота, и тотчас на нем отпеча- 





Описывая сложившуюся иконографию подкупольного пространства, он реко- 
мендует: «Ниже (под куполом), на изогнутой поверхности парусов, напиши четы- 
рех евангелистов, и между ними на вершинах арок, напиши на восточной — Святой 
Мандилион и на арке напротив — Святой Керамион». Издание греческого текста 
см.: Рарадорошо-Кегатеиз А. Репуз 4е Еойгпа. Мапие] 4’1соповтарШе сВтёНеппе. 
5%. Раегзфиге, 1909, р. 215. Научный комментированный перевод: Нейентятюп Р. 
Тве Рапиег5; Мапиа! о О1юопузиа$ огРоигпа. Ап Еп?15В {гап Чайоп \ИВ соттептагу, 
оЁСоч4. Сг. 708 ш Ше ЗаКуКоу-Зспеадгт Зтае РибИс [гату. Гопдоп, 1974, р. 84. 
Ернст фон Добшюц издал корпус греческих текстов о Мандилионе, который и в на- 
ше время остается основным источником информации: Добзсй их уоп Е. Свизи$- 
Ывег. Ощегзисвипееп 2иг сьизИсВеп Герепде. Гери, 1899. НИ. 1, 5. 102—196, 158*— 
249*; НЕ. П, $. 29**—156**. 

Здесь и далее Повесть цитируется в переводе А. Ю. Виноградова, который публи- 
куется в книге: Евсеева Л. М., Лидов А. М., Чугреева Н. Н. Спас Нерукотворный в рус- 
ской иконе. М., 2003. 
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тался этот зримый отпечаток Его Боговидного образа. Его-то Фома, передав 
после Его восхождение на небеса Фаддею, и велел послать Авгарю, исполняя со- 
державшееся в письме обещание» (Повесть, 17). 

Что касается Керамиона, то «Повесть» не только рассказывает два раз- 
ных предания, но и сообщает о двух разных реликвиях. Одна из них появи- 
лась на пути в Эдессу, когда Анания, остановившись на ночлег в городе 
Иераполис, спрятал драгоценный Мандилион в куче черепицы за горо- 
дом. В полночь столп огня явился над тем местом, где был спрятан Манди- 
лион. Как сообщает «Повесть», испуганные жители Иераполиса, «обыскав 
это место, нашли не только положенное туда Ананией [полотно], но и, наод- 
ной лежавшей поблизости черепице, другой, необычайный и превосходящий 
всякое разумение отпечаток, на черепок с ткани, божественного отображе- 
ния неписанно с неписанного облика. Увидев его [отпечаток], они исполнились 
‘удивления и изумления как из-за этого, так и из-за того, что нигде не нашли 
горевшего огня, но казалось, что пламя испускается сиянием Его образа. Вы- 
терев черепицу, они оставили божественный отпечаток у себя, как некое 
священное наследие и драгоценное сокровище, сочтя бывшее с ним видение бо- 
жественным действием, а прообраз и его служителя, испугавшись удержать 
их, отослали к Авгару. И ныне хранится и почитается жителями этого го- 
родка образ на черепице — неписанный от неписанного образа и нерукотвор- 
ный от нерукотворного» (Повесть, 14). 

Другая реликвия Керамиона появилась много позже. Когда внук Авгара 
вновь обратился в язычество, Мандилион был спрятан в нише над главными 
вратами Эдессы, а сама ниша заложена керамической плитой. О месте тай- 
ника забыли до времени Персидской осады У в., когда оно было явлено в ви- 
дении епископу Эдессы, который открыл нишу над вратами и обрел «боже- 
ственный образ неповрежденным, а светильник не погасшим за столько лет. На 
поставленной же перед светильником для сохранности черепице отпечаталось 
другое подобие того подобия — оно и поныне хранится в Эдессе» (Повесть, 32). 

Византийская история о двух Керамионах была до последнего времени 
не вполне ясной. Было известно, что Керамион перенес в Константино- 
поль император Никифор Фока вскоре после перенесения Мандилиона — 
в 966 или 968 годах. Но какой из двух — «иерапольский» или «эдесский» — 
оставалось непонятным. Сопоставление доступных источников, включая 
важное сказание «О перенесении чудотворного Керамиона из Иерополи- 
са»б, позволяет нам прийти к выводу, что обе реликвии были перенесены в 
Константинополь Никифором Фокой. Примечательно, что Антоний Нов- 
городский в 1200 г. упоминает о двух Керамионах в Большом император- 
ском дворце за несколько лет до исчезновения обеих реликвий в результате 
захвата Константинополя крестоносцами”. Первый Керамион, почитав- 





Греческий текст (ВНС 801п) опубликован: Нат А. тедиз Вутапипе ’ОБнаа, 
Сапе её Мозсоц. Вгихе[ез, 1953, р. 253—260. 

Перечисляя реликвии в „царских златых полатах” он упоминает „убрус, на нем же 
образ Христов и керамиде две”: Книга Паломник. Сказание мест святых во Цареграде 
Антония архиепископа Новгородского в 1200 году / Под ред. Хр. М. Лопарева. 
СПб., 1899, с. 19. 
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шийся в Иерополисе, был перенесен в 966т. и, в конце концов, помещен в 
церкви Всех святых Большого дворца. Эдесский Керамион появился в 
Константинополе в 968 г. и был помещен в императорском храме-реликва- 
рии Богоматери Фаросской, в которой с 944 г. уже находился Эдесский 
Мандилион. Письменные и иконографические свидетельства позволяют счи- 
тать, что статус эдесской реликвии был выше, чем у образа из Иераполиса. 
Приоритет предания о чудотворной нише в Эдессе получил отражение в 
подробном цикле сказания о Мандилионе на полях серебряного оклада 
иконы из Генуи, которая, являясь даром византийского императора, отра- 
зила Константинопольскую традицию почитания? (ил. 5). 

Можно с большой степенью уверенности полагать, что Керамион, изобра- 
жаемый напротив Мандилиона, на подкупольных арках византийских церк- 
вей, представляет собой эдесскую реликвию, с 968 г. хранившуюся в церкви 
Богоматери Фаросской. Отождествление образа и конкретной реликвии зна- 
чимо само по себе, но оно не объясняет исключительно важного положения 
Керамиона над западной подкупольной аркой, равно как и особого замысла, 
лежащего за декларативным противопоставлением двух нерукотворных обра- 
зов Христа. 

Вспомним важнейшие попытки объяснения этого замысла. Наиболее 
авторитетное и широкое толкование было сформулировано А. Н. Граба- 
ром, основные идеи которого впоследствии были развиты другими иссле- 
дователями!0. Согласно этой концепции, Мандилион и Керамион имели 
догматическое значение, зримо представляя идею Воплощения. В связи с 
Эдесским Мандилионом этот аргумент был развит иконопочитателями в 
эпоху иконоборчества. Древнейшие нерукотворные образы в наиболее яр- 
кой форме указывали как на реальность пребывания Господа на земле, так 
и на неразрывную связь божественного прототипа и его святых изображе- 
ний. Грабар так же выделял два других аспекта символики Мандилиона в 
византийских церквах. Изображенная около алтарных престолов, первая 
икона Христа становилась евхаристическим символом!!. Кроме того, чудо- 
творные асйегорое а! (нерукотворные), некогда спасшие град Эдессу, мог- 
ли восприниматься как апотропеические (охранительные) образы, защи- 
щающие церковь и верующих!2. 


Лев Диакон. История. М., 1988, с. 40 (ТУ, 10). 
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На серебряном окладе Х/У в., заказанном для одной из древних копий Мандилиона, 
не изображается чудо в Иераполисе. Однако в нескольких сценах представлено чудо 
обретения Мандилиона и Керамиона в Эдессе.: Дибиг Вогхо С. П Уоо бапю 41 
Сепоуа. Кота, 1974, 1ау. Х-ХХ. 

Стараг А. Га Запще Расе ае Гаоп. Ге МапдУПоп дапз Рай опподох. Ргавие, 1931, р. 24—32. 
«Ге тёте 5еп5 ди зутро! ае Пгеи [е Е; тсате еп {ат дие усйт еисвпатуйцие а диге @лте 
айтфиё аих тазе; аи Мападуйоп, 1юшеб 1е5 [015 ди’оп [е гергёзетай аиргёу Чи запсиаге»: 
Стараг А. Га Запие Расе... р. 29. 

Гаде Надетапл М1зри1сЬ подчеркнула недавно символическую связь Мандилиона и 
Керамиона с темой Прохода (Разза?е) в программах византийских церквей: она 
включила нерукотворные образы Христа в особую иконографическую группу «об- 
разов прохода», которые одновременно являются и теофаническими, и защищаю- 
щими: Надегтапи-Мёзшесй Г. Ппабез её Раззарез. Гепг гаНоп$ Чапз аце]диез 6215е$ 
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Эрнст Китцингер, посвятивший Мандилиону в программе мозаик Мон- 
реале (Сицилия, конец ХП в.) одну из своих недавних статей, принимает за. 
основу это истолкование Грабара. Он связывает появление Мандилиона с 
развитием иконографической темы Пантократора в византийской храмо- 
вой декорации ХП века. По его мнению, изображение реликвий Манди- 
лиона и Керамиона, которые принадлежали самому императору и находи- 
лись в его личном храме, указывало на особую связь между Вседержителем 
на небесах и императором на земле. Владение главными «нерукотворными 
образами» мистически гарантировало безопасность и процветание всей 
империи. Согласно этой теории, Мандилион и Керамион должны были 
служить своеобразными защитными оберегами, обрамляющими и допол- 
няющими образ Пантократора в куполе. 

Литургический аспект символики Мандилиона, отмеченный Грабаром, 
был сравнительно недавно рассмотрен в статьях Тани Вельманс" и Шарон 
Герстель5. Эти авторы сфокусировали внимание на евхаристических ассо- 
циациях, порождаемых Мандилионом, который постоянно изображался 
над алтарной апсидой или внутри ее литургических программ как один из 
образов Евхаристической Жертвы. По мнению Герстель, в течение ХП века 
значение этого символического аспекта постепенно возрастает, вытесняя 
первоначальную концепцию Воплощения. Отмеченная автором тенденция 
ко все более натуралистическому изображению плата была призвана под- 
черкнуть не только внешнее сходство, но и символическую связь образа 
Мандилиона с литургическими тканями, используемыми в таинстве Евха- 
ристии. 

Один из литургических аспектов символики Мандилиона и Керамиона 
был рассмотрен в моей работе, анализирующей особое явление полимор- 
физма в византийской иконографии, которое получает распространение с 
середины Х! века!6. Согласно предложенной гипотезе, стремление сопос- 
тавить в одном ряду разные образы Христа могло быть связано с идеями ви- 
зантийского богословия, возникшими после Схизмы 1054 г. Многообразие 
иконографических типов Христа позволяло зримо передать вновь актуаль- 
ную тему единства Святой Троицы и Евхаристической Жертвы, на которой 
было сконцентрировано внимание православных богословов в контексте 
полемики с латинянами. Символический параллелизм между чудом воз- 





Бутапипез Фаргёз 843 // Гез ипарез дапз 1е5 3016465 плё16уаез: рог ипе зоне сот- 
рагбе / Еа. Г. М. Запжеите её 5.-С. Зсбтайе. ВгахеЦез-Коте, 1999, р. 30—33. 

13 Кизпеег Е. ТВе МапдуНПоп а Мопгеае // Аце рго#апа е апе баста / Е4. А. Тасобим, Е. 
7апии. Коте, 1995, р. 575—602. 

14 уерпапу Т. Улелтз зётапнаиез 94а МалдуЦопл зеюп зоп ептр!асетепЕ оц зоп аззослаНоп 
ауес 4’аитез ппавез // Зи Феп гиг Бугапйп15сВеп Капз1везсысШе. Еемсний Яг Ногз 
НаПепебеп 71г 65.Себаиая. Атяегдат, 1995, р. 173—184, езр. 181-183. 

15 Герстель Ш. Чудотворный Мандилион. Образ Спаса Нерукотворного в византий- 
ских иконографических программах // Чудотворная икона в Византии и Древней 
Руси / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 1996, с. 76-89, 536—537. См. также главу в ее кни- 
ге: беге! 5. Вепотв Ше $асгед Музепез. Ргоргапа$ ое Вугап те Запсагу. ЗеаШе 
апа Гопдоп, 1999, р. 68—77. 

16 Лидов А. М. Образы Христа... с. 170. 
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никновения нерукотворных образов и чудом преложения Святых Даров в 
Евхаристии был рассмотрен в этом контексте. 

Среди наиболее оригинальных и глубоких современных интерпре- 
таций темы Мандилиона и Керамиона должны быть названы работы 
Герберта Кесслерай. Развивая общую теорию христианской иконогра- 
фии как «духовного видения», Кесслер утверждает: «Всегда, когда Ман- 
дилион и его чудотворная реплика (Керамион) изображались вместе, они с 
особой силой вызывали мысль о самом божественном первообразе, присут- 
ствующем за ними» !8. Миниатюра начала ХП века из ватиканской руко- 
писи «Лествицы» Иоанна Лествичника (Ватиканская библиотека, Сод. 
Ко5$. 251, 1. 12%) была подробно проанализирована в контексте этой 
идеи (ил. 4). Мандилион и Керамион, названные в надписи «духовные 
скрижали» (р/аКез рпеитайкКа}), напоминали о совершенном первообра- 
зе — лике самого Христа, присутствующего за этими нерукотворными 
образами и всеми другими иконами”. Лик Христа, ясно представлен- 
ный на белой ткани плата и как бы зеркально отраженный на красном 
фоне керамической плиты, подтверждал, по мнению Кесслера, важ- 
нейший аргумент иконопочитателей: все иконные образы, независимо 
от материала, на котором они созданы, отражают единый божественный 
первообраз, «подобно печати на воске». 

Мы рассмотрели только самые важные и актуальные интерпретации. 
Как кажется, все они могут быть так или иначе приняты. В многослойной 
и полисемантичной структуре византийской иконографии разные смы- 
словые аспекты могли существовать одновременно и быть акцентированы 
более или менее ясно в зависимости от определенного символического 
контекста. В то же время ни одна из этих теорий, включая мою собствен- 
ную гипотезу о полиморфизме, не объясняла конкретного замысла, стоя- 
щего за появлением Мандилиона и Керамиона в храмовой иконографии. 
Когда и почему эта важнейшая структура была введена в византийские 
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18 Кезз[ег. Зрийиа! Зееть... р. 83. 

19 В своей каталожной статье о ватиканской миниатюре (Н Уо[о 41 Ст 3, а сига 91 
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почти неразличимого рисунка под сине-голубой краской фона. По мнению 
Кесслера, византийский миниатюрист таким способом пытался изобразить бо- 
жественный архетип двух икон. Некоторые исследователи поставили открытие 
Кесслера под сомнение. Недавноя имел возможность внимательно рассмотреть 
обсуждаемую миниатюру в Ватиканской библиотеке и могу лишь подтвердить 
присутствие третьего образа Христа, который во всех деталях совпадает сликом 
на изображении Керамиона. Однако остается открытым вопрос, являлся ли 
третий лик сознательным иконографическим замыслом или просто подготови- 
тельным наброском, позднее замазанным полупрозрачной сине-голубой крас- 
кой фона. 
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программы? Почему она не появилась сразу после победы над иконобор- 
чеством, если это было лишь отражением позиции иконопочитателей? 
Почему, наконец, среди многочисленных образов Христа, выражавших те 
же идеи Воплощения и Евхаристической Жертвы, именно пара икон-ре- 
ликвий была выбрана для того, чтобы стать своеобразным стержнем, до- 
минирующей структурой в иконографической программе крестово-ку- 
польного храма? 

В данной работе будет сделана попытка ответить на эти вопросы. При 
этом внимание будет сфокусировано на реальных особенностях бытования 
реликвий Мандилиона и Керамиона в сакральном пространстве Фарос- 
ской церкви в Константинополе. Как мы помним, Мандилион был прине- 
сен в эту императорскую капеллу 16 августа 944 г. в конце триумфального 
действа, сопровождавшего явление эдесской реликвии в Константинопо- 
ле20. Керамион появился там 24 года спустя. Мандилион, как сообщает нам 
«Повесть Константина», был первоначально помещен «на правой стороне к 
востоку» (Повесть, 64), то есть в южном алтарном приделе, который мы 
обычно называем диаконник. По всей видимости, это пространство служи- 
ло местом специального хранения важнейших реликвий внутри данного 
храма-реликвария. Вначале своей константинопольской истории Манди- 
лион был доступен для поклонения и создания реплик, как становится яс- 
ным из Жития Павла Латрского, написанного в Х в.2! Согласно «Истории» 
Иоанна Скилицы, в 1036 г. Мандилион носился в церковной процессии 
вместе с другими реликвиями из Фаросской церкви во Влахерны. Событие 
нашло отражение вминиатюре рукописи «Мадридского Скилицы» ХП века 
(Го1. 210%)?22. 

Однако ко второй половине ХТ в. в условиях хранения и репрезентации 
Мандилиона и Керамиона как главных реликвий дворцового храма про- 
изошли, по всей видимости, существенные изменения. Таррагонский Ано- 
ним, латинский паломник второй половины Х! в., сообщает: «Этот драго- 
ценнейший плат, отмеченный ликом и прикосновением Господа Иисуса, 
почитается больше, нежели остальные святыни дворца, сохраняется с боль- 
шим тщанием, так что всегда заключен в золотой ковчег и заперт надежней- 
шим образом. И тогда как все остальные святыни дворца в то или иное время 
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Подробный анализ этого действа см.: РаНавеап Е. Г’егитве 4е 1а Заиие Расе 
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вии // Евсеева Л. М., ЛидовА. М., Чугреева Н. Н. Спас Нерукотворный в русской 
иконе. М., 2003. 

Это Житие, составленное после смерти святого в 955 г., сообщает, что Павел 
Латрский просил императора Константина Багрянородного сделать для него ко- 
пию Мандилиона путем приложения к реликвии куска ткани. Желание святого 
было исполнено, однако только он сам мог различить на своем плате новый об- 
раз Христа.: Ука $. Раа И Липопз (П. 4—7) // ТВ. \Мевала. Оег Гаипоз. Вет, 1913, 
5. 127. 

Стараг А., Мапоиззаса М. ГШозианоп Фи тапизсги 4е 5КуП26 4е 1а В1ЪПоШеаце 
Манопае ае Маапа. Уегисе, 1979, Во. 246, р. 108. Содержание миниатюры проанали- 
зировано в работе: Лидов А. М. Святой Мандилион... 2003. 
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бывают показываемы верующим, этот плат, хранящий изображение лика на- 
шего Искупителя, никому не показывают и никому неоткрывают, даже само- 
му императору Константинопольскому»?3. 

Возникает вопрос, где находился этот «драгоценный ковчег» в церкви 
Богоматери Фаросской? Среди многочисленных текстов, подтверждающих 
присутствие Мандилиона в храме-реликварии, только один конкретизиру- 
ет местоположение. Это текст «Завоевание Константинополя» Робера де 
Клари, лично принимавшего участие в захвате города крестоносцами в 
1204 г. и оставившего много уникальных свидетельств о достопримечатель- 
ностях византийской столицы. Описывая главные реликвии Фаросской 
церкви, названной в оригинальном старофранцузском тексте байие Саре, 
он с топографической точностью и конкретностью военного человека со- 
общает об увиденном: «Там были два богатых сосуда из золота (уабяаиу 
а`ог), которые висели посреди церкви (сарее) на двух толстых серебряных це- 
пях; в одном из этих сосудов была черепица (шие), а в другом — кусок полотна 
(1оиайе}» (гл. ГХХХШ, 1-5). 

Знание структуры византийского храма позволяет предполагать, что 
Мандилион и Керамион были подвешены к двум подкупольным аркам и 
размещены напротив другдруга. Нам представляется более чем вероятным, 
что иконографическая тема, известная с ХП в., восходила к реальному, воз- 
никшему в ХГ в., прототипу в главном императорском храме-реликварии?5. 
Создатели восточнохристианских программ воспроизводили размещение 
двух икон-реликвий и тем самым средствами иконографии передавали кон- 
кретное устройство храма Богоматери Фаросской, создавая иконный образ 
этого особого сакрального пространства. 

Как объяснить это необычное решение? На наш взгляд, ответ может 
быть найден в особом статусе Фаросской церкви, ставшей в византийской 
традиции важнейшим образом-архетипом сакрального пространства 25. 


Срвааг К. Опе 4езсприоп 4е Сопапипор!е 4апз 1е Тагаёопеп$1$ 55 // Кеуце 4ез 


бёлаез Бугапипез, 53 (1995), р. 120—121; Таррагонский Аноним. «О граде Константино- 
поле». Латинское описание реликвий Константинополя Х] века / Пер. Л. К. Масие- 
ля Санчеса // Реликвии в искусстве и культуре восточнохристианского мира / 
Ред.—сост. А. М. Лидов. М., 2000, с. 158—159. Согласно преданию, попытка увидеть 
лик на плате привела к страшному землетрясению, после которого «заключили тот 
святой плат в золотой ковчег и тщательно закрыли, и прекратилось землетрясение, и 
‘успокоился гнев небес. С тех пор никто не слышал, чтобы открывали тот ковчег и взи- 
рали на то, что там находится, ибо все верят и боятся, что поражено будет все 
страшным землетрясением, если попытаются открыть его». 


24 Корегае Сам. Та сопааее де Соп(апипоре / Еа. Р. Гацег. Рат1з, 1956, р. 82; Робер де 


Клари. Завоевание Константинополя. М., 1986, с. 59—60. 


25 Это явление было впервые проанализировано в докладе: Лидов А. М. Реликвия как 


иконный образ в сакральном пространстве византийского храма // Реликвии в ис- 
кусстве и культуре... с. 28—29. 


26 Лидов А. М. Церковь Богоматери Фаросской. Императорский храм-реликварий как 


архетип сакрального пространства // Византийский мир. Искусство Константино- 
поля и национальные традиции. Тезисы докладов. СПб., 2000, с. 37—40. 
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Церковь Богоматери Фаросской (ТВеоюкКоз 1юи РВагоп) была расположе- 
на в пентре Большого императорского дворца около тронного зала (СБгузо- 
1Кблоз) и императорских покоев?7. Построенная в УШ в., она была пере- 
строена и заново освящена в 864 г. Это была маленькая церковь, с одним 
куполом, на четырех колонках, с тремя апсилами и нартексом. По всей види- 
мости, в византийской столице она являлась своеобразным образцом-моде- 
лью крестово-купольного храма, которую видели все, приходящие поклонит- 
ся главным христианским святыням в этой церкви. Кроме того, это была, 
согласно имеющимся данным, первая константинопольская церковь, полу- 
чившая после победы иконопочитания новую систему иконных образов. С 
этой точки зрения Фаросская церковь также являлась важнейшим образцом. 
Мозаичные иконы были представлены в драгоценнейшем, поражавшем даже 
искушенных византийцев, обрамлении. Мраморы были инкрустированы дра- 
гоценными металлами, многие архитектурные элементы были сделаны из зо- 
лота и серебра. Общую картину дополняли драгоценные литургические сосу- 
ды и сияющее золото мозаичных фонов. Сияющая и мистически блистающая 
красота дворцовой церкви являла образ божественного мира. 

Все вместе должно было создать драгоценное обрамление и духовную 
среду для главных реликвий христианства, которые византийские импера- 
торы не только собрали здесь, но и настойчиво демонстрировали всему ми- 
ру. Доступность этих святынь была частью религиозно-политической кон- 
цепции, согласно которой они обеспечивали чудотворную защиту империи 
и служили знаком высшей власти, обеспечивая мистическую связь между 
земными правителями и небесным владыкой. Знаменитые святыни суще- 
ствовали как в Святой Софии, так и в других храмах Константинополя. Но 
Фаросская церковь выделялась и на этом священном фоне, поскольку 
именно здесь были сосредоточены самые прославленные реликвии Стра- 
стей Господних, включая большие части Святого Креста, Терновый венец, 
Копие и Гвозди, Багряницу и Погребальные пелены?8. Все вместе они соз- 
давали уникальный образ Искупительной Жертвы, неотъемлемой частью 
которого были реликвии Мандилиона и Керамиона?°. 

На наш взгляд, по своему значению в византийской столице Фаросская 
церковь может быть сравнима лишь с храмом Гроба Господня в Иерусали- 
ме. Так же как и иерусалимский Святой Гроб, храм-реликварий являлся 





27 Исторический обзор источников о Фаросской церкви см.: Лати Е. Га ввовтарме 
есо6азНаие 4е ’Етрие Бугапип. Рапз, 1953, 1, 1. 3, р. 241—245. На последнем Кон- 
грессе византийских исследований (Ра 2001) Раш] МаёЧаНпо предложил новую ис- 
торическую реконструкцию этого важнейшего храма-реликвария, учитывающую 
некоторые современные данные, которые были не известны Жанену. 

28 См. статью в настоящем сборнике: Васс! М. КеНнсз о те Ррагоз СБаре!: а е\ пот Ве 
Гайп \е5т. 

29 Существует важнейшее свидетельство Николая Мессарита, хранителя храма-рели- 
квария, который в своей проповеди 1200 г. риторически описал главные святыни 
Богоматери Фаросской: Небепре А. Ге РайазгеуоиНоп 4ез Фобаппез Котпепоз. 
Умитбите, 1907, р. 29—32; Николай Месарит. Декалог о реликвиях Страстей, храня- 
щихся в церкви Богоматери Фаросской / Пер. А. Ю. Никифоровой // Реликвии в 
искусстве и культуре... с. 127—131. 
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центром «Святой Земли» и своеобразной точкой отсчета в сакральном про- 
странстве византийской столицы и всей христианской империи. Знамена- 
тельно, что до того, как этот храм был разрушен крестоносцами в ХШ в., 
многие паломники начинали свое поклонение святыням Константинополя 
именно с посещения Фаросской церкви, подобно тому, как в Иерусалиме 
все начиналось с поклонения Гробу Господню. Величайшие святыни, скон- 
центрированные в одном неболыном сакральном пространстве, создавали 
первообраз Святого Града. Мы встречаемся здесь с той же идеей перенесения 
сакрального пространства (посредством архитектурно-иконного образа), 
которая породила многочисленные и разнообразные реплики Святого Гроба 
в странах средневековой Европы. Однако статус Фаросской перкви был 
неизмеримо выше, чем у всех известных «иерусалимских копий». Напом- 
ним, что в средневизантийский период единственно доступной Страстной 
реликвией земного Иерусалима была сама гробница, обрамлявшая священ- 
ную пустоту исторического места погребения и воскресения?!, тогда как в 
константинопольском храме с невероятной полнотой были представлены все 
возможные материальные свидетельства Искупительной Жертвы. Иеру- 
салимское происхождение реликвий напоминало о мистическом родстве и 
нерасторжимом единстве двух христианских столиц. Собирая по всему миру 
реликвии Страстей, императоры не только выступали хранителями святыни, 
но и утверждали священное первенство своей столицы Константинополя 
как Нового Иерусалима и земного воплощения Небесного Града. 

Важной частью общего замысла была принадлежность Фаросского 
храма лично императору (место его частных богослужений рядом с импе- 
раторскими покоями). Его присутствие было столь же осязаемо и кон- 
кретно, как наличие святых предметов, соприкасавшихся с самим Хри- 
стом. Это уникальное сочетание высшей святости и высшей власти сдела- 
ло этот константинопольский дворцовый храм авторитетнейшим прото- 
типом для придворных церквей-капелл (сареЦа ра/айпа) всего христиан- 
ского мира. 

Вспомним здесь лишь самый знаменитый пример — королевскую Зайие- 
Срарейе в Париже??, которая, при всей непохожести ее готической архитек- 
туры на крестово-купольную церковь, является попыткой воспроизведе- 
ния константинопольского храма-реликвария. Как известно, король Лю- 
довик [Х Святой приобрел за фантастические суммы главные реликвии Фа- 
росской церкви, незадолго до того захваченные крестоносцами. Для кон- 
стантинопольских святынь он и построил придворную «святую капеллу», 
пытаясь воссоздать её византийское сакральное пространство во француз- 
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Лидов А. М. Церковь Богоматери Фаросской как константинопольский Гроб Гос- 
подень // Историческая роль Константинополя. Тезисы докладов ХУ] Всероссий- 
ской научной сессии византинистов. М., 2003, с. 59—62. 

Об этом см.: Беляев Л. А. Гроб Господень и реликвии Святой Земли // Христианские 
реликвии в Московском Кремле / Ред.-сост. А. М. Лидов. Москва, 2000, с. 95. 

Одно из новейших исследований, трактующих замысел бапие СвареПе и указываю- 
щих на ее связь с Фаросской церковью, см.: её О. Ап апа Сгазаае п Ше Аве оЁ 
Заище Гошз. Сатопаре, 1998. 
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ской столине33. У этого проекта была высокая цель, стоящая любых затрат: 
обладание главными реликвиями и монументальным реликварием по образ- 
цу константинопольского императорского храма утверждало первенство 
Франции в христианском мире. Знаменательно, что даже само название 
«бапса СареЙа (байие-Сварее)», которое использовал король Людовик во 
всех ссылках на парижский храм, начиная с его освящения в 1248 г., является 
нечем иным, кактрадиционным латинским именованием Фаросской церкви. 

В данном контексте становится более понятным смысл сопоставле- 
ния Мандилиона и Керамиона в восточнохристианских храмах. Путем 
воспроизведения важного структурного элемента Фаросской церкви 
создатели иконографических программ устанавливали символическую 
связь между каждой конкретной церковью и императорским храмом-ре- 
ликварием, понятым как византийский Гроб Господень. Два неруко- 
творных образа Христа не просто напоминали о прославленных релик- 
виях, но также создавали образ важнейшего сакрального пространства 
Византии, отождествлявшегося с Гробом Господним и явленным Небес- 
ным Иерусалимом. 

Вышесказанное позволяет объяснить связь между изображением 
Мандилиона и Керамиона в православных храмах и необычным устрой- 
ством Фаросской церкви. Однако остается необъясненным происхожде- 
ние этого устройства в самой константинопольской церкви. В чем состо- 
ял замысел создателей сакрального пространства, когда они представили 
реликвии Мандилиона и Керамиона висящими напротив друг друга в 
подкупольном пространстве главного храма-реликвария Византийской 
империи? 

Кажется весьма вероятным, что расположение Мандилиона и Керамио- 
налицом друг к другу должно было породить символический образ вели- 
кого чуда воспроизведения образа Христа на черепице, закрывавшей 
Мандилион в нише над вратами Эдессы. Эта ниша была создана как свя- 
тилище для чудотворного образа самим царем Авгаром на том месте, где 
стояла статуя греческого божества, охранявшего вход в город. «Повесть 
Константина» сообщает: «И вот Авгар, разрушив ее и предав уничтоже- 
нию, установил на месте, где она стояла, этот нерукотворный образ Гос- 
пода нашего Иисуса Христа, прикрепив его к доске и украсив и поныне види- 
мым золотом, а также надписав золотом следующие слова: „Христе Боже, 
надеющийся на Тебя не погибнет ” 34. И он приказал, чтобы каждый, кто 
пройдет через эти ворота, вместо той старой бессмысленной и бесполезной 
статуи воздавал подобающий почет и должное поклонение и честь многочуд- 
ному чудотворному образу Христову и только так входил в город Эдессу» (По- 
весть, 25). 

Ниша и находившейся в ней Мандилион, как мы помним, были чудес- 
ным образом обнаружены в шестом веке во время персидской осады. Со- 
гласно Повести, «Поверив в истинность этого видения, епископ пришел ут- 





33 О византийских реликвиях Запие-Сраре[е см. новый научный каталог выставки: Те 
{т6зог ае 1а Запие-Сваре!е / Еч. 7. Оигапа. Райз, 2001. 
4 Хрлотё 6 0=0с, 0 = оё Абу обк блотоух Ча. 
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ром с молитвой на это место и, разыскав, нашел этот божественный образ 
неповрежденным, а светильник не погасшим за столько лет. На поставленной 
же перед светильником для сохранности черепице отпечаталось другое подо- 
бие того подобия — оно и поныне хранится в Эдессе» (Повесть, 32). Важным 
мотивом сказания об обретении была неугасимая лампада, расположен- 
ная перед Мандилионом в надвратной нише и спустя несколько столе- 
тий обретенная все еще горящей между двумя нерукотворными образ- 
ами. Значение этого эпизода подчеркивается в изображениях сказания 
о Мандилионе. Так, например, на уже упоминавшемся окладе Генуэз- 
ской иконы в нескольких сценах мы можем видеть изображение огром- 
ной лампы над Святым Ликом (ил. 5)35. Топос узнаваем, неугасимая 
лампада представлена как символический образ непрекращающегося 
богослужения. 

Согласно предлагаемой гипотезе, именно образ Эдесской ниши стреми- 
лись воспроизвести создатели сакрального пространства Фаросской церкви. 
Явленные под куполом и как бы висящие в воздухе, две реликвии создавали 
мистическую структуру, напоминавшую о свершившемся чуде возникнове- 
ния нерукотворного образа, увиденного как откровение и своего рода Богояв- 
ление. Сакральное пространство Эдесской надвратной ниши, созданное дву- 
мя иконами, приобретало новый монументальный масштаб в императорском 
храме-реликварии. 

Не менее важен и литургический контекст. Чудо явления нерукотвор- 
ного образа было соотнесено с таинством преложения святых даров, с евха- 
ристическим чудом преображения хлеба и вина в Тело и Кровь Христову. 
Можно вспомнить, что в крестово-купольном храме причащение верую- 
щих происходило в подкупольном пространстве под образом Пантократо- 
ра, с дополняющими его Мандилионом и Керамионом на границах куполь- 
ной чаши. Эти три образа Христа являлись ключевыми для литургического 
прочтения всей иконографической программы. В целокупности они во- 
площали чудо Евхаристии и обожение человеческой плоти через причаще- 
ние. Напоминание о чуде возникновения нерукотворного образа в эдес- 
ской нише придавало этой важнейшей концепции дополнительное иконное 
измерение. Таким образом, нерасторжимое единство чудотворного и ли- 
тургического было ясно подчеркнуто, а каждый принимающий причастие 
под куполом становился сопричастным и чуду, произошедшему в эдесской 
нише. 

Некоторые иконографические детали, по всей видимости, прямо отра- 
зили такое понимание. На ряде образов Керамиона мы находим надпись [С 
ХС МКАЗ"(ил. 3). Это не просто напоминание о видении Константина Ве- 
ликого и победной теофании, но также аллюзия на евхаристический хлеб — 
просфору, на которой уже в средневизантийскую эпоху традиционно писа- 





35 Ригоиг Вогго С. П УоКо Зато... Там. МХ-ХХ. 

36 Лидов А. М. Святой Мандилион... 2003. 

37 Изображение Керамиона из росписей Нередины (1199) представляет яркий пример 
этой особенности (ил. 3). 
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лись эти слова38. В данном контексте форма Керамиона могла напоминать 
о квадратном Евхаристическом Агнце, вырезанном из круглой просфоры. 
Реальное присутствие Христа, пребывающего как в чудесно преобразив- 
шемся евхаристическом хлебе, так и всвоей нерукотворной иконе, ярко во- 
площалось через эту контаминацию просфоры, иконы и реликвии. 

Византийский идеал постиконоборческой эпохи был реализован в этой 
программе с максимально возможным совершенством: Икона и Евхари- 
стия соединились ведином образе сакрального пространства. Как стано- 
вится ясным, устройство Фаросской церкви идеально воплотило этот важ- 
нейший символический замысел и поэтому стало образцом для всей традиции 
византийской храмовой иконографии, начиная с ХП в. Этот образ-архе- 
тип сакрального пространства соединял легендарную Эдесскую нишу, 
историческую Фаросскую церковь и конкретный крестово-купольный 
храм. Мандилион и Керамион создавали пространственную структуру, 
которая сама по себе воспринималась как иконный образ и образец для 
подражания. 

Топос Эдесской ниши может показаться слишком специфическим для 
того, чтобы играть столь важную роль в византийской традиции. Однако 
мы готовы предъявить новые доказательства, свидетельствующие, что ви- 
зантийские иконографы целенаправленно связывали Нерукотворный об- 
раз с топосом Эдесской ниши. Эта связь может быть обнаружена практиче- 
ски во всех древнейших изображениях Мандилиона. Так, например, в 
церквах Каппадокии Х1 в.33 Мандилион располагается либо над нишей для 
святых даров (Сегете 2148 и $аКН К1!1зе41), или внутри южной апсиды-ни- 
ши, непосредственно над алтарным престолом (Кагап К КШзе“2), или в ни- 
ше над главным входом в церковь (Кагабаз КИ1зе), роспись которой точно 
датируется 1060/61 г.43 Один из самых выразительных примеров находим в 





38 Надпись, известная с [У в., стала общепринятой формулой в средневизантийский 
период. Как отмечает исследователь византийских просфор, «Просфора отличается 
от обычного хлеба только прямоугольным отпечатком, содержащим слова [С ХС МКА 
(Иисус Христос побеждает), в свою очередь восходящим к евхаристической 
формуле Иоанна Златоуста»: Са!ауатё С. Вгеа4 ап ше Еалгву. Тре Зутбой$т оЁ 
Еайу СпизНап ап4 Вугапу те Вгеад Затрз. Ма415оп апа Гопдоп, 1970, р. 65 Й. 

39 Тшелу М. еих погез А ргороз Чи МапауНоп // ХоргаЁ 11 (1981), р. 16—19; Лойуег Гвуу С, 
[.е3 6211зез Бухапипез ае Саррадосе. Ше ргоргатте 1сопоргаршаие 4е Раруде ей зе5 
абогаз. Раг1з, 1991, р. 85—87, 126—127, 134, 268. 

40 Туегту. Релх по{е$...р. 16—17; Лойле! [6ъу. Гез 6е1зез Бухапй пес... р. 126—127, йе. 79/2. 
Небольшая ниша справа за алтарной преградой могла выполнять в этой маленькой 
пещерной церкви функцию жертвенника. 

41 Тшегку. Рейх погез... р. 18; ЛоЙ»е! Гвуу. Тез 621 зез Бутал пез... р. 85. Ниша сделана на 
северной стене перед входом в пространство северной апсиды. 

42 Тшету. Оепх потез... р. 16; ое! [6уу. 165 68зе; БугапИ пез... р. 134. Над Мандилио- 
ном в конхе апсиды можно видеть фронтальное поясное изображение Праотца Ав- 
раама, который здесь, по всей видимости, должен был напомнить о «Гостеприимст- 
ве Авраама», символически прелставляющем Святую Троицу. 

43 На фрагменте фрески сохранились остатки изображения плата, которые и позволи- 
ли идентифицировать образ как Мандилион: УойуеЁ Ё6ъу. Гез 6вИзез Бугай пес... 
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росписях баКИ КШзе“, где Мандилион изображен над аркой, служившей 
входом в южный придел (ил. 6). Символические темы ниши и эдесских врат 
соединяются здесь в одном пространственном образе. Интересно, что об- 
раз Мандилион, показанный над аркой, в этой росписи фланкируют изо- 
бражения тронной Богоматери из Благовещения и пророка Исайи“. Тема 
входа, обретения иного мира, в данной иконографической программе сим- 
волически дополняется важнейшими идеями Воплощения и Богоявления. 
Даже самый краткий обзор всех ранних каппадокийских программ под- 
тверждает, что византийские иконографы Х1 в. не только помнили о чуде, 
случившимся над вратами Эдессы, но и сознательно акцентировали тему 
чудотворной ниши, выявляя и заложенные в этом символическом образе 
литургические смыслы. 

Каппадокийские примеры красноречивы. Однако есть еще более яркий 
пример, который, насколько мне известно, никогда не обсуждался в связи с 
проблематикой Мандилиона. Речь идет об образах над главным входом, ве- 
дущим из нартекса в наос собора Святой Софии в Охриде (ил. 7). Изобра- 
жения принадлежат к первому слою росписей, заказанных, вероятней все- 
го, около 1055 г. архиепископом Львом Охридским“. В своей программе 
росписей он осуществил целый ряд новых иконографических решений, 
главным образом связанных с Великой Схизмой 1054 г., в истории которой 
архиепископ Лев сыграл одну из ведущих ролей“7. Есть все основания по- 
лагать, что в Софии Охридской мы имеем древнейший точно датирован- 
ный пример изображения Мандилиона в византийской храмовой иконо- 
графии. Не менее важно, что тема была введена человеком, который, по 
всей видимости, оказал огромное влияние на развитие всей византийской 
иконографии Х] в. 

Эдесский топос воплощен здесь предельно ясно. Речь идет уже не об 
иконографической аллюзии, но о реальной, выложенной в кирпиче иархи- 
тектурно оформленной нише, которая не имеет никакой другой функции, 
кроме как служить обрамлением для вписанного в нее погрудного образа 
Пантократора. Мандилион изображен непосредственно над нишей. Образ 
Христа показан на прямоугольной белой ткани, украшенной бахромой по 





р. 268. Размещение Мандилиона или Керамиона в нише над входом в храм было из- 
вестно и в восточнохристианской иконографии ХН в. В качестве характерных при- 
меров можно привести росписи главного храма грузинского пещерного монастыря 
Вардзия (последняя четверть ХН в.) или образ Керамиона в наосе, над северными 
дверьми, в росписях храма Панагии Аракиотиссы на Кипре (1192). 

44 Тшегту. Рейх по1сз... р. 17; Лойуе! [6уу. [лез 68 1зез Бугап пез... р. 85—87. 

45 Иконографическая программа было недавно интерпретирована Кесслером: Кезз(ег. 
Зрийма![ Зееше... р. 47. 

46 Серег Н. Оег Рачагсва уоп АсНиаа. Гера, 1902, 5. 6. 

47 Лидов А. М. Схизма и византийская храмовая декорация // Восточнохристианский 
храм. Литургия и искусство / Ред.-сост. А. М. Лидов. СПб., 1994, с. 22—24; [мау А. 
Вугапипе СригсН Ресогацоп ал@ {пе Огеа{ Зср1зт оГ 1054 // Вугапцоп, 68/2 (1998), 
р. 381—405. О решающей роли Льва Охридского в богословской полемике с латиня- 
нами в связи со Схизмой 1054 года см.: 5тий М. Н. “Апа ТаюЮпе Вгеач...” Сег]апи$ 
ап {Пе Ахуте Соттоуегэу оЁ 1054. Рап$з, 1978, р. 107. 
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боковым краям и орнаментальными лентами, имитирующими куфическое 
письмо (ил. 8). Редчайшая деталь этого образа — изображение не только шеи, 
но и плеч Христа — заслуживает специального рассмотрения. Пока удалось 
найти еще лишь один подобный пример в недавно раскрытых фресках церк- 
ви Архангела Михаила в Рила (Болгария), датируемых Х1-ХП вв.48. Манди- 
лион изображен в центре второго регистра алтарной апсиды, в нижней час- 
ти которой представлены фронтальные изображения святых архиереев 
(ил. 9). Нерукотворный образ Христа совершенно необычно изображен ме- 
жду двумя полуфигурами апостолов, повернутых в три четверти к Христу и 
обрамленных особыми рамками, наподобие икон. Как кажется, архаичная 
программа, с апостолами во втором регистре, указывает на самую раннюю 
из возможных дат — Х! век. Что касается самого Мандилиона, то достаточ- 
но хорошо различимы вертикальные полосы на плате и кисти по боковым 
краям, равно как оплечный образ благословляющего Христа в крещатом 
нимбе. Самая необычная деталь — изображение Христа безбородым и с ко- 
роткими волосами, то есть в иконографическом типе Еммануила. Перед 
нами удивительная попытка соединить в одном изображении несколько 
разных образов Христа. На наш взгляд, это связано не только с желанием 
подчеркнуть евхаристическую символику образа над алтарем (смысл Емма- 
нуила), но и с самым ранним этапом становления храмовой иконографии 
Мандилиона, когда этот образеще не сформировался окончательно и нуж- 
дался в своего рода иконографической поддержке со стороны более узна- 
ваемых иконографических типов. 

Ранний этап развития иконографии Нерукотворного образа на плате 
позволяет объяснить и демонстративное сопоставление Мандилиона и Пан- 
тократора над вратами Софии Охридской, равно как и размещение чудо- 
творного плата над архитектурной нишей, а не в ней. Заметим, что подоб- 
ное расположение икон Христа может быть соотнесено с купольной про- 
граммой, где Мандилион также часто дополняет образ Пантократора. 
Единство образов подчеркивают позы фланкирующих ангелов, единовре- 
менно поклоняющихся двум иконам Христа. Новый образ Мандилиона, 
развернутый как некое знамя, артикулирует охранительные и литургиче- 
ские смыслы в более традиционном образе Вседержителя. Фронтальные 
фигуры ангелов, изображенные на своде перед входом в храм, устанавлива- 
юттеофанический контекст и воплощают идею храма как Небесного града. 
Система изображений при входе создает образ идеального храма-города с 
ясным указанием на топос эдесских врат. Эдесса могла служить подобным 
прототипом высочайшего уровня, поскольку это был единственный зем- 
ной город, который официально получил защиту и благословение от са- 
мого Христа, воплощенного в тексте его знаменитого письма к царю Авга- 
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Прашков Л. Нови открития в декорацията на средневековната ирква «Св. Архангел 
Михаил» в град Рила // Проблеми на изкуството, 2001, № 1, с. 4—5. См. также: Он 
же. Новооткрытые росписи рубежа Х1Г-ХП вв. в кладбищенской церкви Архангела 
Михаила в городе Рила, в Болгарии // ДРИ. Византия, Русь, Западная Европа: ис- 
кусство и культура. СПб., 2002, с. 1001 14. 
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ру, которое пользовалось широчайшей известностью в христианском 
мире. С этой точки зрения статус Эдессы мог быть сравним только лишь 
с Иерусалимом. 

Эдесский топос может быть найден и в иллюминированных рукописях. 
Характерный пример дает древнерусская миниатюра «Поклонение Спасу 
Нерукотворному» изтак называемого Лобковского Пролога 1282 г.50 В цен- 
тре миниатюры изображение Мандилиона на орнаментальной ткани с по- 
лукруглым верхом, как бы вписанной в аркообразную рамку (ил. 10). Тип 
изображения лика, получивший название «Мокрая борода», традиционен 
для древнерусского искусства. Все известные изображения Спаса Неруко- 
творного ХП-ХТУ вв. принадлежат к этому типу, характеризующемуся уд- 
линенной, заостряющейся книзу и разделяющейся на две части бородой — 
такую форму бороды предание связывало с чудом возникновения Неруко- 
творного образа от мокрого лица Христа. 

В этой миниатюре можно отметить целый ряд иконографических 
особенностей. Появление павлинов по сторонам отарки, видимо, связа- 
но с традиционной иконографией византийских заставок. Павлины сим- 
волизировали Воскресение и подчеркивали идеи вечности и спасения, 
составляющие важные символические грани чудотворного Мандилио- 
на. Присутствие шестикрылых ангелов (Ис. 6:2) акцентировало теофани- 
ческие аспекты образа. Как и в литургических текстах на праздник 16 ав- 
густа, Мандилион истолковывается как зримое явление Второго лица 
Святой Троицы. Красный цвет напоминает об огненной природе сопро- 
вождающих Бога небесных сил. Позади херувимов и серафимов пред- 
ставлены архангелы в позе поклонения — все вместе они указывают на 
иерархию небесных сил, окружающих Вседержителя. Жесты архангелов 
напоминают о покровенных руках в сцене «Причащения апостолов», 
ставшего с середины Х[ в. центральной темой византийских алтарных ап- 
сид, и тем самым указывают на евхаристический смысл Мандилиона. В 
данном иконографическом контексте он предстает как главный литур- 
гический образ, часто размещаемый в алтарях храмов в ближайшем со- 
седстве с образами поклоняющихся ангелов. Можно думать, что созда- 
тель миниатюры 1282 г. стремился передать идею алтарного пространства 
и литургического действа. 
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О реликвии Письма Христа к Авгару см.: 54а! У. В. ЕРЕЗЗА ‘Тве В!еззед Спу’. Ох- 
Юга, 1970, р. 62—65, 73—76. 

Хлудов 187, №1. 1. ГИМ. Новгород, 1282. 7,6 17 см. Рукопись Пролога с краткими жи- 
тиями святых по дням церковных празднований была предназначена для церкви 
Спаса Нерукотворного в Новгороде. Редкая иконография входной миниатюры мо- 
жет быть связана с посвящением церкви, в которой Лобковский Пролог читался во 
время богослужений: Вздорнов Г. И. Лобковский пролог и другие памятники пись- 
менности Великого Новгорода // Древнерусское искусство. Художественная куль- 
тура домонгольской Руси. Москва, 1972, с. 255— 282. О датировке рукописи с новой 
библиографией см.: Столярова В. Свод записей писцов, художников и переплетчи- 
ков древнерусских пергаментных кодексов Х]-— ХГУ веков. Москва, 2000, с. 132—135, 
№ 17. 
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Наиболее интересная и важная для нас деталь — изображение двух арок: 
одной большой, обрамляющей Святой Лик, другой маленькой под ним. 
Эти необычные архитектурные элементы были призваны ввести в иконо- 
графию заставки тему входа и врат. Большая арка заключала в себе идеаль- 
ные образы алтарной апсиды и, в то же время, ниши. Весьма вероятно, что 
автор миниатюры, изображая Мандилион над арочным входом, имел в виду 
расположение первоначальной реликвии в нише над вратами Эдессы, где, 
согласно преданию, он являлся охранительным образом и палладиумом го- 
рода. В начале литургической рукописи он мог воплощать тот же символи- 
ческий смысл, представляя своеобразные символические врата в сакраль- 
ное пространство книги. 

В самой осторожной форме можно предположить, что пространствен- 
ный образ-архетип мог оказывать заметное влияние на художественную 
структуру древнерусских икон Спаса Нерукотворного. Общая эволюция 
этого типа в византийском и русском искусстве с ХП по ХУП в. может быть 
описана как постепенная утрата связи с топосом Эдесской ниши и его про- 
странственным контекстом, развитием от несколько отстраненного образа, 
пребывающего в невидимом сакральном пространстве, к предметно-кон- 
кретной живописи. Известнейшая новгородская икона ХП в. из Третьяков- 
ской галереи?! (ил. 11) — яркий пример ранней традиции. Сплошной золо- 
той фон иконы, без какого-либо изображения плата, вероятно, восходил к 
облику древней реликвии, покрытой золотым окладом". Лик на сияющем 
и мерцающем золотом фоне создавал пространственный образ, который, 
по всей видимости, был важной частью общего замысла. Он находит под- 
тверждение в иконографической программе двусторонней иконы, на обо- 
роте которой представлены все главные реликвии Страстей Господних из 
Фаросской церкви (Честное Древо, Терновый венец, Копие, Трость с Губ- 
кой, Гвозди)53. В динамическом контексте литургии обе стороны процесси- 
онной иконы воспринимались одновременно (ил. 12). Образ Мандилиона 
на лицевой стороне оказывался включенным в ряд реликвий Страстей, 
представленных в единой иконной композиции на обороте“. Программа ико- 
ны, которая, возможно, была репликой с утраченного византийского ориги- 





51 Государственная Третьяковская Галерея. Каталог собрания. Т. [: Древнерусское ис- 
кусство Х — начала ХУ века. Москва, 1995, № 8, с. 50—54. 

52 См. Повесть императора Константина, гл. 25. По мнению И. А. Стерлиговой, нов- 
городская икона была написана под оклад, следы которого могут быть обнаружены 
на живописном фоне: Стерлигова И. А. Драгоценный убор древнерусских икон Х]- 
ХГУ веков. М., 2000, с. 136—138. 

53 См. прим. 25 и страницы о Фаросской церкви выше. О реликвиях этой церкви см. 
два новых научных каталога: Христианские реликвии в Московском Кремле / Ред.- 
сост. А. М. Лидов. Москва, 2000; [е игёзог 4е 1а Занце-СВареНе. Рап$, 2001. 

54 Эта особенность отмечена: Ка/аугехои [. Нертё Напа юг Ше Етрие. Ппрепа] Сеге- 
топе ап Пе СиИ о Вес а! Фе Вугапипе Соцп // Вугапите Соий Сшилте йот 829 
{0 |204 / Еа. Н. Мавиие. УМазтетоп, 1994, р. 57. Совсем недавно сюжет получил раз- 
витие в работе Герхарда Вольфа, который подчеркнул пространственный характер 
образов на обеих сторонах новгородской иконы (см. статью в наст. сборнике: Ио/С. 
Ноу Басе апа Ноу Ееец. 
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нала?5, актуализировала память о реальном присутствии реликвии Манди- 
лиона в Фаросской церкви. При помощи образов на двусторонней иконе 
важнейшее сакральное пространство императорского храма-реликвария ока- 
зывалось введенным в литургический контекст новгородской церкви. 

Можно предположить, что, по замыслу создателей, икона должна была 
воплотить идею о связи и преемственности сакральных пространств. Зна- 
менательно, что в неизвестной нам церкви двусторонняя икона могла сосу- 
ществовать с монументальными образами Мандилиона и Керамиона на 
подкупольных арках. В этом случае она играла роль своего рода подвижно- 
го комментария, акцентируя в конкретном сакральном пространстве опре- 
деленные исторические и символические аспекты главного образа-архе- 
типа. Следует отметить, что реконструкция возможного пространственно- 
го контекста позволяет лучше понять и особенности художественного об- 
раза на новгородской иконе. 

По сравнению с ранним новгородским ликом иконописцы МУ-ХУ вв. 
обращают гораздо больше внимания на изображение ткани плата, часто 
богато украшенной. Меняется и трактовка самого лика, показанного в кон- 
трастно выступающем рельефе по отношению к ткани (ил. 13). Драматур- 
гия сопоставляемых «материй» плата и лица еще оставляет место для про- 
странственных ассоциаций, но конкретная предметность уже доминирует в 
изображении. 

Эта тенденция достигает своей кульминации в иконах ХУП в. и, в пер- 
вую очередь, в образах Спаса Нерукотворного, написанных Симоном Уша- 
ковым, которого можно считать как наиболее оригинальным, так и наибо- 
лее влиятельным иконописцем эпохи”. Симон Ушаков написал первую 
икону Мандилиона в 1658 г. и затем много раз повторял этот ставший чрез- 
вычайно популярным образ (ил. 14). Успех его был, несомненно, определен 
новой художественной концепцией, включавшей в себя эмоциональную 
чувствительность и жизнеподобный психологизм, репрезентативную те- 
лесность лика, светотеневую моделировку, изображение лица в высоком 
рельефе, выделяющемся на темном фоне. Ушаковский Мандилион стал 
центральным явлением в художественной и религиозной жизни ХУП в. Как 
известно, старообрядцы отвергли его «западную» стилистику. Протопопу 
Аввакуму принадлежит знаменитое сравнение образа Христа на таких ико- 
нах с «немчиным одутловатым». Однако иерархи православной церкви пол- 
ностью одобрили эти новые иконы. В то же время они отказалась признать 
их очевидную связь с современным искусством барокко и «прозаладный» 
характер религиозного образа. Более того, иконы Ушакова были провозгла- 
шены истинно византийскими, восходящими к древнейшим греческим об- 
разцам. Даже именующие надписи на иконах «ТО АГОМ МАМАТЛ1О№ де- 





Вешитя Н. `Тве таре апа {$ РиБИс ш Ше Ма Азе$. Еопп апа ЕипсНоп оГЕапу Раш!- 
1195 ОР Ше Разз1оп. Ме\м Уо(кК, 1990, р. 118—120. 


56 Государственная Третьяковская Галерея. Каталог собрания. Т. Г, кат. № 40, с. 108— 


109; кат. № 51, с. 125—126. 


57 Чугреева Н. Н. Нерукотворный образ Спасителя в ХУП веке // Евсеева Л. М., Лидов 


А. М., Чугреева Н. Н. Спас Нерукотворный в русской иконе. М.., 2003. 
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лались по-гречески, демонстративно указывая на принадлежность 
изображения к византийской традиции, которая, в свою очередь, восходи- 
ла к облику самой реликвии Нерукотворного образа. Ведущий теоретик 
иконописания Иосиф Владимиров разработал целую концепцию, согласно 
которой именно эта новая живопись адекватно отразила древнейший образ 
Христа, чудесно возникшего на плате. Согласно этой концепции, Христос 
явил на плате сияющий облик своей истинной плоти, прекрасной и свето- 
носной. Натуралистический характер изображения был провозглащен от- 
ражением чудотворной природы, а собственно византийские пространст- 
венные образцы были отвергнуты как схематичные, старомодные и духовно 
примитивные. В этот момент история «Мандилиона и Керамиона как про- 
странственной иконы» приходит к своему завершению, а восточнохристиан- 
ская традиция отказывается от важнейшей составляющей в своей образной 
системе. 

В заключение хотелось бы заметить, что исследование образа-архетипа 
Мандилиона и Керамиона позволяет осознать некую существенную огра- 
ниченность наших методологических подходов. Тема указывает на необхо- 
димость обсуждать явление, которое можно было бы назвать «иконография 
вне изобразительных схем». Путем сочетания изображений создавался икон- 
ный образ сакрального пространства, которое, всвою очередь, становилось 
образцом для воспроизведения, как это мы могли увидеть в взаимопрони- 
кающей пространственной структуре «Эдесская ниша — Фаросская цер- 
ковь — византийский храм». На наи взгляд, создание и использование подоб- 
ных образов-архетипов было очень важной сферой восточнохристианского 
духовного творчества, которая остается еще в целом непознанной. Эта про- 
странственная образность не поддается формализации, поскольку она в 
принципе не является иллюстрацией конкретного текста. В то же время эти 
«иконы в пространстве» включали в себя широкий спектр символических 
прототипов и ассоциаций. Традиционная методология иконографических 
исследований так или иначе подчиняется основополагающему принципу 
«текст-иллюстрация», что не позволяет выявить целый пласт важнейших 
сюжетов, для описания которых у нас до сих Пор нет адекватного научного 
языка. И это при том, что во многих случаях «пространственные иконы» 
могли определять как общую символическую и художественную структуру 
конкретного памятника, так и многие совершенно конкретные детали в 
нем. Дальнейшее размышление в этом направлении неизбежно приводит к 
постановке вопроса о существовании и необходимости исследования осо- 
бого вида духовного творчества, которое может быть названо иеротопия 
{создание сакральных пространств). Хочется верить, что иеротопический 
подход даст ключ к исторической реконструкции и научной интерпретации 
целого круга явлений, только одно из которых было рассмотрено в настоя- 
щей работе. 





Эта методологическая ограниченность была нами ранее отмечена в работе: [140% А. 
Неауещу )егиза]етл. Тне Вугапипе Арргоасн // Тве Кеа! ап4 14еа1 Уегоза!ет п Лей, 
СризНал апа запис Ап / Еч. В. Кмерпе]!. ДЛегозает, 1998, р. 341—353, езр. 353. 
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засте4 расе регсеуе4 изе№Р аз ап 1сопс ипаве $о Ве терйса ед. 

п 1615 рарег Г аддисе пе\ еу1депсе паг Ше ВугапИпе ипазе-паКегз соп - 
запЦу Кер ш пипд Ще {ороз ое Едезза шсВе. Опе Впд$ И арреаге4 11 а! {Ве 
еаШез( 4ерсНоп$ оЁ Ше МапауНоп апа Кегапиоп ш Вугапйпе 1сопогтарс 
ргозтатаз. [шп {Пе 11" сепеигу сБигспез ш Саррадосла, Пе МапдУПол 15 герге- 
зееа ш Ме ЮПо\лпе роз оп: абоуе Ше ргоШезз пере, Ше расе юг Фе ргер- 
аганоп ое Во]у 2$, ог 1 4е Ше зои!егт арзе-шсре, 1151 аБоуе Те аЙаг1а- 
Ые, огаБоуе Ше таш епгапсе шо йе сБиагсВ, огабоуе Ще агсВе4 раззавеууау т 
{фе запсагу Багпег. АЦ оЁ Фезе еаШез{ ехатр!ез ргоуе сопутсшеу а пе 
118-сепаиу ВугапНпе ппазе-таКегз поё ошу гететбегед пе тигабе св 
оссигге оуег Ше Едезза рае, Би{ а!5о езфабИзпеа ЧеПбегае аПи$1оп$ © Й УИВ 
зресйс Шеагейса! соппо{аНоп$. 

ТВеге 15 а 11051 еп!сап{ ехатр]е, м св, аз Ёагаз [ Кпо\, Ваз пеуег Бееп 
915 сл55е4 ш гапоп {о Ше МалдуНоп ргоШет. Ш сопсегп$ {Пе 1таеез оуег 
{Бе таш епгапсе, |еа44п2 йот {Ве пацвех и\о {Ше паоз оЁ{Ше саШе@га оЁ 
ЗашЕ Зорша ш Опа, Маседота (а. 1055). Тре {ороз ое Едезза псВе 15 
ехргеззе4 Шеге Бу ап ас{ла|! агсВКесеига] п1сВе, пфо \сВ Ше 6и${ оЁ Ше 
Рапостаюг 15 щзекед. Те МапдуПол 1$ гергезеже4 151 аБоуе Пе пасе аза 
гесапец]аг \ние со \ИБ Нез апд огпатеша] Бапд$ тИайле Кабс 
зспре. А дерсНоп пог ошу ое песКЪи а[50 {Ве зпошЧегз о СЬ11 $1 рго\14ез 
ап ехгете!у гаге Чеа!, вси 4езетуез а зрес1а| сопз1Аеганоп. [Г агеие фай 
{1$ зумет оЁ ипагез, сопсетга!е ш а рагасаг зрасе а{ Фе таш 4оог$ 
еуоКез ап 1соп о{ Ще 14еа| спигсв-сИу УИ сеаг а!аз1юп ю Ше Е4езза сиу 
раёез. Е4езза сош@ зегуе аз засп а И12Шу ееетед ргообуре, Бесаизе { \а5 
{Бе оту еаиШу сиу уШсЬ ЮюгтаПу гесе!уед Фе ргоесНоп апд Ыез$тя оЁ 
Св $4 БитзеГехргеззе4 т В1$ Гатои$ 1еНег{о К1пз А6Бзаг. Егот 1101$ рошЕ оЁ 
у1е\/ Ше (аз оГЕезза сошЯ Бе сотрагеЯ \ИВ {Ша( о{ Уегаза!ет. 

Тве Едезза 1ороз$ тау Бе 1депийе4 еуеп ш тапизсире Шаттайогп. А сВагас- 
{е11$Ис ехатр/е 1$ Ше Кизмап шитайие "Гре Уепегайоп ое Мапдупоп' от 
{фе ГоБКоу'5 Зупахапоп (СШидоу 187, Ю1. 1. Зе Н15югу Мизеит, Мозсо\. 
Моурогоа, 1282). Тре тоз{ ицегезИпе деа! ог 11$ питаге, по\ечег, 15 мо 
агсВез: опе Тагре, Нате Ве Ноу Еасе, ап4 опе зта| Бепеа #. ТВезе ипизиа! 
агсНцесвага| @етеп($ \еге пиепае4 о таКе ап 1сопозтармса[ аНизоп ю Мееп- 
{тапсе ог га!ез. ТВе ]агре агс ипИеЯ Ше 14еа] ипазез ог {Пе аЦаг арзе, ап а {Пе 
зате ите, оЁ1йе пере. Моз{ ргоба\у, Ше КизЗап шитаиаге таКег, дерсИтя 
{фе МалдуПол аБбоуе {Йе агспеа 4оог, КерЕ ш шта Ше 1юсайоп оЁ Ше опрша] 
рго!о-гейс ил пе п1спе абоуе {Пе ра{е5 оГ3Едез5а, \мПеге, ассог1т8 10 та@ оп, И 
\'аз ргезеще4 аз Ше ароборагс Ипаве ап4а ра!адпит оГ{е спу. Асте Безшии ие 
оЁ ше Шитетса[ тапизспре И пи? сопуеу Ше зате теапшя ШгоиёН Ше зут- 
Бойс ипаве ое агспИесига] са{ез {о Ще засга! зрасе оГШе Боок. 

[п Ше рарег [ агрие паЕ {Пе зраНа] соппоаНоп$ оРе МапауНоп ипаве \еге 
оРегеа{ ипройапсе ог Ше аг$ Ис зтисйше оГтефеуа! 1соп$ ми ве На Расе. 
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Опе п? дезстбе Ше репега] еуошНоп о МапдуПоп ппазегу ш ВугапИпе апд 
Виззап ай от фе 12 ю Ше 17 сепине$ а а вгафиа| 1055 оРсоппесНой \йВ 
Ше ргою-юроз оЁ Ше Едезза паспе ала Из зраНа! соппо!айоп, а деуе]ортеге 
гот Ще теанпепе оЁ\Ве зоте\уВаЕ 41${ап( паре 4ерсе4 ш $ засге4 зрасе ю 
Ше рашИпе ое сопсгее оБес+. 

Тре Мапдуйоп апд Кегатоп рага@ет геуеа!$ зоте ппропапЕ теод- 
о]о1са! азрес(5. Тв!$ юрю детопз(га(ез а песеззИу {0 415си$5 а рНепотепой 
оЁ{Ше 1сопоргарНу Беуопа Ше р:сюпа] зспетез. А сотЬтаНоп оЁ ипазез сте- 
а{ед ап 1сотс ппазе ое засге4 5расе умсВ Изе!ЪБесате зи6уесЕ оЁтергодис- 
поп, аз \е соц] зее п Пе зедмепсе ‘Еезза писпе — Рвагоз сраре! — Вугапйпе 
свигсВ”. ТЬ1$ рана] ипазегу сош по Ъе Гогтай2е4 аз а Кта о Ши$гаНоп оЁ 
апу рагаси]аг {ехё, аё Ше зате ите # шс!аде4 а гапёе оЁ зутбоНс соппо{а- 
поп. Тре пад юпа! теподоюву ой1сопозгарШс за1ез, Базе оп фе рипс1- 
ре Чех-ШизнаНоп?, 4оез пог аПо\/ {о еас14ае ш тапу сазез {11$ зраНа! 1таз- 
егу. Но\еуег, ш Ше геанп оЁ Вугапипе сиКиге, Шезе ‘1сопз та4е оЁ зрасе” 
р1ауе4 а сгасла] го]е ап ойеп деегттеЯ Бо Ше зепета!| ${гасфаге оЁзутбойс 
ап аг1$ с ргоуест аз \е[ аз а |0 обсопсгее расюпа| Чеай5. Те Чеуе!ортет 
оЁ (1$ арргоасН гедшгез а пе\м фегпипо[ову, усй сощА Бе е!абогаеа ш соп- 
апсНоп у Ше пеу гезеагсВ Яе]а о Н1егоору, ог $1 41е; ше та пе оЁ5а- 
сте зрасе. 
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1. Подкупольное пространство с Мандилионом и Керамионом нал восточ- 
ной и западной арками. Собор Спасо-Мирожского Монастыря во Пско- 


ве. Вторая четверть ХИП в. 


272 А. М. Лидов 








3. Керамион. Фреска в церкви Спаса на Нередице около Новгорода. 1199 г. 
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*ГПЛАКЕ 





4. Мандилион и Керамион как «духовные скрижали». Миниатюра из руко- 
писи «Лествицы» Иоанна Лествичника (Уайсап, Сод. В.о$$. 251, Ю1. 12%). 





5. Обретение Мандилиона и Керамиона епископом Эдессы. Сцена на се- 
ребряном окладе иконы Мандилиона из Генуи. Константинополь. ХУ в. 
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6. Мандилион над аркой входа в алтарное пространство пещерной церкви 
Сакли Килисе в Каппадокии. ХТ в. 
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7. Пантократор и Мандилион над главным входом из нартекса в храм 
Софии Охридской. Середина Х1 в. 
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9. Мандилион. Фреска в центре алтарной апсиды церкви Архангела Ми- 
хаила в Рила, Болгария. Х1-ХЛ вв. 
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10. Поклонение Мандилиону. Входная миниатюра Лобковского Пролога. 
Новгород. 1282 г. (ГИМ, Хлудов, 187, л. 1) 
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12.Поклонение Святому Кресту. Оборот иконы из Новгорода. ХИ в. ГТГ 
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13.Мандилион. Икона начала ХУ в. ГТГ 
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14.Мандилион. Икона Симона Ушакова. Середина ХУП в. 
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Сегпагд У\Уо 


ТНЕ НОГХ ЕАСЕ АМО ТНЕ НОГУ ЕЕЕТ: РКЕИМИМАВУ 
КЕЕГЕСТТОМ$ ВЕЕОВЕТНЕ МОУСОВОР МАМОУГЛОМ' 


Ве сопз1еганопз ргезещед ш {Пе ЮПо\иив аге ЙгзЕ $(ерз оГа 1агрег рго}ес 
о \Ий Ше роз!юп ап гое ое Нау Гапа у ип Ше СипзНап 
сиКагез оР1е Базе апа \№ез%, ап \ИН Гегазает 11 3 ессепс сетгаШу ми ге- 
зресё1ю СопзбапипорЕ ап Коте?. УЛ т 11$ НатемотК [ ат езреслаПу пщег- 
ез{е4 ш Ше сНапеше а ииа4ез го\’агдз ап4 {пе гейайоп $Вр Бе{мееп ппаёе ала 
тейс, теапше ш Ве 1ацег сазе сотасе ге!1с$ ог СЬИ5{ ап4 Магу гаПег Пап фе 
Боду раиз озапи. А оса! ргоМет Нез т фе Фаесйсз Бебуееп сепи ира! ап4 
сепредаМепдепстез: (паг ое {гап1аНоп а\/ау тот, ап@ Шао е аЦгасНоп 
{о “Тегазает”. Аз 13 \е Кпо\п, Шеге ех1$е4 пог оту ‘тапаНопз оГШе запда!5 
о СВНзь, 13 с1о, Ше сгомп оГогпз, {Пе 1апсе, ап@ {Пе зропзе {© Соп\апН- 
пор!е апа е1зе\жвеге, Би! т а сеца зепзе а1з0 Ше тапзаНоп оЁ “Уегиза]ет” (- 
зеГБу теапз оРНелтру, аг, ап4 оег гогии обтеНе1юиз апа/ог роЙиса] гергезеп- 
{апоп. Оп Ше ошегПапа, Бе Ноу Гап4 теташед а ро оЁрнузса! айтасиоп {о 
ур соггезропде4, а 1еаз{ #гот {Пе 44 сепёиту оп, ап еуег шоге ЧШегепнае д 
басте4 (ороргарву. ТНе еа|ез тар ое Ноу Гапа 1$ ргезегуе@ т пе свагср оЁ 
$4. Сеогее т Мадаба ап4 тау бе Ча{е4 10 {Пе зесоп4 раН оРе ях сепицу?. 
Мадава 15 зкаае4 пех о МоипЕ Мефо, {Ве зИе йот \ЫсН Мозез \аз зпо\/п Ше 
ргопл1зед 1апа мипоцЕ еше аПо\е4 то расе 13 ее оп { — а юси5 запс1из, Бу Те 
\ау, мИНоиЕ а геНс, ог фе р!асе оЁЕ Мозез Бипа! \аз {0 геташ илкпо\ 4. ТБе 
Мадаьа глар зпо\з Легаза]ет аз а Коглап сИу а {пе сещег оу ШВ 13 Пе спитсй 





Те 1ехё раб И зВеа Пеге 15 а $ННИу гемотке4 уегзоп ое та! дуеп 11 пе сопЁегепсе т 
Мозсо\ 2000 (Реликвии в искусстве и культуре восточнохристианского мира) па 
|еснаге Ва! а Ее\ гае{егз йог фе Моувогод МапдуНоп. [15 лись таеед то 415с15810п$ 
\ив А!ехе1 [4140У. 

Козоузку Г. М. (е4.). Спу ое Сгеа{ Клип. Уегазет йот Дау! ю Ше Стеа Калв. Сат- 
ь1аве—Топдоп, 1996; Тре Веа1 апа [Чеа1 Уегазайет ш ]е\мизН , СипзНап апд [Затис Аг. 
сшаез т Нопог оЁ Вега!е| Майазз / Ед. В. Кавпе!. Тегаза]ет, 1998 (Тежузй Ап, уо]. 
ХХШИХХИ, 1997/98); басге4 расе. 5пппе, СПУ, Тапа. Ргосее4 111$ ое ПиегпаНопа! 
Сопгепсе п Метогу оЁТозвиа Ргажег (Уегазайет 8—13 Ле 1992). ВазшряокКе, 1998. 
Тье МадаБа Мар. Семепагу 1897/1997, \гауеИпв Игоцз пе Вугапипе Отаууаа ре- 
под. Ргосее тез ое пуеглаНопа! Сопгепсе Ве!4 т Аллтап, 7—9 АрШ 1997. Тегава- 
1егл, 1999, (Знадйлт В®Нсит Егалс1зсапит: СоПесцо Ма!ог, 40). 

РсспШо М., Ашаа Е. Мои! Мебо // Ме\ агспаеоюз1са] ехсауайопз, 1967—1997. Уета- 
байет, 1998, У01. 1-2 (Зайти В15Нсит Егапс1зсапит: Со|есно тагог, 27; МоипЕ МеБо 
зепе$, 5). 
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ое Ноу ЗершсВте, пе сепга! айгасНоп оГаП СпизНап “дезте”. ТЬ1$ $Це{оо 
15 а расе \ИВош а ритагу гейс; зтсе СБ Вад гезитеце4 ап4 азсепаед ю 
Беауеп, Ше геа! абзепсе оЁ 1$ Боду 1$ Ше $еп огтедетриоп. УТа{ гетат$ аге 
зюпе$ (Па меге ш сощасЕ\ий Вит, ехсерЕ Юг Ше 5опе оГипсНоп, 1а{ег Бгоие РЕ 
140 Сопапипор!е; Пе етр!у {от изеЕ, по\уеует, \аз пеуег {тап $егге4, ЧезрИе 
уаг1ои$ рго]ес($ Юг Чо? 50 (ир{ю Ше рарасу оЁ51ха$ У, Но раппеа ш са.1585 
40 ша 1 © 5 пайуе сцу, МошаКо)5. 

Ц 1$ по ш Ше Ноу Зершерге, Бо\еуег, уПеге Пе Пг епсоитцег оЁ ппаве 
апд “гейс” па Г \/Ш 41$с4$$ 1аКез расе, Би ш {Пе зош!еги рац оЁ Фе су, 
пате!у п Фе Ргаеюгит, ргезатаЫу е зе \Неге СЬт1$( зюо4 Беоге Р1же. 
Неге, пе ще ях-сепату рИепит Рз.-Апюпти$ оЁРласеплта, \Позе герой тау 
Бе геа4 аз а зеагсЬ Юг Насез ш Езур! ап4 РаезИпе, \Веге а исВ з@есНоп \аз 
ауа|аЫе, сош@ уепегае Ше Юофрг!и $ ог СП оп Ше 5юпе уПеге Ше ассизе4 
рад зюо4 Беюте Ше ла4еб. Тве ГееЁ \ете плсейу $Вареф ап4 оЁ по4езе $7е апЯ 
заБЧе Гоги. Тре Ягиге о СВ $1 Визе Газ оРауегазе пет, апд Пе па а Ъеаи- 
НА Все, сийу Ба ап4 1оп?, зеп уе Япрегз. Гези$, Р5.-Апюптиз$ (е1[$ из, \а$ 
{Виз дерм{е4 ш а ратИпё \№сй Вад бееп та4е т Ше ргеюгат 4ипипв 61$ уегу 
НЕейте. Ву теапз ое юорги 8 ше зюпе тапу пигаез \еге еНесе4; рео- 
ре мощ ‘аКе Ше теазиге м з#1рз оЁ сю ап Ы ша Шет агоип4 ипвеа пу 
Боду рам$ 11 огдегто Бе Веае4. Те зюпе \а$ десогаеЯ у 2014 апа зПуег. Тиз 
{13 уиЦеп ш пеехе оРШе рИеит \Во ойегз Пеге Ше Вгз{ Кпо\п дезсирНоп оЁ 
ше рБузса! арреагапсе о СВи1$%, геЕегиие 10 ап аиепйс ппаре рапие4 еп уе. 
Тре (ехЕ 5рип8з йот {Ве {тасе ое пприп © Ше рсвге-доситеп: Бу соп- 
знгасНие Ше дезсирНоп Яот ЮО {о се. ТПе ипаве 1$ по зееп ш апу \ау аз п1- 
тасу]оиз, ап ш с! Пе сотаси гес паз пе 1е1ег гапК 11 Пе {гап $Еег оЁ Фуше 
ро\ег. Анеаду Бу Ше юииВ сепиху Юрии оЁ СН аге тепНопед, патле]у 
{позе Ве 1еЁ уВеп Ве азсеп4е4 {о Веауеп оп Ше топпЕ оЁ ОПуез (1. 1), аз Шеу 
уеге дЧерле4 ш ме$еги тефеуа] гергезешаНоп 5 ое 5сепе. ТВеу аге ш азепзе 
{пе сещег оЁ Ше \ойА Нот \ св Ше арозНез \еп! оп 1ю сопуей Ё 
Снизапйу. ТВе уаг10$ оорип 6 ог Со \еге а чвпааге ое Полу р1асез, а 
Боуу зеа] у св Пе псатае Сод Вад пприщеа {Пе еай В т {Ве р1асез ри\1- 
1ере4 Бу 615 рНузса! ргезепсе. Тиз пе рИетип$ ШегаПу мае проп Ше {тасез оЁ 
Спи, Почте 615 Юоерз. 

ш Ше еайу Ма4е Азез Тегаза]ет ап4 Ра]езйпе \еге цапзЮппеЯ шю а 
р!асе оРсоЙесиуе Спизйап тетоту, аз \е! аз оРезспаю]орса! ехресваноп7. ш 
(15 сощех фе Юории $ оЁСН11$1 \еге а150 а ргооГоЁ 1$ Потапйу (еуеп Ёрго- 
Чисе4 Ъу а зирегпа ига] епеггу) ш {Пе Сии${ю]о21са! 4ебзез, 10 оррозе розоп5$ 





СЁ Озтом 5. Е. АЦ ап зриааШу ш Соищег-КеюгтаНоп Коте // ТВе 515 пе апа Рап- 
[пе СВаре!5 т $. Мапа Марёоге. Сатбьпаве (Мазз.), 1996, $. У. 

Рз.-Апюпита5: Гитегапиат. Сога её $0 1о Р. Севег (И тегапа е{ аПа зеовтаршса, ССУГ, 
уо]. СТХХУ, 1965, р. 127—174), р. 141 (ЯгзЕ уегзоп); сЁ. Ше зесоп@ уегзоп 1614ет, 
р. 16554. 

СЕ. Нафиасйу М. Га 1орозгарЫе 1езепдате 4ез 6уап?Пез еп Тете Запце. Рапз, 1941; 
РойКатр И’. Рарз1 Зууе$ег ипа дег Огасвеп уот Еогит Котапит // ЕбисВе Оцаг- 
{азспий. Ва. 78, 1983, $. 1—100; Зтий У. То ТаКе Р1асе. То\ага Тнеогу ш Ка]. СЫ- 
саго, 1987. 
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зисВ аз (позе орсецат Опоз$@с ацогз \Во 914 по Бейеуе та! Сри $1 Вад асН1- 
аПу1ей {гасез \Теп Ве \уаКе4, ап \Во Ве!9 Па 61$ арреагапсе спап?е4 ассога- 
шею мпотеуег Ве епсоитеге4, ап па еасп мош 4 {Виз Вауе зееп №1 ш а 4И- 
Гете Гогт8. [ саппо! 20 тоге деер!у што Шезе 1554ез Неге, Би уоща ПКе ю 
ехапипе апоег соп ${еПаНоп оЁипаве апд ге[с. Ког т Ще зате репод, ап4 еуеп 
ш Ше зате {ехф, уе епсоищега й1$1оп оЁипа?е апд геНс ш а Воу сюШ ш чысЬ 
Магу аз за14 {о Вауе \гарред Ше ап Св $1 Чинив фе 6 1тю Езуре. Тре 
Геабигез ог Ср11$1 арреаге4 оп И, Бо сВапзед соп${ап Ну, тотеп Бу тотеге. И 
уаз пеайу ипрозз1е 10 10оК а { Бесаизе ое БгИНапсе И етапае4. ТЫ $ 15а 
14 ог асйетороеюп, опр?В а Уегу зресла! опе (\сН т а \ау зеетпз {о сотте- 
зроп4 {0 Ше абоуе-тепНопеа Спозис БеНеБ, Шоигй Веге геуепе4 {о\аг4$ ап. 
лаве). ш Ше зате репо4 \е а1о Веаг ог Ше Пгз( Ите ое Ноу Расез 1т- 
ргииед ог арреайив оп Ппеп сов. Ассог4 и ю г@айуе]у еайу зоигсез, Ше 
аспетороетоп оГ СатиНапа \а$ огочв НЕ © СопапИпор[е ш Ше |=ег 1х ог 
еаПу зеуепВ сепиту, апа йот Ше зате деса4ез аге Не еаШез( {ех{5 ю зреаК 
або! Пе асйетороеюп оЁ Едезза, 1айег са!ед МапдуНоп, ап4 ‘тапз{еггед ш 
944—945 1о пе Рвагоз сВаре! 1п Ше ипрейа| райасе ш Сопумапбпорей. Тье 
11051 уепегае4 ипазез ш ше Еа5ё ап У(е5{ а! Вауе 1ереп4агу, ойеп плхасиюи$ 
орз аз \е[ аз (гап 1аНоп $(опез. \МПегеаз ш {е сазе оР{Пе СатиНапа Фе Йгз{ 
азреси 15 1ез$ деуе]оред, ог ай 1еаз( {Пе 1ае5 оГ Из ой \ете 1ез; Ч йазе4, пе 
Едеззепит 1$ Пе п1оз{ ампогайуе ехатр!е ш Ше ВухапИпе мой 4 оЁап ппаре 
за! {о пауе соте #от Легиза]ет апд {о Вауе Бееп {юпсвед Бу Ше асе о Ср! 
беГоге ог ай {Фе {ап оЁ Ше РазЗюп, (гапРогитивя Ше Насез оЁ \ажщег, з\еа( апа 
еуеп 1004 110 а Ние ппаре ог 1$ НКепез$12. 

У зеет {ю Вауе агпуе4 а ап орроз оп оЁШе “асе” (аз а геЙс, { ау Бе 4е- 
Плед аз а спеписа! гасе) ма тв, апд Еее /Кюорип (а рузса[ гасе) гетаииипе 
ш фе Ноу Гапа. ВеЮге гебагите 10 1$ обзегуайоп, [ мош  ИКе {0 оок Бчейу 
аё ше Моурогод МапдуПоп, 1юдау опе оГ Ше п1оз{ ипроцапе ап ипргезяуе 


8 СЕ Дорзеййк Е. уоп. СьизтазПает. Улмегзасвипеп гиг суи$ свел Герепде. Герие 
1899 (Теме ипа Отмегзиспипрееп, М.Е. уо!. ИТ, 3 ХАШипвеп), р. 105*6. 5исре! К. Ге 
ЕаВе Сьизи // Мегабо её Соттшано. За еп 2г АНеп СезссШе ип дегеп Маср- 
1ебел. Твотаз РеКагу гит 60. Себийзав. Еа. Н.-7. Огехваве, 7. Зил Кез. $. Катеппеп. 
1989, р. 337—345, 3401. 

9 Р5.-Апюшти$ 1965, р. 152 529. р. 173. 

19 робзсших, 1899, р. 405аа; СЕ. Вей те Н. Ва ипа Кин. Еше СезсЫсте 4ез ВИаез уог Чет 
Гецацег 4ег Кап. МипсВеп, 1990, $.у.; Васе! М. Преппе|о 4е’Еуапзейиа. Зюпа 4еПе 
патавит засге антбийе а ап Гаса. Руза, 1998. 

п ровзеййг, 1899, р. 102—196, 158*—249*; Иейстапп К. Тье Мапдуйоп апа Сопуапипе 
Ротрвуговепетоз // Сашетз агсиёо!озлаиез, уо1. ХТ, 1960, р. 163—184; Сатетоп А. 'Тве 
В15тюгу оРфе Ппаве оГЕдеза // Нагуага ОКгатап $й191ез. ОКеапоз. Еззауз Ргезете {10 
Грог Зеусепко, уо|. УП, 1983, еа. 1984, р. 80—94; ТВе Ноу Еасе ап4 {Ве Рагадох оЁВер- 
гезетпаноп / Еа. Н. Г. КезЯег, С. \о|Н. Во]орпа 1998 раззит; Мой С. ЗсШаеег па 
Зр1ере!. Тга@Иопеп 4ез Спизиз6аез ипа Фе ВИаАКоптере 4ег Вепатззапсе. 
Мопсреп, 2002; Лидов А. М. Святой Мандилион. История реликвии (ТВе Ноу 
МапауНоп. А зогу оРШе геЦс) // Л. М. Евсеева, А. М. Лидов, Н. Н. Чугреева. Спас 
Нерукотворный в русской иконе (Тве Нау Расе ш Кизз1ап [сопз). М., 2003. 

12 рорзсриис, 1899, р. 158+ 
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1соп$ оРШе Тгецакоу Са|ету?. Т|15 1ае смеН-сепигу “сору” оР фе опа! 
Воизе4 ш Ше Ррагоз Сваре!, Шен епзВипе4 Ше застед 1геазигу оГ Ше 
Вутапипе Етрие, ргезеп$ {Пе песКезз гасе оС епсигсе4 Бу а го14еп пит- 
Би$ оп Ше ро эгоип4 оЁШе пеапу запаге рапе!. ТН зспете соггезропа$ {10 а 
зрийиа] аезейс аси] же ш ап 14еа| зеотецу оГ 1е {асе. Тре Моувогоа 
МапдуПоп зНо\5, з0 о зреаК, Ше запапие ога сте (аз И сотбииир еайВ апа 
Веауеп 11 апаюяу о Ше тузету оРШе Тпсагпацоп зе. ТВе $ИеННу дакепеа 
асе, {Пе БеагА ап4 Пе Баг ИВ Из во4еп ее ип оп {Пе зигасе {па пе 
рсюна! арргоасв {о Ше 14еа ое Мапаупоп\. Те с1о{й 15 1асКте, по\еуег, 
ап4 {11$ гедигез ап ехр!апаНоп. Рог 1ш геЁегепсе 10 Ше опа! Бгоиз ВЕ йот 
Еаезза 10 СопзапНпоре ап@ 10 Из агсй сору Ше Кегап оп, @зр!ауе@ т 
БО]4еп зйппез ш Ше РВагоз Сваре! Вапешё йот {йе доте Бу зЙуег сва!лз (аз 
Пеу \еге дезспбе4 Бу Вобеп де СМап аЙег Ше Гайп сопацез т 1204)15, п пе 
сор!ез, е Найу Расе 1$ изиаПу зпо\/п арагт $ аб ис ог опа Ше, аз п Ше сазе оЁ 
пе Кегапиюоп. Тве таепна! 15 о по уаше ш Изе!Ё 10 Бе зиге, Ба Бой со апа 
‚ И ПВауе Ше 511$ оГ сошасЕ ге!с$ (Бу теапз$ оЁ СЬ1$Ё$ ог Ше МапдуПоп' $ 
{оисН). ш Ше сорге$, Пе с1о ап@ Ве ппргеззюоп ое с1ой оп Ше Ше аге гер- 
гезещеа Бу теап$ оРсоюг оп $ апоег таепа! заррой, сн 1$ Ше геа| печ- 
(та Беагег оЁ1е “Итаре”. ТВиз 1озтз {пей “Барс” ро\ег аз ге|сз, Ше сор!ез оЁ 
Ше МалпдуПоп гесеуе4 а Баскше Бу теапз ое райие4 сю св ачепб- 
са{ез Ше пабе ап4 гесаИ$ Ше туз{ету оРе псатпаНоп. Тве Моувого4 ргесе, аз 
\е Вауе пое4, гепоипсез 1115 ицеппеагу гергезещаноп ап@ 41$оса{ез ог 
гафег гер|асез ве Гасе оп е 1соп вгоипа, ойение ИзеГаз а тоде! оРа зриа! 
ог шсагпаНопа] аез{Пейс$. 

Тве Моурого@ МапдуПоп 13 а Баега| 1соп. Оп Ше геуегзе, оп а зтай 
Соо{фа НШ (\ИВ а эгово поизше Пе зКиЙ оГАдапл) 113е; а 4оцЫе-агтеа сго5$, 
УИ Пе сгоууп оРпогизепсисНие {Ве сета! ах!з. ТНе сгоз$ 15 Йапкеа Бу Сабне! 
апа Мисрае] уро уепегае И ин шсПпед розагез апа мо ргезепе {пе зропёе оп 
арое ап4 Ше 1апсе ми уеПед вап. Абоуе арреагз Ше ха@юопа| тоНуе оРзап 
ап тооп, ап4 аё Фе иррег таг, зегар т ап4 сНегит адоге Ше сгоз5. ш- 
зспрИопз ге{ег {о апа сотитеп{ ироп Ше уепегаНоп оЁ йе сгозз!6, ТВе $1уЙ$Нс 
Ч1Иегепсез Бегуееп Ше {№0 $4ез оЁ1е 1соп Вауе ойеп Бееп пое4, Би! Гагагеу 
Ваз сопушст у агеиед {па 11$ Фуегрепсе 15 пог а згопв сШегилт юга роззЫе 
1аег дани ое БасК 54е Би( зпош гаег ю Бе ехр!ате4 Бу Ше Ч1егепи {со- 
поргарНу. Аз Ве Баз зпо\уп, ЧегепЕ тодез оРраш@ив оп доцЫе-$4е4 1сопз аге 
дие (ура! ог Ше могКз ргодисе4 динив {11$ еапу рено т Моугого4!. Ео]- 
1о\уи8 Гагагеу’5 Пуро#ез1з, опе тау ипаегзап4 {Не 1соп, СВ ау Вауе Бееп 





13 СЕ. Созидагеуеппауа ТгеуаКоузКауа Саегеуа, Ка{аор зобтама. Т. [. М., 1995, № 8, 
р. 50—54 ив 51Ы..; Е. Вешия, 1990, р. 24054; Ка{аугегои 1. Нерте Нап Юге Етриге. 
Ппрепа] Сегетоп!е$ ап Ше Си оГКе|сз а {Не Вугапипе Соип // Вугтапнпе Соии Сч- 
(ге Пот 829 10 1204 / Ед. Н. Мавихе. УазЫтяюп, 1994, р. 53—79. 

14 СЕ, Вейшпв, 1990, р. 2406. 

15 Кобем 4е Сам. Га сопаиее 4е СопзбапйпорЕе / Еа. Р. Гацег. Раз, 1956, р. 82. 

16 СЕ Созидатз{уеппауа ТгеёуаКоузКауа Са[егеуа. 1995, № 8, р. 50—54. 

17 СЕ. 1Ыает. 
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сагиед ш ргосезз1оп5, аз етрназ ше Ше Гпсагпайоп оп е МапдуПоп $14е апа 
{Не Раззоп оп 1е оШег. 

[($ теззаре, по\еует, 13 тоге сотр/ех: Пе Раззоп $14е а1з0 гефегз 10 а 915- ог 
тап1осаНоп, пате!у йот егаза]ет {о СопзапйпорЕ, т сотезропдепсе УИ 
пе оигпеу ое МападуПоп (еуеп # Ше 1ацег Вад ап пиеппеагу ор Юг пе 
сепилез ш Едезза). Мапу ое тзигатеп$ оРШе Раззюп \еге Бгоц8 ПЕ {0 ап 
уепегаеа т Сопзапипор!е; Пе сго\п оЁПогп$ вом п оп Ше рапе! аз епсисИп8 
пе сгоззште ое Беатз (зеептшяу ш зи6Ие соггезропдепсе {о те Мапдуйоп 
е), Ше 1апсе ап4 Ше го4 \еге аП ргезегуе4 11 {пе Рвагоз Сваре! тореег УИВ 
фе МапдуНоп! 8. ТВеу аге тепйопе4 ш Пе сайаюзие оЁ\1е {еп Раззюп гейс$ 
\пиеп (са. 1200) Бу №М!со!аиз Мезагцез (па бертз И Пе сгомп оЁога$ ($91 
Нез апа ргееп) апд еп4з %И Ше зюпе оЁ ве {от эс деГеа{$ пе Сойа, 
“Чеа!”. Мезагиез сопсша4ез Пе 1$ Бу сотрапие Ше геНс$ мВ Ше {еп ВПса] 
соттапатеп! ап4 \} а геетепсе 10 1е Мапдуйоп апа Кегапоп: “ТУ по\ 
ргезети {Пе 1е2131айог Витзе!{ то уопг еуез, пиргеззе 10 а 10%] ап@ эгауеп Ш 
Баре с!ау ассот@ те 10 Машге ИН зисН ап а: опе сап гесортите {аф { Уаз по! 
таде Бу патап Бапд$. ТВ1$ спагсй 15 а зесопд Эта, а пеу Ве{епет, а зесопа 
Уогдап, а пем Легазает, Махагей, Веапу, СаШее, Т1епаз; Веге Гога зесопа 
ите фе уаз ое Гее( \аз ре{огтеа, {Пе 1а${ зиррег, Пеге 15 МоппЕ Табог, 
ще ргеопит оЁ РПае апа {Пе расе оЁ1е зки[з, саПед т Небгеж Со!во!а. 
Неге Ве \аз Боги, БарН7ед [...] паЦе4 {0 Ше сгозз, ап4 Пе по Ваз еуез пау зее 
{е ЮО юо1 оРШе сгоз5. Неге Бе 15 Бинеа, Веге Не гезитеце4, аз {Пе гетоуе4 
юпе ап Ше \тгарришез {езНу”19.Тниз, оп Из геуегзе 514е Ше МоудогоЧ 
МапауНоп гергезет5 зоте оГе п10${ ипрокапе гейсз ое райасе спаре|, фе 
це раИа@а ое Етрие \Позе сарНа! а сопсе!\е4 аз Ше сещег о СризНап- 
пу. Гл Фе РВагоз сошехЕ фе Мапдуйоп Ваз Бесоте {0 а сепат Чертее союзе {0 а 
раззюп геНс аз Ше Уеготса мощ 1а{ег бе т Ше тебйеуа] \ез1. Ву гергезеп п 
пе те|с$ оп Ше ЪасК оЁе коп, а бег ушла! 1гап роз оп Баз {аКеп расе. 
Тве ге|сз Кегазе!уез Вауе Бесоте обес ога У15а] еуосайоп ое Разз1оп, ап 
111$ тлау а1з0 Фе уаНа Гог {Пе сопзегуаНоп оЁ йе ге!с$ ш Сопбапйпоре 1еН. 
ВеНс$ сап Бе пеайу шу11Ые атогрНоиз обес \сВ етаро\ег а расе огап ип- 
аре, аз огехатре оссите4 ш {пе \езЕ дипи8 Ше ееует ап4 гме!Ь сепане$ 
ш Ше сазе оРа зенез оРси затез. Тне адиезНоп оГоги ап4 “таепа] ро\мег” 
зпоша бе ри @1етепйу т пе сазе оЁ йе теЙсз оГШе Рпагоз та@ оп; сепашу 
пеу чеге по: атесНу дезспбед ш Мезашез” {ехё, Би \уете шз{еад Нед аз Шсге- 
анпр а зе, а пое Ноу Гапа. Тве пуроез1$ {па{ Мезаез \аз геегипе {оа 
суе оРрашёп8$ т Ше Рпагоз сваре! 15 га ег {етрипе; {фе 1ехЕ (бе Е еуоКез а 
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Рог ше Рвагоз Сваре! сЁ. Лапт Ё. Га 2воргарше есс16Зазцаме 4е ГЕтрие Фугапйл. 
Ргепуёте рагЧе. Ге 5ёе 4е Сопзапипоре её 1е рабчагсай оеситаетаце. Тоте Ш : [5 
236$ е{ 1ез топаз гез. Райз, 1953, уо1. Ш, р. 241—245. СЁ. Шаоу А. Тве Мпа ог Ке- 
ргодисцоп. Тве МапдуНоп ап4 Кегапоп аз а рага та оЁ засгед зрасе // Нпавез оЁ 
Сь 5 Нот \Уал ЕусК тю Вегани / Еа4. ©. \оН. Воте, 2003 (юпйсопитв); Лидов А. М. 
Мандилион и Керамион как образ-архетип сакрального пространства (11 Те ргезепе 
БооК). 


19 М:коаиз Месагиез. Ге Ра1азтеуолНоп 4ез Хоаппез Котпепоз // Мега Спошаез . Ге 


Кгеиангег егобегт КопзапНпоре!. Ков, 1959, р. 265—320, р. 28734. 
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{епдепсу оГу1зцаНтаНоп \/Шсп 1$ по 1аВегепЕ 10 ресез оР\оо4, зюпе ал4 со 
Бета егто ап 1сошс ртезещайоп оРезе. АЙега|, 115 Пе уаигойека\усь п 
Гас{ сотезропа то Ше пеед Гог 5Во\ипв Фе рагйс1ез оРШе Ноу Сгоз$ т а ргосез$ 
оГйатите: теу ргезепй зтла| 1сопортарШшса! ргортапз \ЫсЬ етбгасе Ше гайег 
исВ соПесНоп оЁтеНс$ 1 зеуега] оЁ ет (тозЙу йот Ве Ноу Гапа, аз теп- 
попед ш {Ве шзспрИоп$)29. Тпеу тау Бе 4ейпеа аз зта| РВагой, аз т а тйаеа 
\ау Ме МапдуПоп оЁ Моувого4 тпау Бе зееп ш Из БИШапсе ап4 ЧагКпезз, ап И 
озсШаНоп Беёмееп Разз1оп ап4 ТгапзЁгигайоп. 

Тре зта/! ‘Рнагоз’ о Моугого4 11 {11$ 5еп5е 13 ап арргорцаНоп ог1сотс соп- 
1тасноп ое ргогогуре ш Сопзапйпор!е; {Пе зрита! теззазе оРфе Со!воа 
Шете 15 ипдегтеа, ап4 а зрасе 1$ орепед ога пе\ сощехшаНтаноп Бу теапз 
оШигру ап4 4еуоНоп \уйроц отв {Ве геЁегепсе {0 Ше геЙс$ т Сопапйпоре, 
апд зипиКалеоиз1у епгсше Фе соппесйоп {о {Пе сНигсй ое Ноу Зершсвге 
оЁ]егиза\ет (шсогрогайпе {Пе Це ог Сооша). Тниз Ше оп15$1юп оЁ1Не с1о 
оп Ше НопЕ $14е 15 соппес{е4 огеуеп ег итаеа Бу Ше р!асетепе ое сгоз5 апа 
атта Сигбй оп Ше Баск. шп Изе!, ше абзепсе ое с1ой сецаниу геЙесз Ше 
ргоМетайс оЁу1зиа!2 п Ше сотр/ех гейаноп оЁ тавег ап4 югт, ог УВсВ ве 
МапдуПоп апа 1$ сор!ез со Ъе зееп аз а рага ет. КушиаПу теез Ше ппаре оЁ 
таепа! геГегепсе$ апа ри{$ 1 т а геаши оЁзру ла] сощетр!айоп, ш\/сВ Гепл- 
зает Изетеарреагз {п Не расе ог $Не Ше 1соп сопзИциез, ш {Не сйога ( орепз 
Бу ргодесипй Ше {асе оГШе Ратосгаюог йот Ше сироа (т а сисе оуег а запаге 
ш игл) опо (з за асе?1. [п зисН мау Ше йопЕ $ 4е 15 а топитета|таноп ое 
МапдуНоп Изе!. ТаЮте шо сопз@егаНоп пе Вой дезсирНоп оР {Йе асНе]- 
городе оп ш Ше Маггацо упЦеп т оссаз1оп оЁ Из гапаНоп ю Соп%апНпор!е 
1 944/5 ап4 1ооКп$ а йе МапдуНа т Селоуа ($. Вайоотео Че?! Аттеп!) апа 
Воште ($. ЗПуезио 1 Саре, {одау $15те Спаре!, Уайсап) \е сап ипазше Ше 
опзта| аз а ЧагКепед {асе йатед Бу а го!4еп р|же мс сиситзснед 15 оц(- 
Илез?2. Тре Моурого МапдуНоп оп 1е опе Вап4 сотезроп@$ {0 {113 ШеНезё саё- 
евогу о “сору” оГШе МапдУПоп, оп 1е оШег Вапа # оЙегз ап 1сопус {тап $Юг- 
тайоп Бу тр во!4еп Ёгате ап4 со ш® ап ит1аие етапацоп омуте Це 
\шср етбед$ пе Ноу Еасе. 

п ог4ег {о деуе]ор {Пезе сопз4егаНоп$ тоге сопстаеу, И мошА Ъе песез- 
загу {0 езбаБИзН {ре ргес15е ргоуепапсе ое МапдуПоп шт Пе ТгеуаКоу Са|- 
ету. А зиззезИуе пуро#ез1$ (а150 парНсу зизбатед Бу {Пе ргезепи геад ше ое 
1соп) Ваз Бееп ргорозе4 Бу У24огпоу, патейу {па{ Пе 1соп тау опешау Вауе 
Бееп Нозе4 ш Ве снигсВ оР пе Ноу Мапдуйоп п Моурого4, у св \аз т асе 
Ююилде4 ог гегоцпде4 1п {Пе 1а{е {меШВ сепгу?3. Тве {щееп®-сепеигу 
зупахапоп оРШе 5(же Н15{югу Мизеит, саПе4 ГобКоу’з Рго]08(0$) сотез пот 
11$ свигсВ; 1$ орепи18 тичаге зпо\уз пе Мапдуйоп (гергезепипя Фе Ноу 
Расе оп ап отатег(ед с1о{1) уепега{е4 Ъу {№ зегарнит ап (№0 агсвапее!$ \ИВ 


20 СЕ. Тве СЛогу оГВугапиит. Ап ала СиНиге оРпе Ме Вугапипе Ега. АО. 843—1261 / 
Еа. Н. С. Еуапз, У. О. УЙхот. Мем Уок,, 1997, р. 74#. 

21 Рога зиррезНуе 1зсиззтоп оп 11 рой ГуапЕ то Шапк ЕКаеппа Седеуат$ВУШ, ТЫ. 

22 СЕ. ПУоНо 4 Си / Е4. Суоуапи! МогеНо, Сеага \оН. Мйапо, 2000, р. ТЕ НЫЬ- 
НортарВу (еппез ог Негеп Кеззег). 

23 Из4отоу; длое4 айег Созадатьуеппауа ТгеуаКоузКауа Са!егсуа. 1995, № 8, р. 50—54. 
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уеПе4 Напаз. Тве МапдуЦоп 1$ шзспбе уиШт ап агсВ, ап \е шинматоге 
орепз, аз Аехе! Е14оу ехсе!епИу ри 1, {Ве засте4 расе оЁ\Пе 1ех(?4. ТВе 1соп шт 
гп сецаш!у аззитед а сешга| ге ш Ше засге4 зрасе оЁ1Пе спагсН Изе!. [1$ 
оШу ш 111$ сопйеПаНоп оЁ1соп ап@ расе {Ва Ше зресс спагацщег оЁ Ше 
Моугогод МапдуПоп (шса@ те {Ве гепоипс1пе оЁ гергезеп пе Ве со) соша 
Бе Ву ипдег$оод — Би Ше опа] зраНа] сощехЕ 1$ 1051, Поп?В Ше1соп юпа 
а пе\м опе г ш Ще Сафедга! ое Азсепз10п ш Ше Мозсом Ктепапт апд айег 
фе сеалшр оЁ 1919—1929, п {1е амгайс 5расе оР\Ше тизелт. 

|1 фе ргеседтя [ Вауе ргезетие4 мо зо сазе зе оп соп${еПаНоп$ оЁ 
ипасе ап сотцасЕ гейс, Пе Ягз{ збиаеа ш Легаза]ет т {Пе ях сепаму, Пе 
офег ргезлта у ЧаНле {о Пе |жег ме В сепеигу ап 1осж ед 1п Моугогод4, Бо 
сопсегпед ми Ще сопсерЕ оЁ поу зКе. ТНезе аге сепаш1у ошу №о зтейаг 
рой ш а юпе апа гаег сотр ех Ш${оту. ТВе за]есё ое рИзгита?е (о Ше 
Ноу Гап4 ш Вутапият паз бееп гейаЧуеу ИИе зшо1е4; оту гесепйу И Ваз а(- 
(тас{е4 а \14ег зспоайу айепНоп25. Р5.-Апюпшиз, Ше рцеит \Во шЮгти5 5 
або Фе Ноу Еее апа {Пе 1е5$ Поу Ппазе т Ше ргеюпит сате от {Пе еайу 
шееуа1 У№е$е, упегеа$ Ше СтееК зоигсез от е зате репо зреаК шуеа4 
абоц( Ше ппрепа!| }оигпеуз 11 зеагсВ оЁтеЙсз, ап ипрепа! асНу1Нез ш Ше соп- 
зегасНоп оР фе Воу зЦез а а ите \Пеп Тегазает \а$ зи рац ое етрие. Т$ 
15 по Ше расе ю ещег ша 915155101 оп Ше Чегет арргоасНез {о Ше Тегга 
Запса ш Еаз{ апа \Ме$ь, Юг бег О ШегепиаНоп$ уош Бе песеззагу. Рог {1е 
гезф, пе сНу оГСоп$апипоре (зе Ъесате 50 1оа4е4 ми гейс; гот Фе Ноу 
Гапд {Ва Бесате а геа! рае оГайгасйоп Гог \ееги рИэ2пип5$ ап4 сгазадегс 4е- 
$11щ$, ап рагИу зиссеед1тв Тю {тап 5$Еег Ще застед {теазигу (шт 115 зрииа] ап та- 
{епа| оИШапсе) 1ю Рап$ ап@ е!зе\/Вете, ап арргорпайоп оЁ\па ш ($ ро]утог- 
рНоц$ исБпез$ ап деп$Ку \’аз атеаду а “уша!” арргорнайоп ог “сору” оЁ{Ве 
етрИпезз оЁ ше Но!у Зершсвге. Атопз е {ме -сепеагу апд |а{ег рИ2гт$ 
УПо уоуазед 10 Ше Возрпога$ \еге {Позе йот Моувого@, тапу оР\Пот \еге #- 
шШаг\ ИВ ег Мапдупоп ш Из доцЫе ге{егепсе {0 Сопбапйпор!е ап Гегаза- 
]ет, \ЫсЬ т Фе ел@ Йлзе$ што опе, {гапзсеп в {Пет Бо ш а 5ри!иа] аса]- 
гайоп оЁртасе т [$ о\/п засгед 5расе апа [$ о\уп пациге а$ 1сотис “сопгасйоп”. 

п сопсш$1оп, [ мошШа ЦКе © 1515 оп \0 рой ог регзресйуез: НгзИу, {па 
{Пе МапдУПоп 1$ а рвепотепоп {Па{ гедигеа а рпуз1са1 41$1апсе Бегмееп Изе!Р 
ап Тегаза]ета (Бесацзе { сопзИйщез 1 ш гаНоп 10 апоег р!асе), уКегеаз {Ве 
Нау Гапа изе 1$ рпед Бу Ше юорип Ус То а эгеа{ег ог |е5зег дертее ге- 
5151е4 Фе дезие о гап айоп. ТВе зесоп4 рош( 1$ сепна! Юг Те гезеагсН рго]ес+ 
шепНопед абоуе, пате]у Ше песеззцу ю заду {Ве то4ез оРтап$Ёг, {гап Юг- 
таНоп апа гесоп $ ШиНоп оРпоу Иез ог р1асез (юса 5апс1а) ш® засгед зрасез 
УИ Шен гезресйуе атспИесотиса|, Шеагр1са], ЧеуоНопа1, 1сошса[, 1соповгарН1- 
са[ еёс. отдег2б. Труз, по\уеуег, зпоШ4 сопзНцие {Пе зцуес+ оГапоШег сопЁегепсе 
ш Мозсо\ ог е1земПеге. 





24 [оу А. Те Мпасе оГВергодисНогп.., 2003; Лидов А. М. Мандилион и Керамион как 
образ-архетип сакрального пространства (1 {Ве ргезеп боок). 

25 Тье Ошибапоп ОаК$ зетёлаг (зриия 2000) уаз деуотеа то 11$ заЫуест. 

26 СЕ. пое 1; 11115 Гуош@ НКето геег (о А!ехе! [140%’5 твепюиз сопсерг о “Шегоюр!а”. 
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СВЯТОЙ ЛИК И СВЯТЫЕ СТОПЫ: ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ 
РАЗМЫШЛЕНИЯ ПЕРЕД НОВГОРОДСКИМ МАНДИЛИОНОМ 


Представленные в этой статье соображения — часть большего проекта, по- 
священного изучению места и роли Святой Земли в христианских культу- 
рах Востока и Запада, а также связи Иерусалима с Константинополем и Ри- 
мом. В рамках этого проекта изучаются взаимоотношения между иконами 
и реликвиям. В качестве реликвий здесь рассматриваются предметы, с ко- 
торыми соприкасались Христос и Богоматерь, а не мощи святых. В центре 
проблемы — диалектика между центробежными и центростремительными 
тенденциями: удаления от Иерусалима и переноса Иерусалима. В источни- 
ках четвертого века упомянуты отпечатки ног Христа на Елеонской горе. 
Подобные следы Христа — это печати, оставленные воплотившимся Богом 
на Святой Земле, отмеченной Его физическим присутствием. Таким обра- 
зом, паломники буквально шли по следам Христа, оставленным Им в зем- 
ной жизни. Первые паломники уделяли большее внимание святым местам, 
а не изображениям. Вдали от Иерусалима сформировалось в У1-УП вв. но- 
вое явление, достигшее расцвета в постиконоборческом Константинопо- 
ле, — нерукотворные образы (асйегорое ай), которые представляли собой 
отпечатки лика Христа на тканях. О происхождении наиболее известного 
из них — Мандилиона — говорилось, что он был послан в дар царю Эдессы 
Авгарю. 

В статье рассмотрена связь между святыми местами и отпечатком Свя- 
того Лика, а также развитие представления о Константинополе как Новом 
Иерусалиме в контексте перенесения Мандилиона в Императорский Дво- 
рец. Образ был помещен в Фаросской церкви в ковчеге, подвешенном под 
куполом на золотых цепях напротив его нерукотворной копии — Керамио- 
на. В связи с этим представляет особый интерес Мандилион ХП в. из Треть- 
яковской галереи. Лик Спаса Нерукотворного на передней стороне иконы 
и изображение поклонения Честному Кресту и главным страстным релик- 
виям на ее оборотной стороне являет не только образ Воплощения и Стра- 
стей, связанных с Иерусалимом, но изображает также реликвии Фаросской 
церкви, которую Николай Месарит именует Новой Голгофой, Синаем, Ие- 
русалимом, — то есть Святой Землей. 

Новгородский Мандилион представляет Фаросскую церковь. Отсутст- 
вие ткани, на которой обычно изображается Святой Лик, может быть поня- 
то как особый изобразительный прием, проецирующий на поверхность 
иконы и сплавляющий в единую иконографическую программу элементы 
художественного оформления Фаросского храма. Особенности иконы под- 
тверждают гипотезу о том, что первоначально она находилась в церкви, по- 
священной Нерукотворному Образу Спасителя, и почиталась в определен- 
ном литургическом и религиозном контексте. В заключение отмечается тот 
факт, что Мандилион — это феномен, который требовал физического уда- 
ления от земного Иерусалима, поскольку как бы являл собою Иерусалим на 
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новом месте, тогда как отмеченная следами Господа Святая Земля не под- 
давалась перенесению. Представленные соображения ведут к методологи- 
ческим выводам, указывающим на необходимость изучения способов пере- 
носа, преображения и воссоздания святых мест (юса занпса) в сакральном 
пространстве с соответствующими архитектурными, литургическими и ико- 
нографическими характеристиками. 
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Отоипар!ап ое Азсепзоп спигсН епзИгиите Ше Гооргиив оЁ СВН $. шп: 
Веда Уепегаб $, Ре 10с1$ запсиз, ТИ сепёгу (\УМеп, ОемВ, Сод. Уша. 


Га. 580, Е. 14%) 


Меша Етлтапие] 


ТНЕ НОГУ МАМРУШОМ [\ 
ТНЕ1СОМОСКАРНТС РВКОСКАММЕ$ 
ОЕТНЕ СНОВСНЕ$ АТ МУЗТКА$ 


Бе Ноу МапдуНоп 1$ опе оЁ1е п105{ ипропапе оРШе ипарез о Ср11$( (пай 

аге Кло\/п аз аспегороеюр, 1Ва\ 15 “поЁ таде Бу Витап Вапа$”!. ог тапу 
сепинез Ше Ноу МапдуПоп або сопзНйке4 опе оЁ Ше то$( 1теазиге4 засге4 
ге1с$ ое Вугапипе Етрие. Мапуаге Фе шз{юпса] зопгсе$ {пай геЁег о Чег- 
еп{ ер!зо4ез зиггоипа ше Ше |егеп4 аззос1а йе уий Ше Ноу То\ме] о СБ $. Ш 
{Пе еайу 4% сепеигу Фе СтееК \угцег Еизе 1$ \аз {Ве Яг( 10 гесог4 ш а Стеек 
(гар 1айоп {Пе соггезроп4епсе бебмееп Спп${ апа АБзаг, аНПоц?В Ве таКез по 
тепйоп оР\е итазе ИзеЙ. Аппоз{ а сепеагу айег Еизе лаз, Пе ипкпо\ и чгиег 
ор ше Роста Аааае! (ап аросгурВа! \о1К Ча{е4 10 агоипа 400), зреаКз ое 
пасе оЁ СЬ11${ “десогщед мВ мопдегА! союигз”, уреВ \аз рацпие4 апЯ 
Ьгои2 1ю Ше Кшв Бу Апап/аз, 1$ теззепрег. А Випдге4 уеагз ]айег, {Пе Аппе- 
шап 51 $опап Мозез Спогепеп 51$ а44$ Ва Ве ипаре \аз рацие4 оп а с1оШ о! 
ИК. РлаПу, п е 1х септу Ше 1 $опап Еуавглз, т 61$ паггайоп оР{Пе \аг 





Рог Ше Ноу МапдуПоп зее: Робусвих Е. уоп. СвизтаЬ9ег. Озмегзиспипеей 2аг 
свиз свет Гезепде. Гери, 1899, р. 102—195, 158*—249*, 29**— [29**; бойтои С. А. 
О Хрютбс =\ тп т8хуп, Атепз 1914; СтарагА. Га Запие Расе 4е Гаоп. [е МапдуНоп 
ап Ра( опводохе. Ргагие, 1931. Кизтвзег Е. Тве Си! оЁ Гтавез ш {Ве Аре Беге 
[сопобазт // ООР (1954), р. 85—150, езр. 103 Я.; Сгааг А. ГМсопоазте Бухапип. 
Ге доз1ег агсоёо]ор1ате. Рапз, 1984 (зесопа геу1зед ед Шоп), р. 19, 33, 37—40, 52—59 ;. 
Иейстапп К. Тце МапдуПоп апа Соп%апипе Рогрвуговепйиз // СаН. АгсК. 11 (1960), 
р. 163—184; РаНа5 О. Ге Раззюп ипа ВемаИате Сьизи ш Вугал2. Мишсь, 1965, 
р. 134—146; Иетап5 Т. Г’6вИзе 4е Крё еп Свогае // ГовтаЕ 10 (1979), р. 74—78 ; 
Тиелту М. Оеих по!ез & ргороз ди МапдУПоп // ГовгаЁ 11 (1980), р. 16—19; Сатетоп А. 
Тье Н:зюгу оРШе Гпаре оГЕдезза: {пе ТеШпр оГа 5тоту // Нагуага ОКгайлап 5191е5 7 
(1983), р. 80—94; Рарада-ОеЮапа 5. То дую Моуби ло с то уёо сорВо^о сЕ 5Уа, 
архойо вкоуоурафтко охтра // Решоп из Сои$Нат $ Агсваео]о?1К1$ Егате1аз, 
1986—1987, 283 Н.; Вешие Н. ВИА опа Ки. Ете СезсШсме 4ез ВИ4ез уог Чет 
Хепацег дег Кип$Е. Мшисв, 1990; ОЖопотои Е. То ауюоу Маубтлоу. АШепз, 
1992; Ге/тан; Т. Умеиг$ зетапиаиез 4и МапауНоп зеюп зоп етр!асетеп: оч оп а$$0- 
с1аноп ауес 4’ашгез ипазез // Зи Чеп 7г бутапйт1$сНеп Кипз{резсысЩе. Реззсвий 
Юг Ног$1 На!епеБеп 7т 65. Себиц$ар / Ед. В. ВоКорр, В. ЭсВеПе\ма19, Г.. ТВе1. 
АтегАат 1995, 173—184; Тре Ноу Расе апа Фе Рагадох оЁГ Вергезещаноп / Е4. 
Кезуег Н. Г., Ро! С. Воорпа, 1998; П Уопо 91 Сизо. Сааювие оРехЬ!ол / А сига 41 
Могео С., Мо} С. МпПапо, 2000. 
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арат${ Регз1а ап оГШе зебре оЁ Едезза, тепНопз$ Ше [евепа соппесеа тю Ше 
ппаве {па( “уаз по таде Бу Витап Вап45”2. Т|1$ югу 15 гереа{е4 ша!ег Иез 
бу оШег утцегз ап@ зеуега] Шюпса!| зоигсез; езрес1аПу т Бе ее апа пниН 
сепанез Ше 1сопорНИе \тЦегз Бгоиз Е 115 заЫесе ю Ше Юге ап4 таде { Ве 
сещег ога у4е 4ебаце?. Нозеуег, оиг тат ап п1озё сотр ее зоигсе оЁ ае- 
{аПед шогтаНоп сопсегиие Ве рипс1ра [езеп4$ аззос1айед мин Фе Ппаре оЁ 
Едезза 15$ {Пе 1ех( упИеп Ч4ийле Ше ге1еп ог Фе етрегог Сопуап пе 
Рогрвугореппе!юз, ш {пе пе оРе {еп сепйиу, а Ше Чте \Кеп те Бо]у 
геНс уаз {аКеп от ЕЧезза о Соп{апипор!е; #11 1ехё Ваз зепегаНу Бееп а{- 
1ибшед ю Ше етрегог Витзе!Е, Ба аз п1о$Е ргобау упиеп Бу а сои! Неоюо- 
ап“. 

Ассогатр 10 1евепа, еп, АБраг, {Пе Кё оЁ Едезза т Зупа, \аз зийЙегте 
Нот ап шсигаЫе 415еазе. Науш Неаг4 оЁ Ше питас1ез оЁ СЬи$Е т Гидаеа, Ве 
зепЕ Нип а ецег, пуп Вип о 11$ расе, п Ве Воре па Чиа Ше узи СЬН$Е 
\оШ а[о сиге Бит. Лезиз, Беш? оссир1е мВ Ше сотр!еНоп оЁ 11$ \МогК оЁба]- 
уаНоп оп еайВ, десИпе4 {ве туйаНоп ап зеп аеНег о Ше Кар 6у Апашаз, ше 
К1п2’5 теззепвег, \Во а1о Варрепе4 10 Бе а раниег. Апашаз ше4 ю дер!се Ше 
Гасе ОСЬ Би ]езиз’ [еаигез Кер! спапеше. Зее!п8 15 Чезрегае еЙоп5, Лезиз 
Втзе! — ассогп {0 Ше 1ехЕ айтбщед ю Сопзапипе Рогрпуговеппеюз — 
ргеззе4 атоме! {о [1$ Ёасе, оп Ше мау ю Соро{а, апа 11$ ю\е] теашпед Фе ил- 
ргеззоп ог 91$ Геагогез. Тези Шеп гауе Ше сю 1ю Апашаз — ассог4ше фо опе 
уегзюп ое 5юогу — ог Тю Ше арозИе Тпотаз, ассог@ те ю апо!ег, ап4 азКе 
а{ 1 бе (аКеп 10 АБраг айег 1$ Азсеп оп. Тпотаз 414 по: 6пия # Випзе!р, Бе 
еп 11 1$ расе © Ше Кв оГ Едезза {Пе арозЦе Тра@Чаецз. Тре Мапдуйоп ге- 
ташед ш Едезза бот Ше ЙгзЕ ю Ше пи сепацез, Би Из аше аб а Моп- 
дег-\огКше ипаре оЁ СЬ1151 геаспеЯ Сопз{апйпор. ш Ше {еп сепаиу, Ше 
етрегог Котапоз [ [еКарепоз азКе4 {Пе Загасеп$ оссируше Едезза 1ю аПо\и ше 
Ноу Вейс {о Бе Бгоиз Вто Сопзапипор, оЙепие Пет ш ехсвапее 12,000 1- 
уег реесез, ап4 200 Миз т ризопегз оЁ\аг, ап4 ргот!з тр пеуег ава!т 1ю ацаск 
Пе спу. Оп 15 АизизЕ 944, Ше {еаз{ Чау ое Койпез1$, 1е ВеНс агиме4 аЁ Ше 
свигсн оЁ фе Уизт а УасВегпа, \Веге й \маз ехШИе4 Гог \от$Ыр, ме Ше 
пехЕ дау & \аз р!асе4 ш Ше гоуа! заПеу ап4 сагие4 ШКе ап етрегог т отитрвВа1 
ргосезз1оп агоци@ {Пе зеа уаз оЁ!е сиу. Тнеп, езсоце4 Бу {Пе етрегогз, {Пе ра- 
пагсй, {Пе зепайе ап4 Ше реоре оЁ Сопзапипоре, Не Ноу Мапдуйоп \аз 
БоцЕН 10 Ше спитсВ оЁ 5. Зорша ап4 йо Шеге © Ше спигсН оРШе Утеш о 
РВагоз т (Пе Стеа{ Райасе. Твеге ве Боу геПс геташед ип Ве Ёа1 оГСопап- 





Сатетоп, Тве Н1з{юогу ое Ппаве оРЕ4езза... р. 81. Зее а1зо0 Оийуегу Н. 7. И”. Тре Главе 
ог Едезза т Ше Зупиас Тга@ оп // Тве Ноу Еасе апа 1е Рагадох оЁ КергезетаНоп, 
1998, р. 13—31. 

3 Сатегоп, Тве Нузюгу ое Главе ог Едезза... р. 89. 

4 Кюустауйуою 5у Хрьсто ВаслА= Вас\Аёюс Рюнойфу тою Порфороуёууйтою, 
А\утос олд длюфороу офролоб= са 1оторкфу, лёрЕ тис Абуароу апостолов 
ахаропощтоо дас акоуос Хрютоз тоо 9505 пуфу. Кой вс Ебёсотс НЕЛЕКО 60 
проб тпу паузобойроуа. тобтцу кой Вост Або тоу лолефу Коуостауиуоблому // 
РС 113, со1. 423—454. 
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пор ю фе Сгавадегз ое Коши Сгазаде т 12045. АсгВа( даее й глау Вауе Бееп 
опе оРШе гейсз рагсБазе4 Бу Кшя Гош [Х оЕРгапсе 1 1247, {аКеп 10 Райз ап4 Кер 
11 Фе бание СВареПе ‘ю 6е зибзеаистйУ 105 Чаппе Пе РгепсЬ Веуоюйоп 1 17895. 
Тве ызюгу ое Ноу МапдуПоп ВазЪееп сёебга{е4 оп 16 Аири${ еуегшсе 
Фе Чите оЁ Из гетоуа! гот Едезза 40 СопзфапИпорЕ. Оле оЁ 1$ Йтз тергезепиа- 
оп т ап 15 сопяете4 то 5е те 10% сепиху 1соп Кере ш е Мопазегу оЁ 3. 
Санеппе ш За! (йе. 1)7. Те 1соп соп31515 ОЁ\о рапе!5 оРаркусН: оп Ве ей 
13 Не арозИе ТБа@Фаеиз ап оп 1е 158 Кв АБзаг Вот т 15 Вап45 {пе Во 
ипаре оё Едезза. Еог Ше Вса4 оЁ АБваг \аз 1564 а ройгай ог Сопзбапипе Рог- 
рВуговепието$, Ве ритгрозе ел 10 ргоус а! 4$ р!юи5 етрегог деуое4 пласй 
саге №0 Ме соПесНоп оЁ воу геПс58. Тве №15югу оЁ е теПс 1$ ош 4е4 ш {пе 
тепоюзюп оЁ Зушеоп МеарВгаз(ез ап ш Ме Мепаюп Юг 16 Аириз®. Зшсе 
{Ве Чсуеп селицу ($ нпаре Ваз арреате4 11 {Ве 1соповтарШс ргозтаттаез оЁ 
Вугапте спигсвез. Сопсегиия И гергезепаЧоп оп йезсоез, {\уо тат 1сопо- 
отарЫс 1урез юг Ше Ноу Мапдуйоп аге изпаНу {0 Бе Гоцп4Ю. [п {пе Йгз, Ше 
МапдуПоп 1$ гергезстйе4 п ве опт оГа с1о®, гезеп Нл а 1о\е[; [15 бгейсве4 
опа Йа зи асе ап4 аррсагз {0 Бе паЙе4 ошо #. ТЫ (уре зеетаз фо ЮНо\у Фе о14 
1ерепа, ассог4шя 1ю \УысЬ Ше со \аз Йхе4 ап4 паЙед 10 а уоодеп Фоага. 
(йе. 2). Ве зесопа 1соповгарыс ‘уре ве МапдувВоп 15 еИег зесиге4 Бу паз, 
фагарреаг аНасНе4 ‘о Ве \уаЙ, ог Вапзз Бу 1$ 0 54е, у СВ аге Чед ищо Кпо{$. 
Тье па е оЁР ше с1о 15 Физ игле шо ап оуа| Варе ап@ 1$ (\уо $14ез Вапе 
до\ла\ага$ (йе. 3). ш зоте роз(-Вугапипе ргоушса! топитеп{$, офег 1урез 
(о. 4) — опе \ИВ (мо Вап4$ Во! пе МапдуНоп — аге а[5о №0 Бе Гоип4. 
Весаизе оЁИ5 пиройапсе!! — з1псе фе Ноу МапауПоп \аз сопзеге4 а$ {йе 
ргооё раг схсеЦепсе оГ\е ргезейсе о Сви5 оп сай {91$ зи]сс ойете4 пласв 
зсоре ‘0 Ше Вугапипе райиегз, мо 11564 # т уаноц$ 1соповгар№с епзет с. 
Тье Ноу Мапдуйоп 15 из ойеп расе 1 Ше апс@лагу, оуег пе сопсВ оЁ Ве 
арзе, ог т а сотЬтаНоп \ИВ Ве Оес$5, езресаПу т топитет т Сеогета!?. 
Е/зе\\Нете ме Ниа п с м0 зе 5расез ое Бетта, ш Ве ргоез15 ап т Ве 


5 бойнои. О Хрюлдс 5у тп тЕХУП... р. 38 И. Зее або Райавеат Е. Г’епве 4е 1а Заиие 
Басе 4’Едеззе А СопзбапЧпоре еп 944 // Га теНе1оп слу1айе & Геродие шё@еуае ей 
тодегпе. Райз, 1995, р. 21-35. 

6 Рацегуоп беубенко М. МапауНоп // Тве Охюга Пусбопату оЁ Вугапиит. Ме\ Уо{К, 1991, 
р. 1282. 

7 Со/ауагвб 6. Еайу Гсопз (бот ве 6" ю 11 сепалие5)// $1па1. Тгеазигез о {Пе Мопазету/ 
Ед. А. Мапаб$. А\епз, 1990, р. 96—97, р1. 13; Вей тв. ВИЧ ппа Как. Еше Сезсс Ме 9е$ 
ВИаез уог дет ХепаШег 4ег Кап5%, 235 Й.; Кезмег Н. Сопйяийпе Ве Глу1з1е Бу Соруш 
ве Ноу Расе // Тне Ноу Еасе... 129 Н.; 14ет: И тапуПоп // ПУоНо а! Сиз...р. 92. 

8 Иейстапп. Те Мапауйоп ап Сопуапипе Рогрпуговеппе‘ос... р. 183, 184. 

9 О Мётас Хоуа5арлолцс ОрбобоЕоо еккАмобас (Мпу Абуоостос) Ашепз, 1963, 
уо1. 8, 262 {. 

10 Стараг. Га Запие Расе 4е Гаоп...р. 16. 

И буарак. Га Зание Еасе де Гаоп... р. 24, 26. 

12 Уетапу. ГёИзе де Кие еп Свотяе... р. 76-77 ; Мошворошоз М. К., ететокайез С. 
Гербки, О\ вкк^л101Еб ТОФ олклюро®. Тпезза1опи, 1981, р. 186, Не. 292; Лойуе!-Геуу С. 
Тез ё21зез бугапйпез 4е Саррадосе. 1 ргортатите 1сопоргаршапе 4е Рабз4е е{ 4е 5е5 
абота$. Раг1з, 1991, р. 126—127. 
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ЧаКопКогп. [1$ Недиеп у юцп4 расе ипаег Ве таш 4оте ое сВагсВ а Бе 
еазбегп ах!а] рот, Бебмееп ве Гмо Еуапзе! (5. [п 111$ сазе, фе Вугал пе аг1$15 
р!асе Ше Кегаттюп оррозце 1, а Ше мезеги ах!1а! рошё ипдег Ше доте!3. 
ЕшаПу, пе Ноу МапдуПоп тау Бе гергезеиеа ш йе мезет рак оЁШе пауе ог 
ш Фе пайБех, а$ \е[ аз оуег Ше ещтапсе 4оогз. Тпе зутбойз$т ап Ше гое ас- 
дите Бу 115$ гергезещаНоп 15 еасй Ите ге!а{е4 то Ше спагацег ое топитеге 
апа {о Ше 1сопортаршс зсВете т \мтсь И 1$ шсадеч. И плиз бе по{ед Та, ех- 
ас Иу Бесаизе Ше асе о Спп$1 1$ гергезещед оп Ме Ноу МапдунНоп, {115 птаре 
зотейтез исНоп$ 1п сБигсвез аз а ЧеуоНопа! 1соп аз ме. 

п Музегаз! 5 пе Ноу МапауНоп 15 ЪеПеуе4 о Вауе Ъееп гергезеие4 ш а ®е 
спигсВез. [п 115 [аз рпазе ое 13югу оРе етрие, а а Ите \уПеп Ше дапзег 
оРсотр!ее 415а${ег уаз ппрепа1те, Ше го[е {11$ Воу геЙс Ва4 р1ауе4 11 Ше раз, 
а Итез озере ап4 паНопа] дапзег, аз а раЦа@ ат ое Вугапйпе Етрие, пи$ 
Вауе ргедотшаеа оуег апу офег ео|о?1са| Рапсйоп. Тодау И 1$ $1 ргезегуе4 
ш Юигтопитеп $, \Веге И р1ауз ап ппроцап( рай т Фе 1сопортарШс ргортат- 
тез. ш Ше срагсь ое Уиеш Нодерепа ог АрБепд Ко, юопде4 агоипа 1310 
Бу РасВопюз, Фе абБоЕ оЁ Ше топазегу оЁ ВтотюсШоп!6, ще сап зее а Ее\ 
{гасез ое воу геНс Бад у ргезегуе4 фодау, \шсн Бе!опр$ {о Ше зесопа 1сопо- 
вгарШс ‘буре, ап4 зоте де{а $ оГ{Ве агарету ое мо ВаН!-1еп? 1 апзе$ Чер1ие4 
опе{регз1ае (Ве. 5). ТВе МапдуНоп 1$ рапие4 оп Ше ме ма оЁШе зезеги га|- 
1егу, ипаег {Пе доте. П паз бе пое4 {та 161$ (уре оРспигсВ \ИИ гаЦепез Ю]- 
1о\; СопбапипороШап то4е15!. Зе оп а Шгопе, зоте десадез 1а{ег, п 115$ 
\уезегт заПету, Ше 4езро{ оЁ Музгаз соШа Пз{еп {0 Ше сБап ое Шигву, ап 
{пе Ноу МапдуПоп уошЯ Вауе Бееп зееп ехасНу оуег 91$ Веа4. Тне 14епийса- 
Чоп оЁ Ше Чезроё м Ше Вутапипе Етрегог, апа оЁ фе Етрегог \ИВ СЬ$ 
Базе, 15 а{ор!с а Ваз а|геаду Бееп $111е4 апа апа1узед Бу а питег оЁ5сНо]- 
агз!8. 

Поштайп Фе уез{егп раПегу оГ Ше Нодезела 15 Ше доте оп \мЫсВ аге 
гергезеще4 Ше Упзт апа Сри$, зитоипдеа ш Ше {утрапит Бу ргорБе*5, 


13 Стараг. Га Запие Еасе 4е Гаоп... р. 24—25, 28—29. 

14 Евр. е гергезетаНопз оп 1сопз: 54. р. 29—30. Ехатар!е$ т: И УоНо 9 Сизю, ор.сй. 

15 МШе С. Мопитепз Бугапипз 4е М1зна. Райз, 1910; Спааакв М. Мострас, Н 
Мёсолюмики помллЕа, кол то кдотро. АШепз, 1989, 2" ед. (А'тепз 1956); Риепие 5. 
[Ге5 рговгатилез 1соповгаршаиез 4ез 62Изез БугапИпез 4е М15 ва. Рапз, 1970 ; 5тоз 5. 
М!5 таз // КеаПехКоп 71г Бугапип спеп Кип5(. 1999, 380 Я. 

16 МШег. Мопитеп бу2апипз 4е Музна... р5. 92—104 ; Спакакк., Мострас 60Н.; 
Ригеппе. [ез ргоргатттез 1сопозтараие$... 8 Н., р1. 19-19. 

7 НаЦепяевеп Н. Отегзасвапееп гиг Сепез1$ ипа Туро|озе 4ез М1зтатуриз // Ма!игрег 
Тавтфисй йг Кип \15епзсвай 18 (1969), 105 И. ; Реоуе С. Сопз1аеганопз зиг |?епар!о1 
Че; {1бипез далз Рё215е 4е 1а Мегее Но ейпа ае М1зна // Асцез ди ХПе Сопртёз Пмег- 
паНопа] дез Елае$ Вугапилез, И (Ве!егаае 1964), 411. ; Мапго С. Вухапипе АгсНиес- 
таге. Ме\м УогкК, 1975, р. 290; Сатегоп А. Тпе Сопзнисйоп оГСоии Кииа[: Ше Вугапипе 
ВооК о Сегетоте; т ВИпа[5 оГКоуайу // Ромегапа Сегетоша п Тга@ опа] Зос1ейез. 
Сашьнаре, 1987, р. 106—136. —‚„ 

18 Зее Е 1. Раратазюгаке Т. А мзча!епсотйит оЁМ1свае! УП! Ра]аео10205: {Не емепог\а| 
ратИпр$ оГШе МаупоНзза а! Казфопа (СтееК И ап Еп?П$В зипитагу) // Оейоп и$ 
Спизнап $ Агспаео]о2 1$ Егате!аз, рег. О, у0]. 15 (1989-1990), р. 230—232. 
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Во те зутфо{5 НаЕ ргейгиге Ше Упет!?. Арай от ап ип1ЧепиВе4 зсепе оп 
пе поцВ \ма[ апа зоте Йгигез оЁ за1п ($, Пе гез{ ое Чесогайоп ш {Ве \е$етп 
раЙегу паз Бееп Чезгоуе4, зо а \е саппое геЁег {0 зоте о#ег зрес1Йс 1сопо- 
эгарыс эсВете т \сй е Ноу МапдуПоп уаз шс1ааеч. Аз а зутбо] ое ш- 
саглайоп, 111$ зи6]ест 1$ р!асед Пеге т ап питефае соппесйоп ми ве Утет. 
Тре 1сопортар с геаНоп$ р о! {1$ ипаве 10 Ше зсепе оЁГ Фе Аппипсайоп 15 
а|зо ме доситетеа?9. Егот апоШег ро оР\ех\, по\еуег, Ше 1сопоэгарВу оЁ 
{фе Ноу МапдуНоп Беё\ееп Фе {1\0 апёе]5 ро; тоге атесИу 1о Ше Разз1оп оГ 
СНи5е. п 15 гегага \е пи тепНоп Ше ехаплр]е$ оЁ{\о-$14е4 1сопз, оп опе 
14е оР\Шсь 1$ Черсе4 Ме Ноу МапдуПоп апа оп Ве оег за Ыес65 зисВ аз Ше 
Упет оРШе Раззюп, {Ве Сгозз о Саату, апре]з огзетарНит?1. [п пе Нодере а 
а МузНга$, тогеоует, {Пеге плаз{ Вауе Ъееп а сус!е \1й зсепез оГ е Раззюп 
лаве Бу Ше ас {Вай Пе зсепе ое У/отеп а Ше Тоть 1$ гергезещед оп Ше 
{утрапат оЁ те пойВ жай, п \е пом даПегу?2. 

Тре зесопд топитепе ог Музётаз паЁ шса4ез пе Мапдуноп 1 1$ рго- 
Ргатте 1$ Пе сНагсВ оЁ 51. Зорша, юип4ед бу Мапие! КашаКочтепиз (с. 1326— 
1380), Пе Ягз( 4езро{ оЕМузитаз, Бегмееп 1350 ап 137023. $1. Зорша ВаЧ еаШег 
Бееп 14епибед \иБ фе сБитсЬ оЁ СЬг$: Гоодое$, тепнопеЯ ш Ь15$юпса! 
зоигсе$24. К пи Бе по{е4 Тай еге 15а с1озе ге]аНоп $Шр Бебмееп Ше ратИде т 
$. Зорша ап4 Ше Незсоез оГШе РепЫергюз аё Музназ. ТВ1$ гайоп$Шр соп- 
сегпз Ше 1сопоргарНу оЁ зоте оЁ{Йе зсепез, {Пе зп6]ес!5 сопзШиИпр Фе 1сопо- 
2гарЫс ргоргатте ап@ езреслаПу Ше з6уйзс гепдейпе. ТН1$ 1а5ё спитсВ Ваз 
Бееп дае4 © агоип4 1370. Тре МапауНоп 1$ гергеземе4 ш Ше зоий-еазеги 
сВаре! оЁ $1. бора, оп Ше ме май, абоуе 1е епгапсе 4оог (йр. 6). ТВе зои- 
еазбеги сКаре! Ваз гесепИу Фееп дайе4 о айег 136625. 

Го (Фе сежег ое замсег доте ое сваре! оЁ $1. Зорша аге гергезегие 4 {Ве 
Упр ми Фе СБ $ СНИ@, Ве 1 Пе 7опе зиггоип пе те Уирт 1$ зНо\и Ше 
Рууше Гиитру мил СБ $ аз Н1еВ Рпез1. [п Ше сопсВ оЁШе ргоез1$ 15 еркеа 
фе Мап оЁ Зогго\$ (уегу ба Му ргезегуед {одау) ап4 оп Ше пойВ апд зо ума 
оЁ{Не спаре! аге № Пизе гергезетаНоп$ оРГШе епгопе4 СВ ап4 Ше Упр, 
гезреснуе!у. ТВе 1сопозгарс ргортатте оЁ 11е сраре! доез по шсшае апу 
зсепе оРШе ПРодеКаопоп; ш${еа4, (мо зсепез тот {Пе суще о Ше Где ое Уп- 
эт аге 10 Ъе Юипа, 1.е. пе Мануцу ое Упрт апа Фе Ргезешаноп оРШе Упр 
ш Ше ТетрЕ. ТБе Ноу МапауПоп 1$ гергезеще4 Бегуееп о {ап д те Псиге5 оГ 





19 риуттеппе. [3 рговгататез... в. 28. 

20 Еттапие! М. 13 Незаиез Че Зайи-М№со]аз 8 Авопап! 4е Гасоше (СтееК \ИВ а зитпллагу 
шт ВгепсВ) // енот 9$ СьизНат $ АгсВаеоюз1К1$ Ела!ге!аз, рег. О, у0]. 14 (1987— 
1988), р. 133. , 

21 РаИаз. Ге Раззюоп ипа Везайипя СПи$Н... 139 Й. 

22 рирепие. 125 рговгапитез... р|. 16 : 50. 

23 МШе. М!зна... р!. 132—134 ; Рифеппе. 1‹ез рговтатитез... р. 31-32. Спащаке. 
Моотрас 69 И. 

24 моей Е, Ми|ег Г. Аста ет 4рота(а эгаеса тедй аем:. 1. Уеппа, 1860, р. 472—474. 
Ракуйитоз О. 1е Резрока! эгес 4е Могее. И: Ме её т лоп$. Аёлез, 1953 (геу1зе4 
ед оп Бу С. МаКегоиц. Гопдоп, 1975, р. 197, 298). 

25 5тоз. Музна$... 431. 
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апсе[5 огза!п(5, По аге игпед, п10$ ргоба у т ап а иаае оЁргауег, {о\агаз {Ве 
илаве о! Сри15(. Весамзе оЁ {$ тлШаре зутбойзт ве Ноу МапауЙоп 1$ соп- 
песе4 т а зрес!с мау \ИИ аН Пе Нгезсоез т Ше зтаП зоц!феазегл спаре! оГбаш 
Зорша. Аз а зутБо] оРШе псагпайоп оС 1 сои! по бе аБзеп{ йот а сВаре[ 
дексае4 о Ше Уно: И 1$ ШегеЮге соппесеа мин Ше йгиге оРте Упеш ш Фе 
заисег доте, м е ептопед Упет ап4 1е смо зсепез оффе Мапоюозтса] су- 
се. [615 або ге]а{е4 о Ше ппаре ое Угра, пло ргобаЫу гергезеиеЯ т {Пе сеп- 
га] сопсВ, ап ю фа оЁ Бег рагеп5, Лоаст ап4 Аппе, 4ер1се4 оп ейВег зе. 
Тодау ощу Пе рати оРШе1аНег мо теташ т 5йи. Егопл апошег рошЕ оР\ем, 
аз азутбо] о СВ $23 Разз1оп, йе Во]у геПс 1$ авалп ге] йе4 ю те Угри би а]50 © 
{Ве Мап оЁ богго\$, 2 Ше сопсН оРШе ргоез15. А зиЙаг ехатре зво\уше Ше 
смо зиб]ес5 ш с1озе ге!аНоп $Шр 1$ ойегед {о из Бу Ше Ююцпеепй-сепигу Киззап 
1соп Нот Не уШаее оГ Ктагозтоу (Йв. 7) пом ш фе Мизеит оГАп ш АгКВап- 
зе[<К26. ЕтаПу, 11 {Пе зате сваре! оЁ$:. ЗорШа, Ше Ноу МапдуЙоп або псНоп$ 
аз а зутбо] ое Ноу Еисвапз7. 15 мои тепйопие Ша п Ше гергезепа- 
Чоп ое Соттитоп ое Ароз(ез а{ Рорапо\уо, {Вете 1$ а гтергезещаНоп оп Ще 
а{агоРШе Ноу Мапауйоп?8. Тве Бойу паре 11 {Пе сваре] оЁ 5. Зорша 1$ {Пиз ге- 
а{ед 10 Ше Риуше Глеигру ш Фе запсег доте. 

- Тве КафойКоп ое Рей ерюз 15 Ше Ши топитеп! а{ Муза ш ув а 
гергезелианоп ое Ноу МапдуПоп 1$ ргезегуеа. Т1$ сБигсВ \аз а15о0 Ба иг- 
шв Ше дезроае оГ Мапие! КатаКигепиз апа 1$ епегаПу Чаёе4 1ю 13702. Тве 
сопрЕ гергезете4 оп {Пе \ез{ \уаП ап4 Ше соа! оГагилз \ИВ Ше Поп ап4 Ше 1Ше$ 
Баз [е4 зспоЙагз 10 Фе сопс№зюп, ШфаЕ Веге (оо, Ше юЮип4ег$ меге Мапие| 
КатаКитепиз ап@ 11$ м, [забеНе де [Гл$1эпап. 

[1 фе Рен ерюз Ше МапдуПоп, зпо\уп 1 (Ие 1сопозгарЫс буре \ИЙ Ше мо 
Кпобо, 15 расе т Ше ФаКопКоп апа, тоге ехасйу, оп Ше уа[ оуег 1е сопсЬ 
(бо. 8). шяде Ше солсВ оЁ е ФаКопКоп Шетге 15$ апоШег гергезещайоп оЁ 
Си, ШаЕ оР Фе Апарезоп, \ШсВ 1$ Ше сепие оЁ Ве 1сопоргарыс ргоргатте 
оЁ1$ рам ое спогсВ. Неге СВЕ 1$ Черце4 Бегмееп Ше агсваляе]$ Масвае! 
апа Сабпе1, Ше Ююгтег Бо! Ше зутбо[5 оЁ Фе Раззюп, е сго5$, Ше 1апсе 
ап Ше 5ропре. ТВ1$ 1соповгарыс зиБесь, св 1$ Базе оп Ше В1ЬЦса! {ехё оЁ 
Сепез1$ 49:9 15 лзе4 тану юг Ше пее4$ ое Патру. [ сопзИйщез ап ОА Теза- 
тепё ргейгитаноп оЁ Ме Ер!рвапу оЁ Спп$Е°. п зоште сазез, \пеге {пе Апа- 
резоп 1$ зиггоии4е@ Бу зсепез зисй аз пе Аппиасайоп, Фе Стаей»юол ог Ше 





26 рог 111$ поппаНоп апб Рог Ше рпоюртарп 1 моша |Ке 10 \агиу 1ВапК ргоЁеззог 
ЕпаеНпа Зпигпоуа. 

27 Тре МалдуПол 15 гергезещед т фе ФаКопжоп ое сВагсй ое Азсепз1оп (КагалПК 
КИ зе) ш Сафрадосиа (11" с.) аз а зутьо! ое Ноу Еисва11з: Ло[е!-Геуу С. 1.3 681365 
бугапи пез де Саррадосе. 1 ргоргатите 1сопоргаршаце де Габзюе е! де 5е5 абога$. Рат5, 
1991, р. 134. Рог ше 4епийсайоп оЁ ше Ноу Мапауйоп \миИВ Ше Еиспапз зее а1о 
Кеззег. П тапдуНол... р. 74. 

28 Стара. Га Зание Еасе 4е Гаоп... 29, р1. М, 2. 

29 МШе. Мопитеш Бугап!пт$ де М1зча... р. 108—131 ; Риеппе. 1.ез рговтаттез... р1. 
29—30. Спагааак5. Моотрас... 73 Н.; Гонуг А. Г? агсЬНесвиге е Ла зсшртите 4е 1а Репу- 
1ертоз де Муга (иприб!зВеа Р.О. ТВез1$). Рамз, 1980. 

30 Ток В. Апарезоп. 1сопоэгарШе е! еп саНоп ди тёте // ВугапНоп 64 (1994), р. 134, 
143. 
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Кезиггесноп, 111$ зи6]есе 1$ ргезете4 аз е зупБо] оЁ Фе Гпсагпайоп апд Ве 
Разоп о СВг1$1. п оШег сазез, Ше Апарезоп ласйоп$ аз а зутбо! ое Ноу 
Тизуз1; оп Ше йезсо ое Рей ергоз, Ше Апарезоп арреаг$ о Бауе (аКеп (Не 
р!асе ор Ше Ме$то5?2. Тне ргеаез игпе4 {юу’ага$ Не аНаг ш 1е 1ю\ег гопе 
ап Ше Шиграса! шзилтеп!$ расе оп й зеет 1ю солйги 1$ пуроез1. Ап 
апа[оРои$ би тоге сотрИсае4 ехатр!е т ВугапИпе Незсо рашиИпв 1$ ргоуеа 
Буайезсо ш Пе сБагсВ оРе Тгап $НригаНоп аё РугР1 п ЕпБоеа (Стеесе), Чаёе4 
{0 1296 (Я2.9): СБ $115 гергезегие 4 уоипе, ш Ще розе о Ве Мап оЁ$огго\$. Н!$ 
гергезеайоп 1$ расе оуег Ше аКаг, аз апоШег(уре оГаег, гер1асше е тоге 
(ургса1 Мей$то533. 

п Ше Незсо у Фе Апарезоп т Ше Реп ер‘оз а М!5‘таз Ше 1сопоргарс 
Чеа1$ Па ассотрапу Ше Ягите о Сри$%, 1.е. Ве зутбо15 оРПе Раз51оп апа {пе 
агсицесагез, пу Ше гмо пашгез оС, \Во Пед оп еагВ апа 1$ аЙуе “ИИ 
5$ Бафег м Неауеп. [ тие пое4 Ша 11 Ше копоргарВу оЁ {1$ зи Бес{ пе 
По\уегз, {Те 2таз$ ап4 еуеп {Пе Би 119$, УПепеуег {Пезе аге зпо\/п, а\ауз зут- 
Бойзе Неауеп34. Егот 111$ роте оР\е\ Фе Апарезоп ап Ве Но!у Мапаупоп п 
{11$ сригсВ сопуеу ехасИу {Пе зате теззавез. ТНе Ягз{ гергезелз Ше О14 Теза- 
шепеапа {Пе зесоп4 Фе Ме\м Тезатепе. ТВе ригрозе ое зипиПапеоцв ргез- 
епсе ш Ше ЧаКошКоп ое Реп ерюз 1$ © 1еп4 зиррой апд етрНаз1$ 10 Ше 
1\о ргедопппап: 1сопозгарШс сус]ез п 111$ сНигсВ: Ше уегу ежепдед суе ми 
зсепез Нот пе 14 ое Уирт апа Пе суфе о СпизЕ5$ Разя1юп 35. 

Тве 1а${ топатепЕ т Музгаз {па шс4ез фе Ноу Мапдуйоп ш 1$ 1сопо- 
агарЫс ргоргатите 15 Бе КашоЦКоп оЁ те Рап(апазза топазетуз6. Тйе сБигсь 
\а$ Юипде4 агоипа 1430 Бу Ше ргоюягаюг апа Кафойкох тезагоп Тоапг!$ 
Ргапеороч0$5, а 1$ Пе соттапдег и сшеГапд рите пииз{егоЁ!е дезро{ае?37, 
Т1 #15 топимепть Фе Ноу Мапдуйоп, \ысвВ 1$ зиаед оп Ше \е$( ма! оЁШе 
пауе, 13 гергезеп(е4 аз а с1о 1 ежепде4 оуег Пе Пай за [асе ое \маП. [( 1$ ассот- 
рашед Бу мо апре[$ шп адогаНоп, пеш Вап$ соуете бу фет НипаНоп (Ее. 10). Аз 





31 Тод. Апарезоп... р. 146, 154—155. 

32 Зее а150: Гойуе!-Геуу. Гез 62 1зез Бугаппез 4е Саррадосе... р. 134. 

33 Кдитоизз! А. Ге решиогез птага1ез 4е Па ТгапзЯригайоп 4е Ругр! е{ 4е ба1тие-ТБесе 
еп Ецфее (Карром$ ауес Рай осс1Чепа!). АШепез, 1987, 45 Я. Тпе \угкег га ег ип - 
зиссеззау итез го соппесё Ше ппаве о СВ $ у Фе гергезешаНоп ое Кезиг- 
тесноп ш \езегл Ап. АпоШег рошЕ оЁ ме\у т СопзапйпИ! С. О Мёморос. О 
соАЛЕмооруофутЕС ерархЕс илроста отпу ата ТролЕба, цЕ та тупа, дыра, И тоу 
гохарлеиако Хрлюто (ИприубИзпеа Рн.О. ТНез!). Афепз, 1991, р. 219—220. Рог зисВ 
а Кл оЁгергезешайоп ее а150: Стабаг. Га Запие Расе де Гаоп... р. 29; РаЙаз. Ге Раз- 
$10п ип Вежа ии СЬп$Н... р. 280. 

34 То. Апарезоп... р. 153. 

35 те факопКоп оРШе Рен\ерюз Не Соппсй оГШе Нин Рнез, Ше Ргауег о! 7аспапа$, 
ше Сашеппв оРШе Ргаепдего, 1Пе зсепе \Ий Те Ргаепаегз Бипешр Пет год$з, Пе Ргауег 
огфе На Рнез{ т оп ое годз апа 1е Еесйоп оЁУозерь аге гергезетие4 Нот Ве суще 
ое Уивт. Егот пе субе ое Раззюп аге ошу ргезеп Ше ета! о Р&егап@ Ше $сепе 
жив Сре бетя 1е4 о Ше сгозз, Ше ЕЖотепоз. Ви’еппе. 1е$ ргоргататтее... р!. 29. 

36 Еттапие! М., Арта М. Тре Ргезсоез ое Рашапазза Мопазегу т Мазта (т рип. 
37 МШет. М!зча... р!. 137—150. Рийтение. 1$ ргоргатитез... р1. 21-22, 26— 28.Спаааа_х. 
Мострас... 95 Е. 
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уе Бауе зееп Беюге, ап2е[5 апа зегарит егпарВаз1зе фе соппесНоп оз нпазе оЁ 
Син ю №15 Раззюп. ТВе {\ю апсе5 \№етге а|50 ргезеп! 1 Ше тертеземаноп ш ше 
свигсь ое АрНеп@Ко а! Музназ. Аз Ше Ноу МапауПоп 15 Ве оту аифепйс 
гергезетаноп ое 1асе оР те Гота, И сопзНимез Ше п10$Е ипроцарЕ ргооРоЁ 1$ 
ГпсагпаНоп апа, ш сопзедцепсе, ое зауайоп оЁриталийу. Еог {11$ геазоп ап4 
Нот фе сме В сепиху опу\ага$ И 1$ гергезещеа Бепеа{й Фе доте, изиаШу ш фе 
еазеги рам, Бебмееп Ше {мо еуапре $5, из впПуште Ше соппесНоп Бебмееп 
{Ве С\о спогсВе$, Ве пеауещу апа ве {ее па]. Но\еуег, 1 пе Ращапазза, Не 
Ноу Мапдупоп Ваз по{ Беел р!асеф ехасНу ипдет Пе доте, аз опе уош 9 Вауе ех- 
ресмеа Би! оп Не {утрапит оРе мезега апп оЁШе сгоз$, ш {фе расе уТеге Ше 
Стсйхюп 15 изиаЦу дерсеа. И 1$ роз е ай и гер!асез {Пе 5сепе ое Стас!- 
Ях1оп, \Шсь м Ше Вутапипе спигсвез изиаПу 15 расе ше мезегт ра оЁ Ще 
свигсН, оуег Ше епхапсе. [ таз Бе ропией ош Фа ш Фе сригсв оЁ Ше 
Нодерела (АрБепаЖо) пе Стойхюп 1$ дерсе4 ехасИу аё Ше зате ро, 
уПеге те Малауйоп 1$ расе а те Рапапазза38. [# знош4 Бе тепнопе4 Ва Ве 
раииегз ое Рапгапазза па 11 папу гезрес{5 изе4 аз а плоде] {ре 1соповгар с 
ргоэгатите о 1$ еагПег топитеп:. 1 фе Ращапа$за, ро\еуег, пе Мапдуйоп 
сопзИциез Ше оса! ро оЁ\Ше ргоргатте. Еог ш$апсе, И 1$ р1асе4 оуег Ше 
зсепе оРШе Теасши? о Сон ше Тетре, сеебгае4 оп 1 Зерйетбег, {Не Ягз( 
Чау оРШе Вугапйпе уеаг. Т$ зсепе, \ШсВ зутЪо|е5 пе Бершиле оРШе риб- 
с Ш оЁ Сри$9, ш а мау зерагаез ш {пе сБигсВ Ше {№0 рПазез оЁ Пе 
Свизю[ор1са] сусе шт Фе сригсВ, Ве 5сепез ое сВИароо4 ог СВ1131 Рот Ве 
Ер!рвап!ез, Ше М!гас!е$ апд Фе Раззоп. Могеоует, пе МапауНоп, а5 а зутЬо! 
ог Ше Раззоп, 15 соппесеЯ ми ше Ргеземаноп ог СВ$Е ш Ше ТетрЕ, И 
зрош бе тепнопеа Ппеге пай, ш Ше 1а$1 зсепе, етрНаз1$ 15 21Уеп ю Ше ргорБезу 
ог Зппеоп ю Магу (ГлКе 2:35): “Уеа, а з\ог4 зВа| руегсе гоиёН Шу о\п зо 
а150, {На Ше ШоицР 5 ор тапу Веап$ тау бе геуеа]е4”. А Котап з01Ч1ег Во|4 тв 
а зреаг {5 рапие4 оп $йпеоп?з гопе*9. Тде Но!у Мапауйоп тау Бе або соп- 
песе4 ю Ше шзсирНоп агоип4 Ше сепиа| сопср оЁ Ве запсвагу \ИВ Ше еп- 
{голед Уиешт апа СВИЗ, у сВ геад$ т а ее тапЧайоп: “ОБ! Гота, знепр еп 
{фе ННпатепе таде Бу 105е уно БеПеуе т уоп, апа 1е сригсВ паб уоп БЕ 
\ИП уопг ооа! 41. Тр1$ 1$ {пе Шиа Оде, спаще4 т Ше свигсВ оп Ше дау ое 
се]ебганоп огШе Ргезетаноп ш {Не Тетрие ап4 а|50 оп {Ве дау оЁ{йе де сайоп 
оГа сБигсВ4?. [п 15 Мау, Фе Мапдуйоп т пе Ращапазза бесотез 1е зутбо] оЁР 
{пе Опродох СБагсВ \Бозе зирроп$ аге {Не {%о0 арозЦез Реег апа Раш, герге- 
зеще4 оррозЦе, оп Ше еацеги рЙазегз зиррогйпв Ше доте“?. 





38 Чпюпипаеу тодау опе сап зее оу зоте 1гасез оЁ{Йе сгозз. 

39 Иаег С. ТЯсопоргарЫе 4ез сопсйез Чапз 1а ‘гад ют бугапипе. Рапз, 1970, р. 194—195; 
Соита-Регегзоп Т.Сри$ аз Миизгат ап@ Пе Рпез{ аз МиизтапЕ ог Ср т а Ра1ае- 
о1орап Ргозгат оЁ 1303 // РОР 32 (1978), р. 202; РаЦа5 О. 1. О Хриотдб вс п Фа 
Хоф!о. Н акоуоуракики лЕртлётао, ос 95олоукйс 5Ууолос // ОеШоп 15 СЬп$Чап1- 
Ю5 Агсваео!о2 1$ Егаше!а$ рег. О, уд. 15 (1989—1990), 131 Е. 

40 МШег. Мата... р]. 140: 1. 

41 Тыза, р1. 137: 4. 

42 Соаг Г. Еиспоорюп уе гицайе Сгаесогат. Уегсе, 1730 (Ста2 1960), 662. 

43 РаЦаз. Раззюоп ипа Веманипе... р. 281—282. 
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Тве Ноу Мапауйоп аз ап обес! ап4 аз а гергезеайоп оп 1сопзап4 йезсоез 
Вад а уегу юп# ап4 исВ гад юп ш Вугтапйпе сииге. Тве спигсВез оЁ Муза 
оЙег Ше розу оГапа!узше Ше теап!п8 ап@ Ше гое {1$ по|у гейс рауе4 т 
Вуталипе 1сопоргарМс ргоргатитез. Тпеге аге а 1еа51 Гог йе5со гергезетайоп. 
[1 11054 сазез И 15 а зутбо! ое Раззюп. [1 1$ итегезИпе Паб, айег Врипв ш 
зеуега] рат о Не сригсВ, {11$ Пойу геНс Ваз соте {ю аззите — ш Ше Ращапазза, 
615 [азрап@ п10$ ппропап топатепЕ ое Вугапйпе репо4 — а тоге ргопи- 
пепЕ гое ап4 Ваз бесоте, ара йот а зутбо1 ое шсагпайоп апа Разз1оп, а 
зутбо! ое Опродох СригсВ. 


Мелита Эммануель 
Роряесйтса! Отует5йу о} Айеп5 


СПАС НЕРУКОТВОРНЫЙ 
В ИКОНОГРАФИЧЕСКИХ ПРОГРАММАХ ЦЕРКВЕЙ МИСТРЫ 


Святой Мандилион (Спас Нерукотворный) — один из самых важных «не- 
рукотворных» образов Христа. В течение многих столетий он являлся бес- 
ценной священной реликвией Византийской империи. В качестве свиде- 
тельства, подтверждавшего воплощение Христа, этот образ, начиная с Х] 
века, играет ведущую роль в иконографических программах византийских 
храмов. Изображение Мандилиона, по всей видимости, имелось во всех без 
исключения храмах Мистры. В настоящее время изображения Спаса Неру- 
котворного, занимающие заметные места в иконографических програм- 
мах, сохранились в четырех храмах: в западной галерее церкви Одигитрии, 
или Афендико (1310—1320), в юго-восточном приделе Святой Софии (1350— 
1370), в диаконнике Перивлепты (1370) и в Пантанассе (1430). В нартексе 
храма Одигитрии священный Мандилион, представленный между двумя 
полуфигурами ангелов, возможно, имеет отношение к иконографическому 
циклу Страстей Христовых, находившемуся в самом храме. В юго-восточ- 
ном приделе храма Святой Софии Мандилион, в соответствии с традицией, 
расположен над входом, что подчеркивает его охранительную роль, при 
этом фреска соотносится с Божественной Литургией, изображенной в плос- 
ком куполе придела. В Перивлепте Мандилион расположен рядом с компо- 
зицией «Недреманное Око» (Апарезоп), которая включала образ спящего 
Христа и предваряла изображения Страстей Христовых. Оба изображения 
являются связующими звеньями между сценами из жизни Богоматери и 
Страстным циклом. Наконец, в храме Пантанассы (последнем крупном па- 
мятнике византийского периода) Мандилион, окруженный ангелами, ско- 
рее всего замещает собой сцену Распятия, обозначая уже не Боговоплоще- 
ние и Страсти Христовы, а символизируя всю Православную Церковь — 
Тело Христово. 
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И. А. Шалина 


ИКОНА «ХРИСТОС ВО ГРОБЕ» И НЕРУКОТВОРНЫЙ 
ОБРАЗ НА КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОЙ ПЛАШАНИЦЕ 


В изантия знала немало примеров одновременного почитания иконы и 
реликвии. Более того, стремление к нераздельной цельности их об- 
раза— зримому синтезу иконы и реликвии, как кажется, было одной из 
важнейших составляющих византийского благочестия!. Полное вопло- 
щение оно получило в почитании образа Спаса Нерукотворного — Ман- 
дилиона, чудотворная ткань которого была подлинной реликвией, по- 
скольку физически соприкасалась с ликом Христа, но одновременно 
иконой, ибо являлась Его зримым и истинным изображением — неруко- 
творным отпечатком самого этого лика. Осознанное стремление восточ- 
нохристианской культуры к объединению святыни и образа — визуаль- 
ному выражению их двуединой сущности — проявилось в традиции ста- 
вить рядом с мощами святых их портретные изображения, с чудотворны- 
ми иконами Богоматери — ее почитаемые реликвии; вкладывать в иконы 
останки изображенных или другие святыни, превращая тем самым жи- 
вописные произведения в реликварии; соединять исторически аутен- 
тичную иконную форму креста с частицами его истинного Древа. Еще 
сильнее умами византийцев владела идея объединить в едином и цель- 
ном образе святыни реликвию, крест и икону — то, что в их понимании 
представляло наивысшую степень святости и зримое свидетельство ве- 
ры. Обычно такой синтез осуществлялся лишь символически — во время 
богослужения, смысл и драматургия которого создавали необходимое 
для одновременного их лицезрения и поклонения сакральное простран- 
ство. Труднее было осуществить такую идею в реальном, зримом образе, 
который сам определял бы творимый с ним обряд и вводил в интерьер 
храма особое, символически значимое и исторически конкретное про- 
странство. Являя мистическую нераздельность святыни (иконы —релик- 
вии—креста), пространство в этом случае само становилось архетипиче- 
ским, служило образцом для воспроизведения его в других местах вос- 
точнохристианского мира. 

На наши взгляд, ключевым византийским изображением, воплотившим та- 
кой «пространственный» архетипический образ иконы—реликвии—креста, бы- 





Подробно эта мысль рассмотрена нами в работе: Шалина И. А. Реликвии в восточно- 
христианской иконографии // Христианские реликвии в Московском Кремле 
/ Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2000, с. 268—282. 
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ла икона мертвого Христа, стоящего во гробе. Об особом значении, которым 
она была наделена в древности, недвусмысленно говорит сам факт широ- 
чайшего распространения ее иконографии, дошедшей до нас в болыпом 
числе списков и повторений, как в иконописи, так и в памятниках мону- 
ментальной и миниатюрной живописи, а также произведениях прикладно- 
го искусства2?. 

Иконография «Христа во гробе» в греческом мире получила название 
Акта Таретоз15 («высшее умаление» — Ис. 53:3), а в славянском — «Уныние 
или Смирение Нашего Господа» (в России, по-видимому, с ХУ] в. ее стали 
называть «Не рыдай Мене, Мати»). Она представляет собой оплечный или 
поясной образ мертвого Иисуса, изображенного вертикально на фоне 
креста, иногда — стоящим в гробу, со склоненной головой и закрытыми 
глазами, скрещенными спереди или бессильно опущенными вдоль тела 
руками, следами кровавых ран от Распятия. Обычно образ сопровождает- 
ся надписью «Царь Славы», «Схождение», реже — «Снятие»3. При этом та- 
кие элементы композиции, как надпись, крест и, особенно, гроб не явля- 
лись обязательными, могло меняться также положение рук и главы. Мерт- 
вое тело стоящего и никем не поддерживаемого Христа, его склоненная 
глава и закрытые глаза неизменно оставались самыми устойчивыми чер- 
тами иконографии. 

Несмотря на более чем столетнюю историю изучения, изображение 
«Христа во гробе» и по сей день остается одним из самых загадочных по 
происхождению и неясных по содержанию образов. В течение долгого вре- 
мени его связывали с итальянским искусством, считая, что тип стоящего 
мертвого Христа был заимствован византийскими мастерами на Западе“. 


Огромная и хорошо известная библиография, касающаяся вопросов истории, про- 
исхождения и развития иконографии "Христа во гробе", содержит десятки приме- 
ровее изображения, начиная от ХП и вплоть до ХУП века. 

Варианты различных надписей над изображением «Христа во гробе» собраны в ра- 
боте: Музйуес/. Кизииз у ИгоБе // МузЙуес.. Оуе зе 2 Чейт БугапЕзК6ро итпепу. Ргава, 
1948, р. 15, 17, 21, 23 и др. 

Такой точки зрения придерживались все русские дореволюционные ученые: Ровин- 
ский Д. А. Обозрение иконописания в России. СПб., 1903, с. 10; Кондаков Н. П. Па- 
мятники христианского искусства на Афоне. СПб., 1902, с. 57; Он же. Археологиче- 
ское путешествие по Сирии и Палестине. СПб., 1904, с. 276 и сл.; Он же. Русская 
икона. П. Прага, 1933, с. 270, 281; Айналов Д. В. Византийская живопись ХТУ века. 
Пгд., 1917, с. 74, 134; Покровский Н. В. Евангелие в памятниках иконографии пре- 
имущественно византийских и русских. СПб., 1892, с. 295; Кирпичников А. И. Обзор 
иконописных изображений Богоматери // ЖМНИ. 1897. УП, с. 64; Он же. Взаимо- 
действие иконописи и словесности, народной и книжной. М., 1895, с. 7 и сл. Эти 
взгляды были поддержаны в западных работах: Л. [6/Йег. 1соповгарше дез Зсбтегие- 
пзтаплез. Вейт 015$., 1922; Сатфбоп Е. Роз{-Уаг Пузсоуенез. ЕаНу ИаНап РааИля. А 
Тымееп-Сепиму Мап оЁ $ото\з ш е Уепего // Ве|теюп Мавалше. 1947. Апеизк, 
р. 210—211. Дальнейшие исследования итальянских образцов, но уже на основе ви- 
зантийского происхождение прообраза, см.: Ютзфот 5. [соп 1о Маггануе. ТЬе Вузе оЁ 
Фе Огатанс С1озе-ир т 15"-Сепаиу ОеуоНопа! РатНия. АБо, 1965, езр. р. 25, 66, 107: 
Гепег Е. М. Ге КирЕегзисве гиг Рзаппоа еисап$Иса Чез Ме!сШог Риею уоп 1622. 
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Вслед за работами Г. Милле?, Э. Маляб, Э. Панофского7, Дж. Мысливца и 
В. Н. Лазарева?, авторами иконографических и иконологических штудий 
рассматриваемой композиции было принято ее византийское происхожде- 
ние, но так и не сложилось единого мнения о месте, времени и обстоятель- 
ствах ее появления. По-разному интерпретировались смысл и содержание 
образа, его богослужебная функция. Важно, однако, заметить, что после 
исчерпывающих по своей полноте работ Э. Панофского, Д. Палласа! и, 
особенно, Г. БелтингаИ общей для исследователей стала мысль о евхари- 
стической сущности и литургическом назначении икон «Христос во гро- 
бе». Правда, объясняя так смысл композиции, никому из них, в том числе 
и автору этих строк3, несмотря на настойчивые поиски, так и не удалось 
найти прямо соответствующего иконографии литургического текста. Его 
отсутствие заставляло думать, что в случае с рассматриваемой сценой был 
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Маляег, 1962, езр. р. 172—242; 05 уап Н. И. Тве П1зсоуету оГап ЕаНу Мал оЁ Зогго\$ 
опа Рошнусап Тгурусв // Гар. 1975. 41, р. 65 й; № Ату. Вутапйит Уеяегияе4, 
Вухапнат МагетаНтеа: Тмо 1соп$ 1 Пе 5аррИсаНопз Уапае // Сеза ХХХУШЩ (1999), 
р. 87—90. 

МШеЕ С. Весвегсве$ зиг ?1сопоргарЫе ае Гёуап?Ие аих ХГУ-е, ХУ-е её ХУ1-е $164е$ 
4’аргёз 1ез топител Че Музна, де 1а Масёдоте 1 Чи Моп-Афо5. Рапз, 1916, р. 483— 
488. 

МАЕ Е.. Тлап тейлеих 4е 1а п аи Моуеп Азе еп Егапсе. Рапз, 1908, р. 91 {. 

Рапобку Е. «Ипаво Равайз». Ет Вейгаё гиг ТурепвезссШе 4ез Зсптегаепзтаппез 
ипа 4ег «Мане Мебнайлх» // ЕеззсНний Гог Мах 7. Епе@алпаег гит 60 Себаизаре. Ге!р- 
пе, 1927, 5. 261—308. 

МузПуес /. Кизиаз у Вгобе... р. 13—52. 

Лазарев В. Н. Ковалевская роспись и проблема южнославянских связей в русской 
живописи ХУ века // Он же. Русская средневековая живопись. Статьи и исследова- 
ния. М., 1970, с. 244—249. 

Рааз О. Г. Раззоп ип@ Вебаипе СнизИ т Ву2ал2. Оег ВИ — даз ВИа (М1зсеПапса 
Вугапйпа Мопасепзаа, 2). Мапспеп, 1965. $.197—289. 

Вейтя Н. Ап Птазе апа 11$ Еипсйоп 1 {пе Геигеу: пе Мап о? Зотго\з т Вугапйит // 
ПОР 34—35 (1980—1981), р. 1-16, р1. 1-22; Ветв Н. Тве таве апа из РибИс т Ше 
Мнае Авез. Еогт ап ЕипсНоп оЁЕаНу Ра п8з о Ве Раззюп. М.У. 1990 р. 29—40. 
иутеппе 5. Ппарез ди 46сог 4е 1а Рго!ёзе // ВЕВ 26 (1968), р. 297—310; 5ик-Гахаг В. 
Те СВ $ 4е Раб муапе. Г’ехатр!е 4е Кайет!6 // Зограф 20 (1989), р. 81—94; Гейтаиз Т. 
Ге ёсог Чи запсшане 4е ’621зе 4е СаепаКИ: Оцедиез зсНётлаз гагез: 1а УЛегве етиге Р1- 
егге её Раш, 1а Ргосеззюп 4ез апрез её |е СЬгЕ 4е Ре // Сав. Агсв. ХХХУ1. (1988), 
р. 137—162; Мегзтапп И. ЗсБтеглептзтапи // ВВК ТУ (1972), со1. 87—95[; Натапп- 
МасГеап В. Стап@еропе 7 етег Сезсис ме дег пиие!аНе свет Мопитеша]та!еге! 
ш бееп ипа МаКедошел. Сиеззеп, 1976. $. 62—68; Марковий М. Прилог проучаваъу 
утицаза канона велике суботе на иконографи]у средььовековног сликарства //ЗРВИ 
ХХХУИ (1998), р. 167—183; Борревий И. М. Две занимлъиве представе мртвог Христа 
у српском зидном сликарству срдьего века // ЗРВИ ХХХМУИ (1998), р. 185—198. 
Нами были предложены различные варианты интерпретации данной иконографии, 
особенно в контексте сочетания ее с образом Спаса Нерукотворного в композиции, 
получившей в ХУ! в. название «Не рыдай Мене, Мати». Доклад на эту тему был про- 
читан в 1994 г. на «Лазаревских чтениях» в МГУ. Его основные выводы изложены в 
изд.: ЕжбуЕс лис Крицкис тёхупс (Алб то Хаубака с тп Мосха кой ту Ау 
Петроблойл). Еюауюуй М. ХалСибакис- Нрак^я1оу, 1993, о. 376—382. 
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нарушен основополагающий принцип восточнохристианского искусства: 
как известно, в основе любого иконного образа всегда лежало слово или кон- 
кретный прототип, определившие появление той или иной иконографии. 

Предположение о том, что художественный образ восходит не к отвле- 
ченным богословским понятиям, а к реальной реликвии Христа, послу- 
жившей архетипом для нового иконного изображения, побуждает нас вновь 
вернуться к его истории. Однако теперь, полемизируя с предшественника- 
ми, мы намерены доказать историческое, а не литургическое происхожде- 
ние сцены, показать, что образ Акта Таретозй, первоначально имевший 
статус иконы-реликвии, лишь со временем приобрел тот догматический 
смысл, которым пытались объяснить генезис его иконографии". 

Нетрудно заметить, что рассматриваемое изображение не соответствует 
ни одному из страстных евангельских событий. Мертвое тело обнаженного 
Христа с закрытыми глазами и следами кровавых ран указывают на уже 
свершившуюся смерть. Однако хотя Иисус и показан на фоне креста, но ру- 
киего опущены и не пригвождены ко древу, как во время «Распятия», он изо- 
бражен никем не поддерживаемым, что не позволяет видеть в сцене напоми- 
нание о «Снятии со креста», при этом тело его остается вертикальным, 
следовательно, это не «Положение во гроб». Изолированность образа от ка- 
кого-либо нарративного контекста, его «не историчность», не оправданная 
конкретным событием земной жизни Спасителя, действительно заставля- 
ют думать о символическом замысле, к тому же, вполне соответствующем 
вневременному характеру богослужений последних дней Страстной неде- 
ли. Образ и рассматривают как праздничную икону Великой Пятницы, тем 
более что об этом прямо свидетельствуют письменные источники. 

Такое использование Ага Таретоз15 во время церемонии Страстей в Со- 
фии Константинопольской указано славянским требником начала ХУЁ в. 
(ГИМ. Синод. 377—310), восходящим, по А. Дмитриевскому, к более ран- 
нему греческому тексту5. Согласно главе 88-й «Како поется надгробное в 
прьградской соборной церкви», после девятой песни канона святитель вос- 
ходит на амвон, облачается во все святительские одежды, а когда нисходит 





№ Выдающаяся по своей полноте и глубине работа Д. Палласа, посвященная истории 
и ритуалам страстных служб, является также основополагающей по иконографии 
'Акга Таретозё5: РаИаз О. Г. Разз1юп ипа Везайитя Српзн... $. 197—289. Автор, иссле- 
дуя литургический статус иконы, достаточно точно предположил ее историческое 
происхождение, которое верно связал с влиянием страстных реликвий. 

15 Датировка текста и ее связь с греческим протографом отмечена: Дмитриевский А. 
Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках Православного 
Востока. Пг., 1917, т. ИТ, с. 215. Впервые на важность этого текста для реконструк- 
ции богослужения Страстных Пятницы и Субботы в Великой Церкви обратил вни- 
мание В. Троицкий, особо отметивший последование «Како поется надгробное»: 
Троицкий В. История плащаницы // Богословский Вестник. 1912. № 1—4, с. 510—512. 
Текст 88-й главы Гребника (ГИМ. Синод. 377—310.Л. 92 об.—94) полн. опубл.: Лиси- 
цин М. Первоначальный славяно-русский типикон. Историко-литургическое ис- 
следование. СПб., 1911, с. 150—151. В связи с участием в службе иконы «Христос во 
гробе» ее текст приводят также: Муз[тес /. Оуе зтафе 2 аелп БугащК6во итеп,... 
р. 47—48; РаЙаз О. Г. Разяоп ипа Везаципе Спизи шт Вугапа... 5. 42—43. 
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оттуда, приемлет кадило и кадит святую икону, «поставлену на налои сре- 
ди церкви, оуныние Господа нашего Иисуса Христа» (выделено мною. — 
И. Ш.). После чтения непорочных и великого славословия над держащим 
Евангелие святителем поднимают плащаницу. Затем входят в алтарь, по- 
лагают Евангелие на трапезе и покрывают его плащаницею, исполняя 
тропарь «Благообразный Иосиф» (Л. 92 об.—94)16. Как видно из этого 
принципиального для литургического исследования текста, страстная служ- 
ба в начале ХУ] в. уже имела весьма развитую форму, причем важнейшее ме- 
сто в ее последовании занимали плащаница с образом мертвого тела Иисуса 
и икона «Уныние Господа нашего» — Акта Тарето5{5, установленная в сере- 
дине наоса. Самое раннее упоминание об использовании ее в богослуже- 
нии страстной службы, но, к сожалению, не передающее подробностей, со- 
держится в гомилии патриарха Германа П (1222—1240)!7, предназначавшей- 
ся для чтения в Великую Субботу, и в письме патриарха Афанасия [ начала 
ХУ. (13057), приглашающего народ «почтить и воспеть всесвятую жерт- 
ву и жизнетворное погребение Христа, и совершить процессию со святыми 
иконами». 

По-видимому, древнейшими изображениями Акга Таретояу, к тому же 
соединенными с воспоминаниями о Великой Пятнице, должны быть при- 
знаны две миниатюры греческого Евангелия из Карахиссара (ил. 1), руко- 
пись которого, согласно последним исследованиям, написана в Констан- 
тинополе в восьмидесятых годах ХП в. (РНБ, Греч. 105. Бо1. 65ч, 167у)19. Обе 
миниатюры представляют собой почти поясные изображения обнаженного 
Христа с опущенными плотно прижатыми к телу руками и склоненной на 
фоне подчеркнуто большого креста головой. В первом случае они соотно- 
сятся с текстом Евангелия от Матфея, повествующего об обстоятельствах 
Распятия: «Распявшие же Его делили одежды Его, бросая жребий... И поста- 
вили над головою его надпись... „Сей есть Иисус, Царь Иудейский*”» (27:35— 
37). В другом случае это Евангелие от Луки, рассказывающее о пути Христа 
на Голгофу, плаче и рыданиях сопровождавших его жен: «Иисус же, обра- 
тившись к ним, сказал: Дщери Иерусалимские, не плачьте обо мне, но плачьте 
о себе...» (23:28—32). Следует отметить, что вторая миниатюра показывает 
главу Христа склоненной ниже, а в правой части фона, несмотря на затес- 
ненность сцены, появляется небольшое, напоминающее гробницу, ку- 
польное здание с наброшенной киноварной завесой. Введение их заметно 
усиливает погребальный символизм композиции. Иллюстрации прямо не 
соответствуют сопровождающему их тексту, но, заменяя традиционный 





16 Цит. по: Троицкий В. История плащаницы... с. 510—511. 

ПИРС 98, со]. 244. 

13 Текст 35-го письма (в списке ХУ века) опубл.: РаШа5 О. Г. Раззюп ипа Везанипя 
Свизи ш Вугап... 5. 299—300. Исследование текста см.: Таро! А.-М. Тве Соггезроп- 
епсе оГАапазииз Г, Ралагсй о Сопзапнпор!е. Ума$пртоп, О.С., 1975, р. 116, 178. 

19 Июцейьу Н. К. Тне Еоиг Созре[ оГ КагаН!ззаг. СЫсаро, 1936. Р15. 34 апа 106. Новая 
датировка рассматривается: Сийег А., ИеЙ Саг А. Тве РзаНег Вепан. 34.3 // ВЕВ 34 
(1976), р. 281, 304. Цв. воспр. Л. 65 у см.: Лихачева В. Д. Византийская миниатюра. 
М., 1977. Табл. 37. 
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образ «Распятия», явно напоминают о евангельских чтениях на утрени 
страстной Пятницы, где они, включаясь в литургический контекст этого 
дня, имеют особый смысл. Более того, тропарь «Распявшие его, делили одеж- 
ды его» и плач жен иерусалимских, как убедимся ниже, были важнейшими 
ритуальными составляющими ортроса Великой Пятницы. Следовательно, 
образ АКта Таретоз5, по представлению украшавшего греческий кодекс 
мастера, более всего соответствовал службе этого дня или имел особые при- 
чины для размещения его именно в этом месте. 

Недвусмысленно говорят об этом и изображения святой Параскевы с 
медальоном или небольшой иконой Акта Таретоз{5 перед грудью, восхо- 
дящие к иконографии Богоматери Влахернитиссы (ил. 2). Такие образы 
получили особое распространение с ХТУ столетия на Кипре. Поскольку 
святую воспринимали персонификацией Великой Пятницы, образ «Хри- 
ста во гробе», который она демонстрирует перед собой, должен был по- 
ниматься как праздничная икона дня, эквивалент «Распятия»20, 

Непосредственную связь икон Ака Таретозй5 с церемонией страстей и 
их литургическое использование подтверждает форма всех древних памят- 
ников. Это или небольшие диптихи, или аналойные иконы — в моменты 
воспоминания смерти и страданий Иисуса их кадили, целовали, им покло- 
нялись, — или двусторонние выносные иконы, которые устанавливали в 
центре наоса для непосредственного участия во время пятничной службы, а 
также носили в погребальной процессии в ночь с пятницы на субботу. При- 
мечательно, что именно ктаким двусторонним образам принадлежит древ- 
нейшая икона этого сюжета из Кастории, последней четверти ХП в. (ил. 3), 
с образом скорбящей Богоматери на лицевой стороне?'!. Судя по описанию, 
подобный памятник был во владении Жана Дюка де Бери в Брюгге, как о 
том сообщает инвентарь его собрания (до 1401 г.)?2. Образ вновь повторяет- 


20 Образ неоднократно встречается в монументальной живописи кипрских храмов, где 
чаще всего имеет поминальный или погребальный характер: в рост и с медальоном 
перед собой Параскева изображена в нартексе храма Панагии Форбиотиссы в Асину 
(около 1333 г.), в храме св. Креста в Пелендри (третья четверть ХПУ в.), поясной образ с 
иконой в руках изображен на южной стене церкви Архангела Михаила в Педуле (1474 
г.), в рост представлена она в том же месте церкви Св. Созомена в Галате (1513 г.): 
Соппог С. [. Еета!е бани т Свагси Оесоганоп ое Тгоодоз Моитман$ т Сургаз // 
Мееуа! Сургаз. Зпл4ез т Ап, АгсБйесйте, апд Ногу п Метогу о? Роша Мои! / Ед. 
Бу М. $еубепко апа Сй. Моз5з. Рипсеюп, 1999, р. 219, р/. 9, 12, 15, 23. Кипрская икона 
около 1500 г. с поясным изображением св. Параскевы (из собора на Пафосе): Сокро- 
вища Кипра: Древнее искусство. Искусство средних веков. М. 1976. Табл. ХХ. Длин- 
ная узкая панель с иконным изображением Параскевы, держащей перед собой ме- 
дальон с образом Акта Таретозё5, происходит из церкви Панагии Хрисалиниотиссы в 
Левкосии: ВутапНпез ЕКопез {ои Кургои. Моизео Вепак. 1976, № 22, р. 66-67. 

21 Спагааак5 М. Г?6уоаНоп 4е Р1сбпе амх 1е—13е зёс1ез е Па гапзГогпанол 4и {етр]оп 
// ХУ-е Сопегёз ПиегпаНопа!] 9’6тадез бутапйпез. Ш. Ап её Агспбоюзе. Атепз, 1976, 
р. 184; Р1. ХХХУП, 20—21; Вешиз Н. Ап Ппаве апа Из РапсНоп ш Не Гиитоу, р. 4, р1. 
2—3; Вухапипе апа Роз{-Вугапипе ап. А®тепз, 1985. Сае. 75, р. 72—73. 

22 Сируеу Г. шуешане де Леап Рис ае Вегту. П. Рапз, 1894/1896, р. 17 (М 53); РаПаз О. [. 
Раззюоп ипа Веманипя СипзН... $. 187. Апв. 2. № 3. $. 323. 
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ся на выносной иконе начала ХУ в. из византийского музея в Кастории 
(ил. 4)23. Изображения Акга Таретоз# и скорбящей, склоненной в сторо- 
ну мертвого Сына Богородицы известны по небольшому диптиху из 
греческого монастыря Преображения в Метеорах (ил. 5), написанному 
около 1381 г. и, вероятно, принадлежавшему основателю монастыря 
Иосафу Урошу Палеологу24. На обороте створок сохранилась надпись о 
назначении образов: при церемонии страстных дней обе иконки возла- 
гались прямо на энитафию — плащаницу, которая устанавливалась в на- 
осе храма. 

Появление икон Акга Тарето55 и начало их литургического исполь- 
зования связывают с изменившейся богослужебной практикой Кон- 
стантинополя в дни Страстной недели. При этом следует учитывать, что 
литургия Великой Церкви вплоть до начала ХШ в. оставалась сравни- 
тельно статичной?5, в то время как столичные монастыри, начиная с Х] в. 
и на протяжении всего ХПИ столетия, согласно их уставам, постепенно 
включали новые литургической тексты, обряды и целые службы?6. Так, 
по Типикону монастыря Богородицы Евергетисы (СоЯ. АШеп. МаНоп. 
ВЫ. Мг. 788, Х! в.)?7 в празднование кануна Великой Пятницы была 
впервые введена ночная служба Страстей (’Аколооб1а хфу `Ауу 
лабоу), включавшая чтение гомилий Георгия Никомидийского о плаче 
Ботородицыу Креста? и пение кондака Романа Сладкопевца «Приидите и 
восхвалите Его, кто был Распят за нас»?. После Алобаилуоу Великой 
Пятницы, когда исполнялся надгробный тропарь «Благообразный Ио- 
сиф», следовала еще одна новая служба — ПресВ={о или Аколооб1а, 
паракА\лукт, во время которой звучал канон плача Богоматери (Кауфу 
Орптубус тйс О=отдкоо), приписываемый Симеону Метафрастуз. По- 
следний обряд, по-видимому, происходил в нартексе у специально по- 
ставленного для этой цели ритуального Креста большого размера. Погре- 
бальные интонации вновь появляются в третьей службе — на утрени в 
Великую Субботу, которая по Евергетидскому Типикону содержала по- 
гребальный тропарь, но еще не включала канона Оплакивания (ЕрЦар|Н10$ 
Твгепо$)31. 





23 КакаВас Г. Вобауиуб Моооёю Касторюс. Аб\уа, 1996, р. 24—25. 

24 Хупеорошо5 А. Вобауиуой &кдуЕс $, Метефройс // АХАЕ 10 (1926), р. 371 Сйаг- 
зак М., бойапоз О. ТВе Стеат Мееогоп. Н151огу апа Ап. Атепз, 1994, р]. оп р. 64. 
Греческая надпись на обороте иконок приводится: Ра/а5 О. Г. Разз1оп ипа Веза(Нипе 
Срн5Н... $. 198 (606). 

25 РаПаз . 1. Раззоп апа Вечалия СинзЧ... 5. 23. 

26 Ты14., $. 29—30 Я: А/ехюи М. Тве Вила! Гатеп! т ОтееК Тгад ол. Сат идее, 1974. 

27 Дмитриевский А. Описание литургических рукописей... 1, с. 550 и сл.; РаЦаз О. [. Раз- 
оп ипа ВемаНипе Спи... 5. 32 Н. 

28 Полный текст гомилии изд.: РС 100. Со. 1457, езр. со]. 1488—1489 

29 Мааз Р., Трурапб С. А. Запси Котап! Мею4! Сапйса. Сапйса репате. Охога, 1963, 
р. 142 #. 

30 Дмитриевский А. Описание литургических рукописей... 1, с. 554; Райаз О. [. Разуюп 
ира Веза иле СпизН... 5. 35. 

_ 31 Райаз О. 1. Раззюп ипа Везайипя СНИЗЦ... 5. 31. 
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Д. Паллас, на основании изучения Типиконов, убедительно доказал, 
что первоначальными праздничными образами этих страстных служб 
были большеформатный Крест, устанавливаемый для ритуалов плача в 
нартексе, и икона «Распятие», которую ставили в наосе храма или непо- 
средственно на этот большой деревянный Крест?. Усложнение обрядо- 
вой стороны службы, безусловно, отразившее внимание среднекомни- 
новской культуры к человеческим страданиям Христа, событиям его по- 
следних дней земной жизни, по-видимому, обусловило включение еще не- 
скольких икон — «Снятие со Креста», «Оплакивание» и «Погребение». По 
мнению же Г. Белтинга, увеличение и символическое усложнение обря- 
дов Великой Пятницы и Субботы в монастырской службе требовали более 
адекватных, чем просто Крест, «Распятие», или изображения других кон- 
кретных событий страстных дней, живописных образов. Г. Белтинг пола- 
гал, что такой иконой мог стать только образ Акта Таретоз5, ибо он был 
универсальным для всех ритуалов и служб Страстей и отвечал возросшему 
интеллектуальному религиозному опыту византийской элиты, в том числе 
и ктиторов столичных монастырей33. Действительно, крест за умершим Хри- 
стом напоминал о Распятии, гроб — о погребении, скорбящая Богоматерь на 
другой стороне процессионных икон или створках диптихов — об Оплакива- 
нии. Д. Паллас, не связывая появление иконы «Христос во гробе» с увеличени- 
ем страстных служб, тем не менее утверждал, что она находилась в пространст- 
ве храма в течение всей Страстной недели: вокруг нее концентрировались 
ритуалы и вся драматургия литургического последования Страстей34. И все же 
совсем не они предопределили иконографию Акта Таретоз5. Скорее на- 
против, значимость самого образа и исторические обстоятельства его по- 
явления обусловили выдающуюся роль иконы во время рассмотренных 
служб. Это побуждает внимательнее отнестись к причинам и времени ее 
создания. 

Прежде чем говорить о возможном протографе иконографии Акта Та- 
ретоз45, следует определить древнюю основу изображения и выделить его 
наиболее архаическую схему. Все дошедшие до нас многочисленные па- 
мятники3° свидетельствуют о существовании двух достаточно устойчивых 
композиционных вариантов, удерживаемых иконами разного времени. Для 
первого иконографического типа характерно погрудное (или чуть ниже, но 
еще не поясное) изображение Христа, с опущенными и прижатыми к телу 
руками, с кровавой раной на груди, иногда со струей крови. Так представ- 
лен образ на всех самых ранних памятниках: на миниатюрах греческого 
Евангелия 80-х гг. ХП в. (ил. 1)36, на двусторонней иконе из Кастории по- 





32 Та. $. 76 Н, 87 Н. 

33 Веииз Н. Ап Ппаве апа Из ЕипсНоп ш ше Гагру... р. 6. 

34 РаПаз О. 1. Разуоп ипа Везанипе СЬизН... 

35 Обилие сохранившихся памятников позволяет думать, что это был один из самых 
распространенных сюжетов. Наибольшее число их приведено в работе Д. Палласа, а 
также в упомянутых выше исследованиях. 

36 См. выше, примеч. 19. 
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следней четверти ХП в. (ил. 3)37, византийской стеатитовой иконке того же 
времени (ГИМ, ил. 6)38; по-видимому, таким же был образ, закрытый золо- 
тым окладом ХП в. из ризницы Гроба Господня в Иерусалиме. Сходное 
изображение сохранилось на створке диптиха монастыря в Метеорах (ил. 5)40, 
на мозаичной иконе около 1300 г. греческого монастыря Татарны“!, фре- 
сках протесиса новгородской церкви Спаса Преображения на Ковалево 
(1380)12 и Каленича (1418)43. Другой вариант показывает фигуру Христа по- 
ясной или даже по бедра, но отличительной чертой его иконографии стано- 
вятся скрешенные перед грудью или на животе руки мертвого Иисуса, часто 
со стигматами от Распятия. Именно таким Акта Тарето5 изображен на 
римской мозаичной иконе около 1300 г. из церкви Санта Кроче ин Джеру- 
залемме (ил. 8)\4, двустороннем образе из Кастории начала ХУ в. (ил. 4), 
на центральной панели триптиха ХТУ в. из ГТГ“, на иконе около 1400 г. из 
частного собрания в Афинах“7. Или это фигура, изображенная чуть ниже 
пояса так, что видна набедренная повязка, как на эмалевом медальоне ХП 
в. (?) из собрания М. П. Боткина* и на фреске протесиса церкви Успения в 
Волотово (1363, ил. 7). При этом следует еще раз отметить, что самыми ус- 
тойчивыми чертами иконографии «Христа во гробе» являются склоненная 
голова мертвого Иисуса и его закрытые глаза. 

Обнаженное тело Христа и набедренная повязка свидетельствуют, что 
образ происходит не от поясного, как полагал 9. Панофский®, а от полно- 
фигурного изображения. Причем оба варианта — погрудный с прижатыми 
к телу руками или поясной со скрещенными впереди руками — могли от- 
ражать одну и ту же модель, но как бы показанную на разном уровне. Учи- 
тывая мотив скрещенных рук, таким прототипом могло быть лишь мерт- 
вое тело Спаса, уже снятого с креста и положенного на плащаницу, как 





37 Цв. воспр.: Мо#ег о бод. Вергезетаноп$ о пе Уват ш Вугапипе Ап / Еа. М. Уаз- 
зЙан. Аепз, 2000. Сае. 83, р. 484—485. 

38 Банк А. В. Прикладное искусство в Византии 1Х-—ХП вв. М., 1978, с. 91-92, рис. 75. 

39 Вухапипе Ап — Ап Еигореап Ап. Саваюрце. Афепз, 1964, № 475. 

40 Цв. воспр.: МоШег о! од. Кергезетанопз о пе Упр, р/. 227—228, р. 458—459. 

41 Коороой45тс 1. А. То Моуастири тпб Таларуос. сторо кол кадутМа. Абпуа, 
1991, с. 48. 

42 Лазарев В. Н. Ковалевская роспись и проблема южнославянских связей в русской 
живописи ХУ века // Он же. Русская средневековая живопись. Статьи и исследова- 
ния. М.., 1970, с. 255. 

43 5рим-Гасагр. Те Соне ае Риц ммане. Г’ехатре Че Кайепи: // Зограф 20 (1989), р. 81-94. 

44 ВемейЙу С. Тре Гтазе оЁРиу т $. Сгосе ш Сегаза]еттте // Еззауз т {пе Ногу оГАп 
Ргезеие4 {о К. ИЛИКомег. Мем-УогК, 1967, р. 40. 

45 КакаВас Г. Вобаупуб Мосс Кастор1ос. Адцуа, 1996, в. 24—25. 

46 ГТГ. Каталог собрания. Т.1. Древнерусское искусство Х — начала ХУ века. М., 1995. 
Кат. 85, с. 181. 

47 Вугапипе ала Роз! -ВугапЧте ап. АШелз, 1985. Са. 86, р. 83—84. 

48 Собрание М. П. Боткина. СПБ., 1911. Табл. 85. 

49 Вздорнов Г. И. Волотово. Фрески церкви Успения на Волотовом поле близ Новгоро- 
да. М., 1989. Приложение. Кат. 84—85. 

50 Рапорзку Е. «Гтаго Ра&айз». Еп1 Вейгав 2иг Турепзезсвис Ме дез ЗсЬтег2еп зтапле$.., 
$. 261—308. 
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изображается оно на древних шитых эпитафиях, таких как из ризницы 
Сан Марко в Венеции (Х] в., ил. 9)5! и музея Виктории и Альберта (около 
1407 г.)52. Правда, на них тело показано сбоку, как если бы оно было видно 
со стороны. Именно так представлена фигура снятого со креста и лежащего 
на плащанице Христа на эмалевой пластине ХП в., помещенной прямо под 
Распятием на сборной иконе из Эрмитажа (ил. 10)53 и алтарной фреске 
церкви Самари в Мессении начала ХШ в. Но ближе всего рассматривае- 
мому варианту самый древний тип плащаницы, известный по двум иконо- 
графически идентичным сербским эпитафиям, возможно, происходящим 
из одной константинопольской мастерской первой четверти ХТУ столетия. 
Одна из них находится в музее Принстонского Университета и, согласно 
греческой надписи, содержит поминовение Михаила сына Киприяна?. 
Другая хранится в музее Сербской Православной Церкви в Белграде 
(ил. 11). Надпись на церковно-славянском языке упоминает сербского ко- 
роля Уроша П Милутина (1282— 1321) — плащаница была вкладом его вдо- 
вы в Милютинский мавзолей- храм в Баньском монастыре. 

На обеих плащаницах изображен лишь обнаженный и мертвый Хри- 
стос, причем так, как если бы на плащаницу было возложено и приготовле- 
но к погребению реальное тело Иисуса. Он показан сверху, фронтально, со 
скрещенными на животе руками и кровавыми ранами распятого, прямо 
фиксированной головой и тканью воздуха, покрывающего бедра. Тело его 
свидетельствует о перенесенных страстях, но образ лишен какого-либо 
нарративного контекста. По мнению С. Чурчича, белградская плащаница, 
помимо литургического назначения на Великом Входе и во время страст- 
ных служб, могла использоваться как погребальный покров на символиче- 
ской Гробнице Христа, сооруженной в Баньском монастыре, — Милутин- 
ской усыпальнице сербского короля Уроша, на поминовение которого и 
была вложена эпитафия?”. Такие архитектурные устройства гроба Христа 
под балдахином или киворием, вызывая прямые аллюзии с иерусалимским 
кувуклием Гроба, известны как по сохранившимся памятникам, так и по 
описаниям". Они же запечатлены в храмовых росписях протесиса Маркова 





51 МШе! С. Вгоденез гепе1еизез Фи 51е Бугап те. Рац, 1947, р. 89, Р1. СЕХХХ. 

52 ВугапНит. Тгеазигез ог Вугапцпе Ап апа Сийиге пот Виизь СоПесНопз / Еа. О. 
ВаскКюп. Гопдоп, 1994. Сау. 226, р. 211—212. 

53 Банк А. Византийское искусство в собраниях СССР. М. 1966, табл. 186—189. 

54 ствопадои-СаБавпов Н. Ге 46сог рее де ’6е15е де Затапй еп Меззёще // Сан. АгсН. 20 
(1970), р. 182, 184, Р1. 4, 5. 

55 ВугапНит а Рипсеюп: Вугапипе Ап ап@ ео а Рипсеюп Ошхегзцу / Еб$. 3. 
Сигас апа А. $6. Саи. Рипсеоп, 1986. Сай. 167, р. 135—138. 

56 Ловановий-Марковий М. Две средьовековне плаштанице. Запажана о техници изра- 
де // Зограф 17 (1986), с. 58—64. 

57 Сигёе 5. Гайе Вухапите Госа бапса? Зоте ОпезНолз Вевагатя Ше Еопп апа ЕипсНоп 
оГЕриарШоп // Тре ТууНей{ оЁ Вугапиит. Азрес!5 оЁ Си ига! апа Кейе1юи$ Н15огу п 
фе Гае Вугапипе Етрие. Рипсаоп, 199], р. 251—273. 

58 Самый красноречивый пример — миниатюры Хлудовской Псалтири: Щепкина М. В. 
Миниатюры Хлудовской псалтири. М. 1977. Ео1. 9у. Рассказ о подобном устройстве 
в Софии Константинопольской сохранился в латинском описании так называемого 
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монастыря (1376, ил. 12) и в нартексе Дечан (1350)59, где образ мертвого 
Христа положен на тканый покров Гроба—престола таким образом, как он 
изображен на Белградской плащанице. Однако взгляд на композицию сбо- 
ку сразу лишает фигуру фронтальности и статичности. 

Откуда заимствован столь архаичный тип сербской плащаницы? Пря- 
моличность и симметричность образа Христа позволяют предполагать, 
что прототипом его была не возлагаемая на гроб или алтарь эпитафия, а 
вертикально подвешиваемая завеса-катапетасма. Ее архетипом могла 
быть завеса Иерусалимского храма, раздравшаяся надвое во время Распя- 
тия в тот момент, когда Христос испустил дух (Мф. 27:51). Реликвию этой 
завесы около 1200 г. видел Антоний Новгородский в Софии Константино- 
польской. Поего словам, сотворенная «от злата и сребра» катапетасма бы- 
ла подвешена между столпами кивория над алтарной трапезойб0. Являя об- 
раз всей службы, она была важнейшей иконой происходившего на престоле 
литургического таинства. По-видимому, она не закрывала самой трапезы, 
ибо Антоний отмечает, что ею специально заменили прежде висевшие 
здесь драгоценные завесы, скрывавшие служащих за ними священни- 
ковб!. Паломник был удивлен этим обстоятельством, и на свой вопрос ус- 
лышал, что висевшие перед алтарем ткани не позволяли верующим ясно 
видеть важнейшую часть литургии: «мутным умом и сердцем Богу Вышне- 
му... службу вослютз», а еретикам, напротив, давали возможность бого- 
хульствовать над причастием. Антоний прямо отождествляет катапетасму 
с реликвией Иерусалимского храма, которая, в числе римских трофеев, 
наряду с другими Храмовыми сокровищами, была захвачена Титом, а поз- 
же передана в качестве императорского дара в Софию Константинополь- 
скуюб2. 

Важно, что реликвия разорвавшейся надвое «беззакония ради» ветхоза- 
ветной завесы действительно служила в Софии «судом и совестью» христиа- 
нина, увещеванием еретикам, призывая их кочищению и покаянию 3. Хотя 
описание Антония не позволяет достоверно реконструировать изображе- 
ние на Иерусалимской катапетасме, но весь ход его размышлений, порож- 
денныхлицезрением, по-видимому, ее оченьемкого и лаконичного образа, 
сводится к значению Тела Христова. Евангельская символика алтарной за- 
весы как «плоти Христа» (Евр. 10:20), через которую открылся путь к спасе- 
нию (развитая в толкованиях Симеона Солунского: «Христос проложил 
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путь через завесу плоти, через Него нашли мы вход во святое»)б“, более всего 
соответствует изображению мертвого тела Спасителя и согласуется с его 
образом на плащанице как раздравшейся в пятницу иконы-завесы. Нераз- 
дельность ткани-—реликвии, связанной с прикосновением мертвого тела 
Христа, и нерукотворного изображения на ней также напоминает о погре- 
бальной плащанице. 

О связи иерусалимской реликвии с церемонией страстей Великой Пят- 
ницы свидетельствует самый древний пласт богослужебного чина Св. Со- 
фии, удержанный Типиконом [Х в. (Сод. Райпоз. 266)65. На конец ортроса 
там указаны три тропаря: один из них, «Локлонимся копию» («ПроскоуобиЕу 
ту Аоухиу»), был, по мысли Д. Палласа66, связан с почитанием здесь релик- 
вии святого копия, а другой — «Днесь церковная завеса раздираема» 
(«УЧнЕроу тоб уа05 то колалётасна»), на наш взгляд, должен был отно- 
ситься к реликвии завесы-катапетасмы. Это тем более вероятно, что третий 
тропарь, «Распяли тебя, Христе» («УтохровбЕутос соб, Хриютё, ЧупрёВт п 
торам\у»), явно соотносился с реликвией Креста. Согласно сообщению 
Константина Порфирородногоб7, Копье постоянно хранилось в церкви Бо- 
городицы Фаросской Большого императорского дворца, где ему поклоня- 
лись императоры вплоть до 1204 г.68 Оно находилось на своем месте и во 
время празднования Страстной Пятницы в Софии, в том числе, и в момент 
пения посвященного копию тритекта. И лишь Типикон Великой Церкви 
упоминает о перенесении его на время Великого Четверга и Пятницы в Со- 
фию, где оно выставлялось для проскинесис, а в полдень снова возвраща- 
лось в императорский дворецб. Следовательно, одна из важнейших страст- 
ных реликвий вплоть до конца Х] в. не являлась центром богослужения 
Великой Пятницы, и ее почитание целиком относилось к частному импе- 
раторскому церемониалу. То же следует заметить для реликвии Креста, час- 
тица которого с УП в. известна в Святой Софии. Однако поклонение святы- 
ни приходилось на Великий Четверг (а не Пятницу), праздник Воздвижения 
Креста и Крестопоклонную неделю”. Нетрудно предположить, что и рели- 
квия святой плащаницы, в 1200 г. также находившаяся в императорском 





64 Блаженного Симеона архиепископа Фессалоникийского. Толкование о божественном 
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храме-реликварии в Фаросе, в то время еще не была вовлечена в страстное 
богослужение. 

Если реликвия раздравшейся завесы Иерусалимского храма, связанной 
с моментом смерти Христа, действительно висела у алтаря Св. Софии, это 
объясняет устойчивую символику храмовой катапетасмы, традиционно 
подвешиваемой за царскими вратами преграды, как образа мертвой плоти 
Христа”!. Поскольку самый архаичный — фронтальный — тип катапетасмы 
восходит к нерукотворному отпечатку евангельского синдона, то и распо- 
ложение его в алтарном пространстве могло воспроизводить древний образ 
экспонирования самой реликвии. Согласно источникам, плащаница, в ко- 
торую было обернуто тело мертвого Христа, была перевезена византийски- 
ми императорами в Константинополь и хранилась, в числе других страст- 
ных реликвий, в дворновой церкви Богоматери Фаросской?2. Но незадолго 
до падения Константинополя она была перенесена (или переносилась на 
время) во Влахернскую церковь, где в 1204 г. ее видел Робер де Клари, исто- 
риограф Четвертого крестового похода. Согласно его описанию (ил. 13), 
святой синдон (саван), «которым был обернут наш Господь», «приоткрывали 
каждую пятницу, так что можно было хорошо видеть лик Нашего Господа»"3. 
Естественно предполагать, что его закрепляли в вертикальном положении. 
Указание на возможность видеть не все тело, а лишь лик Господа, позволя- 
ет сделать вывод о поднятии верхней части лицевой стороны плащаницы, 
возможно, до уровня скрещённых рук Спасителя, на которых сохранялись 
следы крови от гвоздей Распятия. Заметим, что технико-технологические 
исследования Дж. Джексона, проведенные им над Туринской плащаницей, 
подтверждают наличие специфических поперечных складок в центре лице- 
вой и оборотной сторон синдона, свидетельствующих именно о таком сло- 
жении ткани. Судя по следам сгиба, она оставалась в подобном положении 
в течение очень длительного времени. Им же установлен факт прикрепле- 
ния сложенной пополам плащаницы к поднимавшему ее вверх в этом месте 
брусу, на котором она была закреплена гвоздями, следы которых также бы- 
ли найдены при исследовании"4. 

Пятница, избранная для демонстрации реликвии, когда созерцанию 
становился доступен отпечаток мертвого тела, прямо соответствовала дню 
еженедельной памяти Креста, Распятия и положения Христа на плащани- 





П Герман Константинопольский. Сказание о Церкви и рассмотрение таинств. М., 1995, 
с. 71; Симеон Фессалоникийский. Толкование... с. 186—187. 

72 Сведения содержатся в двух надежных источниках: латинской рукописи ХП века 
Сод. Оюъаапиз Г.аг. 112. Оксфорд, Бодлеанская б-ка. (см. выше, прим. 55). Перевод 
см.: Описание святынь Константинополя в латинской рукописи ХП в. // Чудотвор- 
ная икона в Византии и Древней Руси / Ред.-сост. А. М. Лидов. М, 1996, с. 439, ив 
Декалоге страстных реликвий Николая Месарита: МКо/а; Мебатйез. Ге Раазгеуои- 
поп дез Ловаппез Котпепоз / Еч. А. Не!зепбегр. \йгхоиго, 1907. 5. 31 

73 Робер де Клари. Завоевание Константинополя / Пер. и комм. М. А. Заборова. М.., 
1986, с. 66-67. 

74 Джексон Дж. и Р. Туринская плащаница в Константинополе. Естественнонаучные 
данные об иконографии «Христос во гробе» // Реликвии в искусстве и культуре... 
с. 37. 
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цу. Не исключено, что устройство, на котором плащаница с нерукотвор- 
ным образом мертвого Спасителя поднималась из ковчега-реликвария, где 
она должна была находиться все остальное время, было оформлено в виде 
креста, сделанного «в меру и подобие» Голгофского. 

Такой крест с частицей Истинного Древа, соединенный с реликвией ко- 
пия, согласно энкомии на св. Феодосия, составленной Феодором Петрским 
в 532 г., стоял валтаре Иерусалимской базилики на Голгофе, где выставлялся 
в Великую Пятницу”. Такой же реликварный крест, исполненный по свя- 
щенной мере Тела Господня, размещался в непосредственной близости к 
скевофилакиону Св. Софии — там, где хранились части всех страстных рели- 
квий, и также соединялся с орудиями Страстей’6. Об этом свидетельствует 
автор латинской рукописи ХП в.: справа от алтаря хранится «Мера длины Тела 
Христова, которая была снята верными мужами в Иерусалиме. Император 
Юстиниан сделал согласно длине Тела крест, украсил его золотом и драгоценны- 
ми камнями и позолотил его. [Он] поставил его возле дверей ризницы, где нахо- 
дятся всякие священные сосуды и сокровища Великой церкви, а также все выше- 
‘упомянутые священные предметы»?”. Другой богато украшенный крест в 
двойной человеческий рост упоминается за алтарным престолом Св. Софии?8. 

Во время страстной службы Крест служил главной иконой Великой 
Пятницы: ему поклонялись, его оплакивали во время ритуального плача на 
пятничной вечери, в то время как на аналое лежала икона Христа Акта 
Тарето5. Согласно Д. Палласу, крест и икона как элементы церемонии 
страстей был константинопольской и общевизантийской ритуальной фор- 
мой богослужения этого дня”. Развитая страстная служба Великой Церкви, 
концентрировавшаяся вокруг икон и реликвий, по-видимому, воспроизво- 
дила то особое сакральное пространство Фаросской церкви-реликвария, в 
котором, по словам ее скевофилакса Николая Месарита, «распинался, по- 
гребался и воскресал Господь», чему в «свидетельство» были хранившиеся в 
храме страстные реликвии, в том числе и гробный синдон Христа, копие, 





75 (бепег Н. Оег Нешее Треодоз105. ЗсВтЙеп 4ез Тнеодогоз и. КиШоз. [е1р2й®, 1890, $. 
70—71 ипа 170; РаЙаз О. Г. Раз$1оп ипа Везаципе СИН... $. 72 (233). 

76 Сопяатите Ротйутовепйиз. Ое сегитопйе... Г, 34; Книга Паломник... с. 4. 

77 Латинская рукопись ХПИ века Сод. Гуебе!апиз |а{.112. Оксфорд, Бодлеанская б-ка. 
Перевод см.: Описание святынь Константинополя в латинской рукописи ХП В. ... 
с. 440. 

78 Сопяаптите Рогрйуговепииз. Ое сегетопн$... Райз, 1935. 1. 1,1. Лашт В. Та ввовтарше 
есфёзазНаие 4е ’Етрие Бугапип. Т. 3. [е$ 62Нзе$ е{ 1ез попазгез. Райз, 1953, р. 480; 
Райа О. Г. Раззоп ипа ВезаНипя СпиЗН... 5. 69—70. 

79 РаПаз О. Г. Раззюп ипа Веманипе СЬи5ч... $. 67—76. 

80 Николай Месарит. Декалого реликвиях Страстей, хранящихся в церкви Богоматери 
Фаросской в Константинополе / Перевод и комм. А. Ю. Никифоровой // Реликвии 
в искусстве и культуре восточнохристианского мира. Тезисы докладов и материалы 
международного симпозиума. М.., 2000, с. 127—132. О церкви Твеофоко$ той Рагоц, 
построенной Константином У в середине УШ в. и перестроенной при Михаиле Ш 
(842—867), см.: Латт Е. Га эвортарШе ес] 6 яазнаие де РЕтрие Бугапип. Рап$, 1953. [. 
Т. 3, р. 241-245 (особ, с. 244, где представлен подробный перечень реликвий, соглас- 
но декалогу Николая Месарита и описанию Антония Новгородского). 
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трость, губа, терновый венец и гвоздь. Через них в реликварий Фаросской 
церкви и всех повторявших ее интерьер храмов символически вводилось 
сакральное пространство Иерусалимской Голгофы и Гроба Господня. 
Если плащаница Христа после 1200 г. хранилась во Влахернах и демон- 
стрироваласьтам лишь по пятницам, нет сомнений, что алтарь этого импе- 
раторского храма должен был воспроизводить священное пространство 
Фаросской церкви. За престолом рядом с плащаницей, как и в Великой 
Церкви, здесь также мог стоять большой крест с орудиями страстей. По ус- 
тойчивой византийской традиции, святыни, тем более принадлежавшие 
сокровищнице дворца и предназначавшиеся для частного проскинесис им- 
ператора, не были доступны непосредственному поклонению и целованию 
верующих. Для этого служили небольшие поклонные иконы, положенные 
перед ними на подставке-аналое. Думается, на аналое Влахернской церкви 
и появилась первая поклонная икона с живописным образом Христа, по- 
вторявшая нерукотворный отпечаток на плащанице, но в том виде, в каком 
этот образ демонстрировался по пятницам. Он представлял оплечный или 
поясной образ мертвого Христа с опушенными или скрешенными руками и 
хорошо заметными стигматами от Распятия. Поскольку плащаница демон- 
стрировалась рядом или на фоне Креста, ее образ так и воспроизводился на 
иконе, естественно, не пригвожденным к Древу. Мотив склоненной голо- 
вы неизбежно должен был появиться для связи двух образов — креста и тела 
Спасителя, тем самым соединив обе реликвии*!. Изображение гроба, по-ви- 
димому, было определено формой ковчега-реликвария, из которого подни- 
малась плащаница. Это могло бы служить доказательством византийского 
происхождения и этой иконографической детали Акга Таретозб. 
Включение в композицию изображений копия, трости, тернового венца 
и перекладины с надписью «Царь Славы» было определено особым — «сце- 
ническим» — характером храмового пространства, в котором экспонирова- 





Иконография иконы могла синтезировать оба изображения, как это, по-видимому, 
произошло с известным византийским образом Христа Халке (Хакитс), соеди- 
нившего в своей композиции мозаичную икону на вратах Халке и драгоценный 
Крест, установленный иконоборцами на месте ее разрушения. После победы ико- 
нопочитания оба изображения были сгруппированы в один ансамбль. Мозаичную 
икону могли соединить с орудиями Страстей так, что ветви его образовали креща- 
тый венец вокруг головы Иисуса, и отсутствие нимба лишь усиливало его воспри- 
ятие. См.: Мапро С. Тве Вга?еп Ноцзе: А Заду оРе Уезньще ое Ппрепа! Ра]асе оЁ 
Сопзапипор!е. Сореппавеп, 1959, р. 108—142, 170—174. См. также: КВК. 1966. ВЧ. 1. 
р. 966—1047. Последние исследования, посвященные конструкции врат и иконе 
Спаса: Торпазх! Сегуой Г. РгорИе! е Спа, твгеззо рипсрае 4е! Ра!а220 41 Сопз- 
{апбпоронН // В1тап2ю е ’Оссвепе: аПе, агспеооза, юпа. 51191 т опоге &1 Еегпапаа 
де Майе. Вотпа, 1996, р .42—43; бресК Р. Та тпбё Валтари ралто дама. Оъеперилреп 
таг Аибзепаекоганой ег СваЖе пп Асмеп Уабфипдег // За@еп гиг БугапитизсНеп 
Кипзвезсысще. Ееззсний йшг Ног НаШепзебеп 2 65. Сефийзав. АтяегЧат, 
1995. $. 211-220. Ср.: См. Аиёру М. Е Та дезгасноп 4е Р1сопе ди Спи 51 ае 1а СваЖё 
раг [6оп Ш: ргорарапае оц гба!и6? // ВухапНоп 60 (1990), р. 445—492. Подробнее об 
иконографии см.: Шалина И. А. Византийский образ Спаса оплечного и иконогра- 
фия Христа Халке (в печати). 
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лась Плащаница, поскольку крест, используемый во время служб Великой 
Пятницы, часто соединяли с орудиями страстей, содержащих частицы этих 
реликвий и исполненных в «меру и подобие» их первообразов. Другие до- 
полнительные детали неизбежно усложняли композицию при последую- 
щих повторениях аналойной иконы. 

Такие повторения, в одном образе воспроизводящие реликвию подни- 
маемой по пятницам плащаницы, нерукотворное изображение на ней 
мертвого тела Христа и крест — орудие казни, а возможно, и устройство, 
позволявшее созерцать святыню, во множестве должны были исполняться 
для паломников, желавших сохранить память об увиденном и окружавшем 
ее пространстве. К ним, на наш взгляд, и относятся иконы с изображением 
«Христа во гробе», большинство которых, как было отмечено, имеют весь- 
ма малые размеры. Характерным примером такой евлогии служит неболь- 
шая стеатитовая византийская иконка последней четверти ХП в., обнару- 
женная в результате раскопок Неревской усадьбы в Новгороде (ГИМ, 
ил. 6)82. Она была найдена в слое этого времени среди других привозных 
предметов паломнического комплекса. По-видимому, о такой же паломни- 
ческой евлогии, используемой как предмет личного благочестия, может ид- 
ти речь на фреске ХТУ в. в Пече, иллюстрирующей житийный цикл св. Ди- 
митрия83. Маленькая иконка, живо напоминающая новгородский памят- 
ник, подвешенная рядом со святым в темнице, красноречиво напоминает о 
своем происхождении и функции. Следует также обратить внимание, что 
почти все известные нам иконописные повторения святыни имеют не толь- 
ко малые размеры, но и богатые драгоценные оклады, свидетельствующие 


_ о придворных или царских заказах. Это и упомянутый оклад ХП в. из риз- 


ницы храма Гроба Господня, и знаменитый грузинский диптих-ставроте- 
ха «царицы Тамары» начала ХШ в.85 с частицей Крестного Древа на левой 
створке и изображением Ага Тарето55 на правой — то есть объединивший 
воспоминания сразу о двух реликвиях. Это, наконец, упоминание об образе 
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Банк А. В. Прикладное искусство в Византии [Х-ХП вв. М.., 1978, с. 91—92, рис. 75. 
Любопытно, что в данном случае крест за головой Христа имеет лишь вертикальное 
древко, — не отражает ли оно конструкцию для подъема плащаницы? М. В. Седова 
допускает, что появление этой группы предметов в Новгороде можно связывать с 
летописным известием 1186 г. о приходе в Новгород внука Андроника Комнина — 
Алексея, родственника грузинской царицы Тамары, при дворе которой он пребывал 
долгое время после изгнания из Константинополя в 1185 г. Седова М. В. Паломниче- 
ский комплекс ХЛ в. с Неревского раскопа // Новгородские археологические чте- 
ния. Мат. науч. конф., посв. 60-летию археологического изучения Новгорода и 
90-летию со дня рождения основателя Новгородской археологической экспедиции 
А. В. Арциховского. Новгород, 1994, с. 90—91. Заманчивым было бы видеть в леген- 
дарной ставротеке «царицы Тамары» реплику константинопольского памятника. 


83 Натапп-Мас Геап В. СплпФевипе та етег СезсЫсве... 5. 63, РИ. ба. 
84 Вугапипе Ап — Ап Еигореап Ап. Саа]овие. АШепз, 1964, № 475. 
85 Музей искусств, Грузия: Атйапасйуй Сй. Гез 6таих 4е Свогае. Рапз, 1962. Р1. опр. 
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тбруШ. Гопдоп, 1986. П. 180—183; Хускивадзе Л. 3. Средневековые перегородчатые 
эмали из собрания Гос. Музея искусств Грузии. Тбилиси, 1984, с. 150, ил. 227. 
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«Христа-Жениха, уснувшего сладким сном», которым, согласно эпиграмме, 
владела Анна Комнина. Скорее всего, один из представителей комнинов- 
ской династии был заказчиком уже упоминавшейся рукописи греческого 
Евангелия из Карахиссара (РНБ, Греч. 105) 80-х гг. ХИ в., на двух его листах 
отразивший демонстрацию нерукотворного образа почитаемой плащани- 
цы (Ро. 65 у, 167 \)87. Столь необычные для евангельского цикла иллюстра- 
ции могли быть инспирированы лишь личными воспоминаниями. Вклю- 
чение в композицию второй миниатюры мотива ткани, наброшенной на 
церковь-гробницу (или реликварий), подтверждает это предположение. 
Почитание святыни в храме-реликварии императорского дворца, по-види- 
мому, вдохновляло придворные и аристократические круги заказывать себе 
ее иконные повторения и списки. Примечательно, что почти все самые 
ранние среди известных изображения датируются концом ХЛ в. или около 
1200 г., когда местонахождение плащаницы документально зафиксировано 
в императорском Фаросском храме. Не исключено, что в это время ее пере- 
носили для демонстрации во Влахернский храм лишь по пятницам. Имен- 
но туда, поскольку комплекс и его реликвии принадлежали императорской 
династии, атакже в силу особого почитания вэтом святилище чудотворных 
тканей и риз Богородицы, и — в пятницу, день Распятия Христа и знамени- 
того во Влахернах «обычного чуда» поднятия завесы. 

Связь образа «Христа во гробе» с погребальной плащаницей проявилась 
в некоторых традициях личного благочестия, зафиксированных рядом ви- 
зантийских изображений. Так, иконография сцен монашеского погребе- 
ния, например, Ефрема Сирина или Саввы Освященного, отразила одно из 
ритуальных использований иконы с образом Акта Таретог{5: во время похо- 
рон ее возлагают, подобно покрову или эпитафии, на грудь умершему. 
Посредством образа мертвого Христа на плащанице, смертное ложе свято- 
го чудотворца наделяется символическим значением животворного Гроба 
Господня, а соприкосновение останков монаха с Телом Спасителя получа- 
ет зримое свидетельство Воскресения во плоти. 

Но главной причиной появления Акта Таретозё, запечатлевшего и син- 
тезировавшего реликвии и образы Фаросской церкви, как кажется, было 
стремление повторить и воссоздать их в сакральном пространстве других 
константинопольских храмов, в первую очередь, Великой Церкви, где эта 





86 бо1а Г. М. Ое соае Гаиг. Х Рик. У // ВА, 20 (1922), 5. 376. 

87 См. выше примеч. 17. 

88 Магип /. К. Тре Оеа оГЕрпгет т Вугапипе апа Еайу ИаНап Рапиив // АВ 33 (1951), 
р. 217—225. Многочисленные примеры в монументальных росписях Греции и Афо- 
на, а также в иконописи собраны: РаПа5 Д. Г. Раз1юп ипа Вемайипв СВ... 5. 202 
(615). Икона из монастыря Ивирон середины ХУ века опубл. в каталоге: Тгеазигеб оЁ 
МоипЕ Атоз. ТВеззают, 1997, р. 98—99. Анализ иконографии сцены погребения 
монаха и основная библиография на эту тему приведены при публикации иконы 
1656 г. «Погребение св. Саввы»: Огапда& А. СтееК 1сопз 14—18" сепёигу. Тве Кепа 
Алагеаа1$ СоПесйоп. Атепез, ВепаК! Мизеитта, 2002, сат. 24. Важные замечания о свя- 
зи образа с традициями личного благочестия в Византии и на Западе см.: Об уап Н. 
Тре Ап о! Реуопоп ш Ше Ме Азез ш Еигоре 1300—1500. Атз1егдат, 1994, р|. 
31-32. 
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икона зафиксирована Требником как праздничный образ Великой Пятни- 
цы. Локализация здесь древней иконы делает более чем вероятным предпо- 
ложение, что ее изображение — фигура мертвого Христа — и крест вдохнов- 
лено упомянутыми реликвиями императорского дворца, а иконография 
оформилась под влиянием их одновременной демонстрации, когда святая 
Плащанина и Крест выступали как одно целое. Вариант такой контамина- 
ции страстных реликвий — изображение креста с копием, тростью и тер- 
новым венком у престола и образ мертвого как на плащанице Христа 
представлен, например, фреской Волотова 1363 г. (ил. 7)89. Примечатель- 
но, что устойчивая локализация такой сцены в протесисе, обычно объяс- 
няемая символической связью образа Акта Таретоз5 с проскомидией, 
вполне могла быть вызвана не столько его литургическим смыслом, со 
временем воспринятым, сколько отражать историческую топографию раз- 
мещения реликвий в Константинополе. Это тем более вероятно, что самые 
ранние фресковые образы Христа во гробе зафиксированы не в жертвен- 
нике, а в конхе диаконника. Красноречивым примером служит декор 
церкви в Градаце (Сербия) 1271 г.?0, напоминающий о расположении стра- 
стных святынь в южном алтаре Фаросской церкви и Софии Константино- 
ПОЛЬСКОЙ. 

Исследование архетипа иконы Акга Таретоз{5 приводит нас к заклю- 
чению, что ее иконография — не плод интеллектуального и литургиче- 
ского творчества, но образ исторический, с самого начала своего сущест- 
вования обязанный нерукотворной реликвии Христа, точно передавший 
черты лежащего в гробу Господа. Наделение образа литургическим 
смыслом и введение его в ритуалы богослужебной практики произошло, 
на нащ взгляд, значительно позже и естественным путем, как это было со 
всеми христианскими реликвиями, вовлеченными в усложняющееся бо- 
гослужение. 

Память о древнем историческом происхождении рассматриваемого об- 
раза от нерукотворной реликвии было сохранено древнерусской иконогра- 
фией. С ХУ в. на Руси получает широкое распространение композиция, 
называвшаяся словами ирмоса девятой песни канона на утрене Великой 
Субботы «Не рыдай мене Мати» и объединившая две иконы: Спаса Неруко- 
творного и Адга Таретозй (ил. 14, 15)91. Очевидно, что она должна была по- 
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Вздорнов Г. И. Волотово... Кат. 84, 85. 

Натапп-МасГеап К. 1976. Ш.: $. 340. 

Самая ранняя русская икона этого сюжета, датирующаяся первой половиной ХГУ в. и 
происходящая из Княжострова (Архангельский музей изобразительных искусств), 
по-видимому, восходит к какому-то древнему образцу: Северные письма. Собрание 
Архангельского музея изобразительных искусств. Каталог. Архангельск, 1999. Кат. 1, 
с. 41 (ил. 14). Образ получает широчайшее распространение в ХУ1 в., когда интерес к 
реликвиям поддерживался на Руси прежде всего царскими властями. Один из приме- 
ровсм.: София Премудрость Божия. Выставка русской иконописи ХШ-ХГХ вв. из со- 
браний музеев России. М., 2000. Кат. 13, с. 72. Своей кульминации иконография дос- 
тигла в искусстве строгановских мастеров (Антонова, Мнева, 1963. Т. 2, с. 186), осо- 
бенно в иконе, приписываемой кисти Стефана Арефьева (ГРМ, ил. 15) (см. выше 
прим. 13). 
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вторять какой-то древний живописный образ, инспирированный храня- 
щимися в Фаросской церкви реликвиями Мандилиона и Плащаницы. 
Размещая на одной доске обе святыни, икона отразила и торжествен- 
ный церемониал их почитания — поклонение сразу двум нерукотвор- 
ным образам Христа, — воплощенному Лику и Телу. Более того, повто- 
ряя какой-то неизвестный нам византийский оригинал, сцена сохранила 
не только образ сакрального пространства императорского храма, но и 
удержала древнейший пласт одновременного почитания Мандилиона и 
Плащаницы как страстных реликвий, вовлеченных в богослужение. Из- 
вестно, что конфликт, разгоревшийся около 1100 г. вокруг канона Льва 
Халкидонского, посвященного Нерукотворному отпечатку на плате, 
привел в Константинополе к нежелательному использованию его образа 
в литургии??. Д. Паллас предположил, что своеобразной «компенсацией» 
его участия стало вовлечение в обряд образа Акга Тарето5{5, время появле- 
ния которого в таком случае может быть отодвинуто к началу ХП в., к пе- 
риоду Алексея [| Комнина?3. Это, в свою очередь, вновь должно подтвер- 
дить роль частной императорской инициативы в сложении новой 
иконографии. 

О том, что на Руси икона «Христос во гробе» отождествлялась со стра- 
стной реликвией, на наш взгляд, свидетельствует икона ХУ в. из собра- 
ния ГТГ, двуцветный — бело-коричневый — красочных слой которой 
более всего напоминает нерукотворное изображение на плащанице”. 
Мысль о чудесном происхождении иконографии «Уныние нашего Гос- 
пода» была характерна даже для позднего средневековья — так, Максим 
Грек называл его «нерукотворенным образом Спасова схождения»3°. Зна- 
чительную роль в создании иконографического и художественного за- 
мысла икон «Не рыдай мене Мати» играл сам материал — белая льняная 
ткань, на которой чудесным образом запечатлелся сначала лик живого 
Христа, а после смерти Спасителя и все его мертвое тело%. Включение 
мотива ткани, ставшей осно, непосредственно соприкасавшейся с ис- 





92 Стите! И. 16оп де Сваюёдоте с! 1е сапоп 4е 1а Ее 4и бани МапаШоп // Апа!. Во|. 
ГУШ (1950), р. 135 Н. 

93 РаПаз О. Г. Разуюп ип@ Вехбайиие Сиизч.., 5. 134—138, 256. 

94 ГТГ. Каталог собрания. Т. [. 1995. Кат. 85, с. 181. 

95 Преподобный Максим Грек. Творения. Ч. 3. Св. Троице-Сергиева Лавра, 1996 (репр. 
изд. 1897 г.), с. 80. 

% Достаточно большой материал, доказывающий взаимосвязь образа с Плащани- 
цей, встречается среди памятников западного искусства, которые мы в этой рабо- 
те совсем не затрагиваем. Однако к одному, но весьма красноречивому примеру 
все же не можем не обратиться. Это рельеф кафедры Джованни Пизано, испол- 
ненный в начале ХУ в. для пизанского кафедрального собора. Он представляет 
собой ткань погребального синдона с образом Акта Таретоз5, причем реликвия 
демонстрируется присутствующим двумя ангелами, которые поднимают плаща- 
ницу за верхние углы так, что видно поясное изображение мертвого Спасителя со 
склоненной головой и скрещенными руками. См.: Саму Е. И регвато 4е] Члото 91 
Р1за. Руза, 1975, р. 32, р. 101. 
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тинной плотью Бога”, придавало композиции достоверность, а иконное 
пространство наделяло божественным присутствием Воплошенного. По- 
этому на иконах «Не рыдай мене Мати» образ белоснежной ткани столь 
значим и в смысловом, и в художественном отношении. 
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Мы оставляем в стороне рассуждения о тождестве реликвий Мандилиона и Плаща- 
ницы, идея которой в последнее время получила широкое распространение: И/- 
50п /. Тре Типпт $гоца, Напптолаз\оиН. М.У., 1978, р. 149; Хаптоно С. Г’иптаете 
Е4ез$епа: ппроца 4еП`и\ега регзопа 41 Сизю. Миоуе сопеппе Ча! со4ех Уоззчапив 
Гайпиз О 69 ае! зес. Х // ГЧепийсайоп заепийаие 4е Г’Нотште ди исей Гезиз аи 
Магагейй. Ас(ез аи $ппрозпит зс1епйаие ицегпайопа]. Коте, 1993, р. 57—62; Рег Н. 
Г/иптавше 4еПа Зтдопе е дпеПа 4еПа Уеготиса // Га Зтдопе. Га юпа. Га зепга. 1.е1- 
п!-Топпо, 1986, р. 41—51; и др. Приведенные выше византийские примеры, как мы 
видели, не подтверждают эту гипотезу, поэтому мы склонны различать две священ- 
ные ткани, имевшие нерукотворные изображения Лика и всего Тела. 
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1а, 6. «Христос во гробе». Миниатюры Евангелия из Карахиссара. Послед- 


няя четверть ХП в. РНБ. Греч. 105. Л. 65, л. 167 об. 


326 И. А. Шалина 





т 
о 
о 





2. Икона «Святая Параскева». Кипр. Пафос. Около 1300 г. 
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3. Икона «Христос во гробе». Оборотная сторона двусторонней иконы с 
образом «Богоматерь Одигитрия» на лицевой стороне. Последняя чет- 
верть ХП в. Константинополь. Византийский музей, Кастория. Греция 
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5а, б.Диптих: «Богоматерь Скорбящая» и «Христос во гробе», Около 1381 г. 
Ризница монастыря Спаса-Преображения, Метеоры, Греция 


330 И. А. Шалина 








6. Стеатитовая икона «Христос во гробе». Последняя четверть ХП в. Кон- 
стантинополь. ГИМ 





7. «Христос во гробе» и Орудия Страстей. Прорись фрески протесиса перк- 
ви Успения на Волотовом поле. 1363 г. Новгород 
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$. Мозаичная икона «Христос во гробе». Около 1300 г. Ризница церкви 
Санта Кроче ин Джерузалеме в Риме 
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9. Плащанина. Х1 в. (?) Ризница собора Сан Марко. Венеция 





10.Христос на плашанице. Эмаль. Конец ХИ в. Гос. Эрмитаж. Деталь сбор- 
ной иконы «Распятие с предстоящими и святыми». ХИ-—ХТУ вв. Гос. Эр- 
митаж 
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1|.Плащаница из Фрушка Гора. После 1321 г. Музей Сербской православ- 
ной церкви в Белграде 
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12.Мертвый Христос на престоле. Фреска жертвенника церкви Маркова 
монастыря. 1376 г. 





13.Демонстрация плашаницы во Влахернской перкви в 1204 г., согласно 
описанию Робера де Клари. Реконструкция автора 
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14.Икона «Спас Нерукотворный и Христос во гробе». ХГУ в. Архангельский 
музей. 
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15.Стефан Арефьев. Икона «Спас Нерукотворный и Христос во гробе» («Не 
рыдай мене, Мати...»). Около 1600 г. ГРМ ДРЖ 1016 


М. Н. Бутырский 


«УМНОЖЕНИЕ СВЯТЫНИ»: 
ИКОНА ХРИСТА ХАЛКИТИСА 
ПО ПОЗДНЕВИЗАНТИЙСКИМ ИСТОЧНИКАМ 


С удьба христианских реликвий, в той мере, как ее удается проследить по 
письменным источникам, иногда парадоксальна. Самые чтимые свя- 
тыни нередко исчезают из поля зрения современных хронистов, а упомяну- 
тые вновь, спустя десятилетия или даже столетия, меняют вид, состав и ме- 
стонахождение, запутывая исследователей, затрудняя и без того сомни- 
тельные идентификации. Это относится и кчудотворным иконам, оставав- 
шимся на виду у многих поколений византийцев, сопоставимым по статусу 
с важнейшими новозаветными реликвиями и причастным к ключевым со- 
бытиям византийской истории. В этом ряду показательна история Христа 
Халкского (Халкитиса), легендарной иконы, которую С. Манго справедли- 
во сравнивает по значимости с такими святынями, как иконы Богоматери 
Одигитрии и Влахернитиссы. Однако в то время как реальное существова- 
ние последних не заслонило множество копий, списков и просто соимен- 
ных образов, Христос Халкитис постепенно сделался неразличим среди це- 
лого ряда почитавшихся в поздневизантийском Константинополе икон, в 
которых, как в осколках зеркала, отразились следы многовековой истории 
легендарной святыни. Лишь благодаря им можно судить об устойчивости 
традиции восприятия и прославления иконы, достоверность материально- 
го существования которой на протяжении заключительного периода ви- 
зантийской истории нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть. 

История чтимой иконы Христа Халкского!, время создания которой не- 
которые источники возводили ко времени построения города Константи- 
нополя?, тесно связана с важнейшими фактами византийской истории. 
Феофан Исповедник был, очевидно, первым (ок. 814 г.), кто упомянул ее в 





До сих пор наиболее полно источники по истории образа Христа над Бронзовыми 
вратами приведены в фундаментальной статье: Мапво С. Тве Вгатеп Ноцзе: А Зиду 
ое Уезнше ое Пирена] Ра!асе оГСопз{апИпор!е. Сореппареп, 1959. Кроме того, 
они систематизированы и подвергнуты критике в работе: Аигёру М.-Е.Та Чезиасйоп 
ае Р1сбпе ди Сьнз де 1а СваК& раг оп Ш; ргоразап4е ом гва!Иё? // ВугапНоп 60 
(1990), р. 445—492. Об иконе Христа Халкитиса см. с. 108—142; 170—174. См. также: 
Иаз!еу А. 1е Ст де Па Сва|се // Вугапцоп ХХХШ (1963). Кас. 1, р. 107—120. 
Напр., так называемый Зсирог шсеплз, повествующий о событиях 814 г., вторич- 
ном удалении Христа Халкитиса со своего места Львом Армянином (Аизеру, р. 449). 
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связи с обстоятельствами низложения императора Маврикия и воцарения 
Фоки?. В начале УП в., когда происходили эти события, исторического 
Халкитиса, т. е. реального живописного образа Христа над Бронзовыми 
вратами императорского дворца в Константинополе, скорее всего, не су- 
ществовало\, однако иконофильская традиция именно ему приписала чу- 
десную роль в легендарном «покаянии Маврикия». Как известно, наиболь- 
шее внимание икона привлекла к себе во времена иконоборчества: согласно 
агиографической традиции, в УШ-1Х вв. ее дважды уничтожали еретики и 
столько же раз восстанавливали побеждавшие иконопочитателиз, в резуль- 
тате чего Христос Халкитис стал символом Торжества православия и благо- 
честия императоров. Однако в постиконоборческое время, когда икона 
призвана была занять столь важное место в ряду сакральных ориентиров 
Константинополя, информация о ней становится все более скупой и неоп- 
ределенной. Последний раз на своем историческом местеб она упоминается 
у Продолжателя Феофана: император Лев \1 клянется перед чудотворным 
образом Халки, что престол унаследует его сын, а не мятежник Константин 
Дука: «царь... встав с восточной стороны от образа Господа и Спасителя на- 
шего, сказал ему [Константину Дуке]: „...Клянусь всевидящей справедливо- 
стью и образом Господа нашего, не достанется тебе царства... но перейдет 
оно по Божьему повелению от предков к любимому моему сыну... Если же попы- 
таешься убить его, пронесут твою голову через эти ворота [т. е. ворота Хал- 
ки, как это следует из дальнейщего изложения] отдельно от тела 7. Через 
несколько десятилетий, при Романе Лакапине, на сводах Халки был воз- 
двигнут храм Спасителя (Храютос тйс Халкйс)8, перестроенный затем Ио- 
анном Цимисхием. Он обладал рядом ценных реликвий, но, помимо них, 
источники ХП в. сообщают о нахождении там иконы Христа, прославив- 
шейся исцелениями?. Отсутствие о ней иных сведений, в частности, време- 
ни и обстоятельств ее появления в храме, оставляет открытым вопрос, был 
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Аихеёру, ор. сН., р. 448—449. 

Мапзо, ор. сИ., р. 111. 

М.-Е. Ац?26ру отстаивает мнение об однократном разрушении иконы при Льве У 
(813—820) и последующем восстановлении ее при Феодоре. Для нас же само по себе 
уничтожение иконы, единственное или двукратное, не столь важно, поскольку це- 
лью настоящей работы является изложение фактов исторической памяти византий- 
цев, обусловившей формирование культа образа в послеиконоборческую эпоху. 

В Рама СопбапНпоиросо$ (ок. 995), воспроизводящей соответствующий пассаж из 
Рагазазе!з (741—775), Халкитис уже упоминается в легендарном контексте (Аизвру, 
ор. сй., р. 446). 

Рус. изд.: Продолжатель Феофана. СПб., 1992, с. 155. Этот сюжет проиллюстриро- 
ван в известном манускрипте Хроники Иоанна Скилицы из Мадрида: там представ- 
лен Лев УГ Мудрый поблизости от крупного образа Богоматери Умиления (!) (Сгабак 
А., Мапоизасаз М. Г’Шизгайоп ди плапизсти де ЗКуитез де 1а В НоШёаие папопа[е 4е 
Маапа, В6НоШёаие де па ПеП6таие а’ а4ез Бухапипе е! роз!-бутаппе 4е Уеп- 
1се 10. Уетисе, 1979, 1. 114 В; Ве. 142). 

апт К. Га ввовгарые ес азиаие ае ГЕтрие Бугапипе. Т. Ш. Рапз, 1953, р. 544— 
545. 

О них см. Мапео, ор. си. р. 132—134. 
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ли это древний «образ Феодоры», перенесенный со своего первоначального 
места, или же его гипотетический список (возможно, не один) со своей соб- 
ственной историей. 

Поздневизантийский период сохранил более всего свидетельств — тек- 
стов и артефактов — почитания Христа Халкского, не только в Константи- 
нополе, но и за пределами столицы. События, в которые реально (во време- 
на иконоборчества) или же легендарно (в связи с покаянием Маврикия) 
была вовлечена икона, стали частью исторической памяти константино- 
польцев. Так, очевидно, возникли предания, известные нам по поздневи- 
зантийским источникам, в первую очередь, благодаря сообщениям русских 
паломников ХМУ-—ХУ вв. Они позволяют предполагать существование в эти 
века в Константинополе ряда икон, которые, с должной мерой условности, 
можно считать списками прославленного образа. Судить об этом позволяет 
сохраненная в отношении них традиция восприятия и почитания Христа 
Халкитиса как иконы-реликвии иконоборческой эпохи и образа-гаранта 
царского благочестия". 

Предание о видении императору Маврикию, которому, как сообщает 
Феофан Исповедник, был глас от образа Христа в Халке: «На каком свете 
желаешь принять воздаяние за свои грехи?» — самое раннее, связавшее с об- 
разом Христа Халкитиса обращение на путь истины василевсов. Это предание 
не забывалось в [Х—ХТУ вв., поскольку воспроизводилось не только авторами, 
опиравшимися на Феофана! но и в устной традиции, существовавшей на 
почве самого Константинополя. Однако в ХГУ-ХУ вв. легенда о покаянии 
Маврикия пересказывалась в связи с иконами Христа, находившимися в 
разных храмах столицы. Русские паломники единодушны в том, что этот 
образ они видели в храме Богоматери Перивлепты: «В тоиж церкви есть 
икона святыи Спас; та икона проглагола Маврикию царю. Рече святыи Спас 
Маврикию царю: согрешил еси, покайся! Аще не покаешься, то на сем ли свете 
хощешь мучен быти или на оном? Царьже, слышав чюдо велико, покаяся от 
беззаконных грех» (Русский Аноним)!2; «Икона Господня, от нея же изыде 
глас царю Маврикию, в нее же вковано святых мощей много» (Игнатий Смо- 
лянин)!3. Для паломников-чужеземцев эти предания суть одна из благочес- 
тивых историй, скорее подтверждающих святость икон вообще, чем взы- 
вающих к исторической достоверности их как реликвий. В подобных расска- 
зах исчезает сколько-нибудь реальная событийная канва, исторический 
контекст, предполагающий осознанные воспоминания об иконе врат Хал- 
ки. Тем любопытнее убедиться, что они сохранялись и в это время, о чем 
свидетельствует следующий текст. 





10 Совершенно особую версию начальной истории Христа Халкского сообщает Рапа 
Соп${апбпоироеоз: бронзовая статуя (не живописная икона!) Христа, воздвигнутая 
императором Константином (!), исцелила кровоточивую жену и прославилась многи- 
ми чудесами задолго до ее разрушения иконоборцами в нач. УШ в. (Мапго, р. 108—109). 

И Маиво, ор. сй., р. 110, сн. 9. 

12 Мауезка С. Визчап Ттауе]етз {о Сопзапипор!е п Ше Еоицееп апа Ейеел Сепапез. 
М/азЫтеол, 1984, р. 147. 

13 Ма/езка, ор. сй., р. 97. 
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Никифор Каллист Ксанфопул в «Церковной истории» иначе опреде- 
ляет современное ему местонахождение образа: «Говорят, что во время 
бодрствования ему [Маврикию] издала голос одна из икон Христа, пророче- 
ствуя, что будет тому отпущение и что совершит он искупление в сей жиз- 
ни. Как говорят некоторые, эта икона установлена в Халке. Другие же ут- 
верждают, что эта икона в прекрасных вратах Сорока мучеников, точно 
изображающая очертания лика Христа. Говорят, что царь Маврикий про- 
явил щедрость в связи с величием этих слов... и соорудил многочисленные по- 
стройки на подвластной ему земле. Одна из них — храм Сорока святых, ко- 
торый прежде принялся строить Тиверий...» 4. Сообщение Ксанфопула тем 
более ценно, что принадлежит перу константинопольца, имевшего воз- 
можность критически отнестись к бытовавшим в столице легендам. Как 
видно, у Каллиста Ксанфопула нет упоминания о храме Перивлепты, зато 
говорится о Халке (вратах или храме Хруотос тс ХалкЯс) и храме Сорока 
мучеников, основанном в У[ в. императором Тиверием Константином, но 
отстроенном и украшенном для своего будущего погребения Андроником 
Т Комнином (1183—1185). Судя по топографической локализации этих 
храмов, они располагались неподалеку друг от друга. О том, что в них име- 
лись возможные списки Христа Халкитиса, сообщают и другие разновре- 
менные источники. 

Первый из двух этих храмов, выстроенный над вратами Халки, являлся 
наиболее предпочтительным местом почитания Христа Халкитиса. Однако 
лишь источники ХП в. сообщают о пребывании здесь иконы Христа, про- 
славившейся чудесными исцелениями!6. Допустимо предположить, что эта 
икона мироточила, поскольку к ней могли быть обращены стихи Феодора 
Птохопродрома из его сочинения «Против игуменов»: «Отче, позволь мне 
подняться ко Христу, вверху Халки, с которого я соберу святого масла, по- 
скольку я болен...»Т. Никаких иных отсылок к «образу Феодоры» источники 
этого времени не содержат; тем более гипотетичны любые предположения 
на этот счет для ХГУ века. 

Икону Христа, во времена Андроника Комнина находившуюся в храме 
Сорока Мучеников, упоминает Никита Хониат: «Икона Христа Спасителя, 
через которую, как говорят, Христос некогда говорил с императором Маври- 
кием»!8. Возможно, именно о ней свидетельствует Ксанфопул. Обращает 
внимание его фраза о «точном изображении черт лика Христа» в иконе из 
этого храма. Грамматически неясно, относится ли она к передаче облика 
Христа или же речь идет о повторении в иконе Сорока мучеников особен- 





14 №серпогаз СаШзз. Н1зюна есщеяасйса, ХУШ, 42 (РС 147, 413В). 

15 уапи, ор. си., р. 499-500. В Константинополе было несколько церквей такого посвя- 
щения. Под описание Ксанфопула более подходит храм Сорока Мучеников «что на 
Месе», стоявший неподалеку от Халки. Паломники о нем не сообщают. 


16 Мапэо, ор. сИ., р. 132—135; А. Иеу! Сат. Соии СиШиге апа Сий Тсопз ш Ма4е 


Вугапипе Сопз{апипор!е // Вугапипе Соип сииге Нот 829 то 1204 / Ед. Н. Марине. 
УазШтяюп, 1997, р. 83, п. 17. 

17 Мапео, ор. си., р. 133. 

18 О Сиу оЁВутапнит, Аппаез о №сеаз Своша!ез. етой, 1984, р. 183. 
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ностей иконы Халки. Если допустить последний вариант, то перед нами 
было бы первое и единственное свидетельство существования точного спи- 
ска иконы, признаваемой за историческую. 

Иной пласт преданий о Халкитисе составляет история о поругании 
образа при Льве Ш и мученичестве благочестивой защитницы икон св. 
Феодосии. В отличие от предыдущей, эта традиция сохраняет реальный 
исторический контекст, хотя бы и засвидетельствованный позднейшими 
источниками”. Следы его зафиксированы русскими паломниками ХУ— 
ХУ вв. в отношении двух икон Христа, в которых тем самым можно пред- 
полагать списки с Халкитиса. Стефан Новгородец в 1347 г. поведал о ней 
перед увиденным в Св. Софии Константинопольской образом Христа: 
«И пошед мало обратитися на запад и вьзре горе над двери: ту стоит икона 
святы Спас; ту 60 поганый иконоборец лествицю пристави въсхоте сгдра- 
ти венець златы, и святаа Феодосиа опроверже лествиицю и разсби погани- 
на, иту святую заклаща рогом козвим»20. Примерно такую же легенду Рус- 
ский Аноним пересказал об образе Христа в так называемом храме Спаси- 
теля близ южного фасада Св. Софии («Выйдя из Великого оклада святыа 
Софеи из ворот полуденных есть в левой руце церковь святыи Спас»)?1, кото- 
рый отождествляют с церковью, заново выстроенной Цимисхием на сво- 
дах врат Халки??: «Пришед поганый и прилезе по лествици скрушати святаго 
Спаса. Притекши святаа Федосиа отврьже лествицю, и разбился поганыи... 
святую Федосью и закла ю козловым рогом...»23. Его повествование продол- 
жено рассказом о наказании императора-иконоборца перед этим обра- 
зом, в котором, вероятно, отразились предания об осуждении царя Мав- 
рикия и соединились оба пласта изустной традиции: «тотж образ святыи 
Спас, не терьпя зрети от безаконик поругаема, повеле ангелом [вз]яти нечес- 
тива царя и привести пред ся. И емши ангели нечестиваго царя и принесоша в 
церковь святаго Спаса и положиша пред святым образом святаго Спаса и на- 
чаша бити нечестивоаго царя, мучиша и крепко, данележе покаяся от без- 
аконных дел. Тож послаша и к патриарху, и пришед царь к патриарху нача по- 
ведати, како мучиша ангели и отрицашяся перед патриархом своих 





19 Впервые рассказ об этом событии встречается в Житии св. Стефана Нового (ок. 
807—809} иу Феофана (ок. 814) (Аигеру, ор. сй., р. 451—452). 

20 Мауезка, ор. сИ., р. 29. См. тж. Ма/езка С. Тве Гтазе ое СпваЩе Зам1ог ш Заш( борща 
// Вугапчпоам1са 32 (1971), р. 284—295.; Лидов А. М. Чудотворные иконы в храмо- 
вой декорации. О символической программе императорских врат Софии Кон- 
стантинопольской // Чудотворная икона в Византии и Древней Руси / Ред.-сост. 
А. М. Лидов. Москва, 1996, с. 54—56. 

21 Мауезка, Визыап Тгауе!егз... р. 137. 

2? Дани, ор. си., р. 545; Маде5ка, ор. си., р. 241—242. На такое предположение коммен- 
таторов наводят слова паломника об иконе, которая, очевидно, должна была яв- 
ляться списком с чтимой иконы Халки. Однако местонахождении храма («из ворот 
полуденных [Св. Софии] есть в левой руце», т.е. на восток со стороны южного фасада 
Великой церкви) противоречит топографической реконструкции, согласно кото- 
рой вестибюль Халки находился к юго-западу от Св. Софии. 

23 Магезка, ор. си., р. 137. 
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безаконных дел»?4. Подобное соединение двух легендарных пластов истории 
о Христе Халкитисе существует только в отношении образа из храма Спа- 
сителя у южного фасада Св. Софии. Возможно, оно косвенно свидетельст- 
вовало о наиболышей близости его исторической иконе Халкитиса. Этот 
образ был известен как чудотворный еще в ХП в., таковым он оставался и в 
ХУ в. По сообщению Русского Анонима, на поклонение иконе Христа в 
храме Спасителя у южного фасада Св. Софии собирался весь город: («к то- 
му Спасу на праздник весь Царьград приходит и фрязове и вси из Галаты; на 
праздник святого Спаса недужным бывает прощение»)?5. 

Память о событиях иконоборческой поры и о роли в них Христа Халки- 
тиса сохранилась не только в литературной традиции и устных преданиях, 
но и в церковных обрядах, совершавшихся перед иконами, которые можно 
считать списками с легендарного образа. Единственный источник (св. Си- 
меон Солунский) прямо говорит о существовании в Св. Софии Константи- 
нопольской особого ритуала поклонения образу Христа, располагавшемуся 
над западными дверьми, ведигими из наоса в нартекс (так называемые 
«прекрасные врата»). Напомним, что именно об этом образе писал в 1347 г. 
Стефан Новгородец. В ходе вечерних богослужениях по субботним, вос- 
кресным и праздничным дням к нему с троекратным поклоном обращался 
патриарх, произнося при этом: «Мы поклоняемся Твоему пречистому обра- 
зу»26. Этот стих поется рефреном на различных богослужениях в день Тор- 
жества Православия; кроме того, данная строка стала формой почитания 
различных икон, в том числе иконы Халкитиса в храме Софии Фессало- 
никской?7 (очевидно, по прямой аналогии с Великой Церковью столицы). 
А. М. Лидов отнес время появления иконы Христа в Св. Софии Константи- 
нопольской к [Х-Х вв., связав его с восстановлением иконного убранства 
Великой церкви после победы над иконоборцами. Наравне с другой ико- 
ной — тронного Христа в люнете над главным порталом Св. Софии — она 





24 


25 


Там же. Тема воздаяния за грехи и раскаяния перед образом Халкитиса нашла выра- 
жение в апокрифической истории видения Феодоры, которое иногда входит в чте- 
ния на день Торжества Православия. По преданию, видение ей было в пятницу на 
первой неделе Великого поста, за два дня до канонического восстановления иконо- 
почитания. Во сне ей явился супруг — император-иконоборец Феофил, влекомый 
на осуждение толпой пострадавших защитников иконопочитания. Придя вместе со 
всеми к Халке, она увидела там мужа «устрашающего вида», который сидел на троне 
перед образом Христа. Припав к его ногам, Феодора вымолила прощение грехов 
Феофила. Грозный муж произнес такие слова: «О женщина, велика твоя вера. Знай, 
что за слезы твои и за твою веру, молитвы и просьбы священников моих я прощаю твое- 
го мужа Феофила» (Синаксарь монастыря Богоматери Эвергетиды, Х1 в. См. Дмит- 
‘риевский А. А. Описание литургических рукописей Востока. Т. [, с. 521). 

Там же. 


26 Ту &храхтоу &кбуая соо проокоуобуёу (Ратоизё5 /. Заиие-борше 4е Тнезза- 


1отаие 4’аргёз ип ое] // ВЕВ 34 (1976), р. 46—49, 2.26—29. Автор публикации Ж. 
Даррузес особо оговаривает, что ему неизвестны иные упоминания об этом ритуале. 
Вероятно, он появляется достаточно поздно. См.: Зеубепко М. Р.1сопз т фе Гиигау // 
ПОР 45 (1991), р. 45, п. 1, 2. 


27 Рагтоихез, ор. си., 9.56—57. 
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имела прототип в декорации императорского дворца, объединяя его про- 
странство с пространством храма в единую сакральную среду?8. 

По всей видимости, участок западной стены храма над выходом из наоса 
в нартекс (над «прекрасными вратами») являлся узаконенным местом рас- 
положения списков Халкитиса, очевидно, напоминавшем о проходе сквозь 
исторические врата Халки. Во всяком случае, нам известно, что помимо 
обоих Софийских храмов на этом же месте икона Христа располагалась в 
храме Сорока мучеников? и вхраме Спасителя близ южного фасада Св. Со- 
фии. Есть также некоторые основания полагать, что и в храме Спасителя в 
Халке (который, напомним, отождествляется с вышеупомянутым храмом 
Спасителя) образ Христа находился на внешней стене здания у «входа»: в 
тексте так называемого Таррагонского анонима (датируемого Х] в.) гово- 
рится, что во время вторничной процессии икона Богоматери Одигитрии 
«шла поклониться» образу своего Сына, что у входа в храм Спасителя (Баз!|- 
1са Запсй бауаюг5$), находившийся по пути процессии. Под этим храмом 
издавшая текст К. Сиггаар склонна видеть церковь Спасителя в Халке, сто- 
явшую неподалеку от храма Одигитрии3°. 

Любопытную особенность представляет тот факт, что ни в одном источ- 
нике ни одна икона, очевидно, связываемая с Халкитисом устной традици- 
ей, не упоминается под этим эпитетом?'. Однако сам эпитет был, по всей 
видимости, достаточно известен. Около 1400 г. в источнике упоминаются 
храм Кобсца, тоб Хриютоб тоб Халкиою , находившийся в Галате и при- 
писанный столичному же монастырю Пантократора3?. Такое посвящение 
храм мог получить благодаря нахождению в нем одного из списков чудо- 
творной иконы. Наконец, именно поздневизантийским периодом ХШ- 
ХУ вв. датируются многочисленные артефакты — изображения Христа с 
употребленным эпитетом Халкитис, как на монетах и печатях (вероятно, 
самый ранний из точно датированных визуальных источников — два эк- 
земпляра печати Евфросинии Дукены, супруги императора Алексея Ш; 
ил. 2)33, так и вансамблях храмовых стенописей. 

Единственное настенное изображение Христа Халкитиса, сохранившее- 
ся ш Ки в Константинополе, не принадлежит кчислу упоминавшихся в ис- 
точниках. Мозаика с образами Халкитиса, обращенной к Нему с молением 
Богоматери и двух представителей правивших династий Комнинов и Па- 
леологов (ил. 1) находится в главном храме монастыря Хора (нач. ХГУ в.), на 





28 Лидов, указ. соч., с. 55. 

29 См. прим. 11. 

30 Серааг К. Опе дезсирноп 4е Сопзапйпор!е дапз1е Тагтавапетяй 55 // ВЕВ 53 (1995), 
р. 127, 369—376. 

31 Не известно ни одной портативной иконы Христа с эпитетом Халкитис. 

32 Лат, ор. си., р. 545. 

33 В собрании Закоса (Расоз С, Иеегу А. Вутапите [са зса15. Вазе|, 1972. Т.1, В4.1. 
№111, 5.101 в собрании Государственного Эрмитажа (Лихачев Н. П. Моливдовулы 
греческого Востока. М., 1991. С. 266—67. М-8213. Таб. ГХХХ, 2). Наконец ХП в. пе- 
редатирована печать Иоанна Пантехна из собрания Ритбацоп ОаК$ (Мапзо, ор. си., 
р. 137—138, Пе. 22). 
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восточной стене нартекса справа от входа в наос34. Смысл этой компози- 
ции, выстроенной по схеме Деисуса, достаточно ясен — «молитвенное по- 
клонение чудотворному образу Христа есть наиболее верный путь ко спасе- ' 
нию»35, и прежде всего — для нарствующих особ. Почти на том же месте 
располагается образ Христа Халкитиса и в болгарской Бояне (1258) — спра- 
ва от входа в наос основного здания, на западной стене храма Калояна36. В 
какой-то степени расположение изображений Халкитиса в этих двух па- 
мятниках следует определенной традиции, зафиксированной письменны- 
ми источниками, — размещение их вблизи от входа, либо над «прекрасны- 
ми вратами», либо на припортальных участках стены. В монастыре Хора 
перед ним представлены Исаак Комнин и монахиня Мелания Палеологи- 
на, представители императорских домов ХП-ХГУ вв. В Бояне к нему с мо- 
лением обращены болгарский парь Константин Тих и царица Ирина, дочь 
никейского императора Феодора П Ласкаря. Мы видим, что и вне столицы 
империи Халкитис сохранял значение образа, почитавшегося в первую 
очередь монархами. 

Фреска Бояны — единственное живописное свидетельство о почитании 
Христа Халкитиса за пределами империи, тем более важное, что относится ко 
времени латинской оккупации Константинополяз7. Ктиторская пара Бояны 
открывает почитание Халкитиса болгарскими царственными особами по при- 
меру и образцу константинопольских василевсов. Однако в первой половине 
ХШ В. латинская оккупация столицы империи делала невозможным прямое об- 
ращение к ее реликвиям. В отсутствии законных, православных константино- 
польских государей почитание Халкитиса во времена создания фресок Бояны 
могло сохраняться в одном из греческих государств, претендовавших на на- 
следие Византии. Таким государством по праву стала Никейская империя. И 
действительно, монеты и печати самого выдающегося изее государей, Иоанна 
Ш Ватаца (1222—1254), несут на себе этот образ (ил. 3, 4)38. 

Никейские монеты времени Иоанна Ватаца — единый исторический 
комплекс, важный источник по истории почитания Христа Халкитиса в 
ХШ в. Они впервые прославили образ Халкитиса, используя устоявшиеся 
формулы византийской нумизматической иконографии Х-—ХП вв. Здесь, в 
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Опаетуоо4 Р. Тве Оеез1$ Моза1с ш фе Кавпе Сати! {п 15вапи1 // Гаёе С1аз;са! апа Ме- 
Чета! пл ез ш попог оГА. М. Епепа. Рипсеоп, 1955. Р. 254—260. 

Лидов, указ. соч., с. 56. 

Мавродинов Н. Боянската църква. София, 1972. Илл. 6, 11, 12, 22, с. 33, 39-44. 
Кроме Бояны, изображение Халкитиса открыто недавно в ансамбле Старой Митро- 
полии в Верии (ок. 1200 г.). Памятник не опубликован. Сообщение о нем см. Бака- 
лова Е. За константинополските модели в Боянската църква // Проблеми на изкуст- 
вото. София. 1995, 1, с. 19. 

Печати Иоанна Ватаца: Панченко Б. А. Каталог моливдовулов: Коллекция Русского 
археологического института в Константинополе // ИРАИК. 1904. Т. [Х, с. 341, № 
125 (123). Хасоз-Гешегу, ор. си., 117. Табл. Г, 1. Монеты Иоанна Ватаца: Сагаюорвие оЁ 
ше Вугапите Сотз т Ше Ритфапоп Оак$ соПесНоп апа ше У/миетоге соПесноп / 
Еа. М. Непду. Уазтеоп, 1999. Уо1. 4, р. 2. Р1. ХХХТ, Е|. 21; Анонимные Р!. ХХХШ. 
В. 42.1.; Р1. ХХХУИП, Е1. 1; В. 2; АЕ 5.1-5.2; 5еаг О. Вухапипе Сотз апа Тпей Уа!лес. 
Гопдоп, 1987. № 2149. 
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пределах данного комплекса, мы сталкиваемся с неизвестной по другим па- 
мятникам вариативностью иконографического типа Христа: благослов- 
ляющего сложенной перед грудью рукой3?; благословляющего поднятой 
рукой“ или отведенной в сторону в складке одеяния“!; держащего над им- 
ператором венец в композиции Божественной инвеституры“?. 
Вариативность иконографических характеристик Христа Халкитиса, 
очевидно, не случайна, хотя и трудно объяснима. Во всяком случае, она не 
имеет ничего общего с механическим приложением в ХШ-ХПУ вв. эпитета 
«Халкитис» к любым изображениям Христа в рост43. Ее можно определить 
как своего рода «иконографическое умножение» священной реликвии, ка- 
ковой являлась к этому времени икона Халкитиса, подобное «реальному» 
ее умножению в иконах-списках константинопольских церквей. Фактиче- 
ски же вариативность исходного типа вызвана различными положениям 
правой руки Христа, т. е. «умножение» святыни происходит через «оживле- 
ние» и разнообразие жестикуляции Спасителя. Возможно, таким языком 
жестов византийская иконография стремилась передавать различные дей- 
ствия Христа, его обращения к миру через Свой прославленный образ. 
Композиция с увенчанием царя наиболее наглядно демонстрирует зна- 
чение образа Христа Халкитиса для важнейшего из дворцовых церемониа- 
лов. Никейская монета — единственный памятник, на котором изображение 
венчающего Христа44 (до того в византийской нумизматике использовав- 
шееся трижды и последний раз — при Андронике | Комнине*5) сопровож- 
дается эпитетом, позволяющим его идентифицировать как конкретный 
чтимый образ. В результате тема Божественной санкции императорской 


39 Саа]орие ое Вугапипе Сойлз, Р1. ХХХУИ, Е.. 1, азргоп ‘тасНу попи1зта, (Богома- 
терь Агиосоритисса — Христос Халкитис) (эта монета у Манго приведена как сереб- 
ряный медальон из б. коллекции Фотиадес-паши; Мапзо, Ив. 17); АЕ 5.1—5.2, 
1аацегоп поипаиноп (патриарший крест на базе — Христос Халкитис), беаг, ор.си., 
2149, ВШоп{еасву (Богоматерь Оранта погрудно — Христос Халкитис). Все предпо- 
ложительно датируются 1227—1261 г. Ср. с положением правой руки Христа на мо- 
заике Хоры, а также печатях Евфросинии Дукены, Иоанна Пантехна (Манго, 
Не. 22). 

40 Там же, Р1. ХХХУИ. В. 2, азргоп {гасву попизтпа (св. Георгий в полный рост — Хри- 
стос Халкитис); ср. Мапго, Ве. 21. 

41 Там же, Р1. ХХХ. В. 42.1, азргоп ‘гасБу попузта (Христос Халкитис — император в 
полный рост); ср. Маязо, Ве. 19. 

42 Там же. Р1. ХХХ, Е|. 21, азргоп 1гасру попу зтла (Богоматерь на троне с Христом в ме- 
дальоне на груди — император, венчаемый Христом Халкитисом). 

43 Сайаюрие оРШе Вугапипе Сотз ш Ше Ритфапоп ОаК$ соПесНоп апа т пе УМниетоге 
соНесНолп. У. ИГ / Еа. Спегзоп Р®. УМазтетоп, 1973, р. 160—161. 

44 Среди наиболее известных — увенчание Христом Константина УП Багрянородного 
на пластине слоновой кости из ГМИИ, атакже Рожера Сицилийского на мозаике в 
Палатинской капелле (КИхтрег Е. Тце Моза1сз оГ 51. Магу’; ое Адиита! т Ра]егто. 
УазШтетоп, 1990, р. 189—197). 

45 Заслуживает внимание то, что на монетах Андроника [ различных номиналов поме- 
щается полнофигурное изображение стоящего Христа в сцене Божественной инве- 
ституры монарха, иконографически тождественное изображениям на монетах Ио- 
анна Ватаца. 
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власти раскрывается в духе «мистического реализма» византийского ритуа- 
ла — император показан пребывающим в сакральном пространстве, созда- 
ваемом прославленной иконой. Подобная апелляция к Халкитису, стрем- 
ление наполнить литературную формулу аккламаций“6 реальным участием 
Христа, через Его прославленный образ, в утверждении прав на империю 
Иоанна Ватаца должны были иметь определенные исторические основа- 
ния. На наш взгляд, это могло быть связано с существованием в это время 
трех держав, титуловавших себя империями и предъявлявшими права на 
имперскую символику Византии — уникальная ситуация в византийской 
истории, никогда более не повторявшаяся. Наиболее опасным соперником 
для Никеи (во всяком случае, до 1230 г.) была Фессалоника времени Феодо- 
ра Комнина Дуки, провозгласившего себя в 1226—1227 гг. императором и 
венчавшегося по византийскому обряду“7. На его монетах символический 
акт возведения на царство передан традиционным в византийской нумиз- 
матике образом Христа, венчающего царя. Инвеститура Иоанна Ш Хри- 
стом Халкитисом на этом фоне выглядела как утверждение прав именно 
Никейской империи на все византийское наследие и отрицание таковых за 
ее соперниками. 

Монеты времени Иоанна Ватаца — единственное свидетельство преем- 
ственности древней традиции почитания Халкитиса в Никее. Внучка Вата- 
ца, дочь Феодора П Ласкариса Ирина была замужем за царем Константи- 
ном Тихом. Ей могла принадлежать инициатива перенесения культа Хал- 
китиса из Никеи в Болгарию. Соответственно, и появление этого образа в 
Бояне могло быть следствием перенимания никейского придворного цере- 
мониала при дворе болгарского царя в ХШ в. 

Мы рассмотрели все известные нам поздневизантийские источники — 
текстовые и визуальные, сохранившие информацию об иконе Христа Хал- 
китиса в постиконоборческую эпоху. Подытожим сказанное. 

Феномен позднейшей, по меньшей мере с ХП в., истории образа Христа 
Халкского видится не просто в «умножении», но в последующем «замеще- 
нии» чтимого протографа его списками-копиями: по мере того, как упоми- 
нания об историческом Халкитисе прекращаются (после Х в.), списки при- 
нимают на себя традицию церковного и публичного почитания святыни. 
Подлинная икона Халки, возможно, еще сохранявшаяся вто время, и ее ре- 
плики становятся неразличимыми, равно отвечающими древним представ- 
лениям об «образе Феодоры». Интересно, что актуализация последних про- 
исходит только в поздневизантийскую эпоху; источники ХП в., за едва ли 
не единственным исключением в лице Хониата, не воссоздают того изуст- 
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См., напр.: Сопйапнпиз УП, Ое саейтопи$ ашае Бугапйпае, 1, 56. (1е Путе 4ез 
сёгётаотез. Т. [-Н. Теже @абИ её (гадий раг А. Уор". Райз, 1967). 


47 Апро М. Срогсв апа бостейу т Вутапнит ипаег е Сотппеп! 1081—1261. Сатьнаве, 
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1995, р. 536—537. 

Стегзоп Ри. Вугапипе Соштз$, [опдоп, 1982. № 1195. По этому же образцу отчеканил 
свою монету и союзник Феодора Дуки сербский краль Стефан Радослав, сопроводив 
изображение Христа эпитетом О ПАМТОКРАТОР. 


«Умножение святыни»: икона Христа Халкитиса 347 








ного историко-легендарного контекста, который лишь и делает возмож- 
ным восстановить связь этих икон с их прототипом. 

Важно подчеркнуть, что иконы, о которых упоминают приведенные 
нами текстуальные источники, лишь условно определяются как списки 
чтимого протографа. Мы практически лишены возможности судить об их 
иконографии и соответствии ее изначальному (впрочем, тоже предполагае- 
мому) типу Христа Халкитиса. Пример с монетами Иоанна Ватаца показы- 
вает, что даже «связанность» соответствующим эпитетом не исключает ва- 
риативности иконографического типа в каждом отдельном случае. Однако 
более важным представляется другое: очевидно, что собственно изобрази- 
тельные характеристики оказываются вторичными в сравнении с легендар- 
ной традицией, возводящей эти иконы к гипотетическому прообразу. Бо- 
лее того, религиозное сознание византийской эпохи не делало различия 
между историческим протографом и его репликами, формы почитания ко- 
торых, по всей видимости, во всей полноте отражали символическую на- 
правленность культа Халкитиса, воспринимавшегося как образ-исповед- 
ник, гарант-поручитель царского слова, а также хранитель благочестия и 
православия василевсов, тесно связанный с событиями иконоборческой 
эпохи. 


МиКВай ВошугзКу 


Виззап 51ие Ипгуегзйу Гог Нитапйу 51и41е5, Мо5сот 


ТНЕ МОГПРИСАТОМ ОБА ВЕСС: ТНЕ {СОМ ОЕ СНЕГЭТ 
СНАГКТЕ$ ГМ ГАТЕ ВУГАМТИМЕ $5ООКСЕ$ 


Тре 1сопорНйе гад оп Ваз по ошу геуеге4 {Пе 1соп оЁ Св: СпаЖИез аз {ре 
зутьо| оЁ\свюгу оуег Ше 1сопос!аз{5 Би( а[50 азспре4 10 { а тиасиом$ го]е ш 
{Пе ]ерепдагу гереиалпсе оГ%Етрегог Маипсе. АНПоирй Ше зопгсез 40 по! ргоуе 
{Ве ас орех епсе оР\Ше опрта! 1соп ш Соп%апйпоре ое Га Вутапипе 
репо4, Из тетогу Ваз Бееп ргезегуеЯ т 1ереп4$ ап гла] 1пуо]у1т а сепат 
патфег огоШег {соп$ оЁ Ст, УШСЬ опе пи? герагА аз озе сор1е4 Ше Ёа- 
1101$ ргоюуре. 

ТБе 1ереп4 оГ {Пе деабе4 герещапсе оГ етрегог Маипсе, 4е4 ю Ше 
148—151 сепбанез, изе4 1ю Бе гереме4 ш соппесНоп \ИИ Ше 1соп$ о СВи $6, 
{еп Юла т уапоиз срагсвез ое сарка1. РИэтит$ Пот Кизза сош@ Вауе зееп 
{215 Боу плазе т Фе Свигсв ое ТВеооКо$ “РепЫерюз”. ш №1; “ЕсфезазИ- 
са1 Н1зюгу” МКерпогоз КаШ10$ аззите4 а {Пе таре \аз ргезегуеЯ т СваК! 
(еНБег аё Ше раез ог ш Фе Спа свитсй ИзеН) ог еве\!йеге, т е спигсВ оЁ 
Еопу Майуг®. 

_ Уеапотегауего Ше “СваК{е5” 1ерепа 1$ сотрозед ое з1огу оРЧезис- 
поп оРе ипазе 11 Ше ге1оп оЁГео Ш, уВеп е 51. ТВеодоз1а’$ тапуг4от Вар- 
репед. ОпШКе ше Гогтег на@ оп, Ше 1айег $1 сота$ зоте геа] В15юпса1 
БасКегоипа. [15 тасез Ваз Бееп гезтз(егеЯ Бу рИзгит$ йот Кизча ш е 14% апа 
15 сепитез \ИВ гегат4 (о Ше сецалт мо 1сопз о СВ, УЫсН ШегеРге пи 
фе сор!е4 ой Ше асша] “СпаИез” 1соп. Опе оРФезе пигасшоц$ герИсаз \аз $- 
цаед оп Ше \езегп \аН т Ше паоз оЁ $1. ЗорШа оЁ Соп {апйпоре. Ассог@тв8 
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то 5ипеоп оЁ ТНеззаолйа, Ше ипаве о СЬи1${ оуег Ше Ппрена! Ооог Вад а 5ре- 
сла| пла! оЁ уелегайоп. АррагепИу 1$ \аз а на@!Шюпа| расе то а15рау Ше 
“СраЖКиИе5” герЙсаз. [{ сошА а150 геи оЁ Ше раззаге ШгоигВ те ы1онса] 
а(ез оЁ Сра — Фе опашта| осабоп оЁ Ше ппазе. АпоШег 1соп оЁ СВ $ 
“СраШКНез” уаз 1ос\еа ш Ше СригсН оЁ Еоцу Мапкугз апа ш те Спагсь оЁ 
Зау!юиг пеагру Ше зош!еги Ёаса4е оЁ\Ве $1. Зорша оГСопяапйпор!е (тау Бе, 
{Пе спигсВ оуег Пе Сва га{е$). 

Тве “СваЖКИез” аз ерйБе{ арреаге4 т Ше 13—14 сете — пате]у то- 
за1сз, Незсоез, сошз апа [еа4 зеа|5. ТВ1$ таёепа| еу1Чепсе зарроп$ Ще сопси- 
$1015 агамп гот Ше угеп зопгсез. 

Тве ппазе ог СВ $1 “СпаКиез” пот Ше Спога Мопазегу ш СопзапИпо- 
ре (сапу 14% сепегу) уаз по тепйопед т Ше \мпеп зопгсез. № 1$ @15р]ауе шт 
фе пацВех © Ше из Е оЁ {пе таш епгапсе. А|ло$1 14епёсаПу Ше ппаге оЁ 
Сри${ “СраЖНез” 15 осаЁе4 ш ше Воуапа Мопазегу п Вшрана (1258), ушсь 
сопйгит$ Ше та@юп {о расе Ше “СваКИез” ппазе даце с1о5е 10 Ше паоз еп- 
(апсе. Тре теаптё обо сотро$оп$ 1$ Ше р!оиз ргауег 0 Ше тиаси]ои$ 
паре о Си $1 аз Пе зигез( ууау о ЗауаНоп. Опе тау поНсе зрес1а] гоуа! соппо- 
фаНоп$ оР $ ипадегу. 

Тве сотз ое №сеап етрегог Лови ПТ Ужаез (1222—1254) геуеа| уапа- 
боп$ ш Ше 1сопортарШс фуре оЁ СЬ$ “СпаКИез”, ушсН пеуег оссиите4 1 
оШег топитепе. 

`Тве же ВугапИпе зоигсез сопсегиие {Пе 61$огу оРфе “СваКез” 1соп оЁ 
Ср11${ зиррез{ {аЁ Ше геуегеЯ ргоюйуре ра Фееп зибзИйие4 Бу Из герНсаз, 
\ЫсН азите Пегеироп ше паФоп оЁ бой рибс апа свигсН мог р оР Пе 
Бо]у ге[с. И арреагз дийе роззЫе а Ше ние Спа! 1соп, {Вел $1 ауаЙаЫе, 
апа 15 герИсаз тегреа т а зше па1$Ипешзпае итазе, етбодуше Ше апсет 
(гад юоп оЁе 1соп гезботе4 Бу Ше Етргезз ТВеодога — а зутБо! оРу1согу оуег 
сопоазт. 

У Вауе по 1еа абоц! {Пе арреагапсе оЁ\Ве 1соп$ оС “СраКиез”, 
Кпоу/п бот Пе упщеп зопгсез. 50, И 1$ по роз е {ю заду пет 1сопоргарВу а 
уе[ аз Феи ге]айоп {Пе опета| туре о “Сра Кез” Сот$е ш Сна. ТВе абоуе 
тепйопед ехатр!е оЁЛобп Ш75 сош$ счеайу зВо\з та( еуеп 1е ппарез мир те 
зате ериВе! Бе!оп {0 АШетгеп! 1сопоргарШс уайап, свапеше ш еуегу рагаси- 
[аг сазе. ш {11$ сощехЕ Ше у15ца| спагасет$Нсз 1ооК зесопдагу ш сотра150п 
УВ Ше цадшоп ор юпса[ тетоту, соппесйпз а] терПсаз 10 ше Шу \ог- 
$ырред ргооуре. Могоует, Ше Вугапипе гей1юи$ тетщаШу таде, ш Гас, по 
ЧНетепсе Бефмееп {Пе асбла] рготоёуре ап@ Из герПсаз. ТНе югпа$ ое уепега- 
Поп ргезетуед {Бе зутбоЙс теззасе ое “СпаЖИе$” си аз (На оГШе соп$- 
$ог-ппаве, виагатюг ап4 уойсВег о Ше гоуа] мог аз ме аз 1е Кеерег оГрау 
ап опродоху оР1е етрегоге. 
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1. Христос Халкитис и Богоматерь Параклесис. Мозаика монастыря Хора 
(Кахрие-Джами) в Константинополе. 1314—1316 гг. 
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3. Анонимный тетартерон (Иоанн Ш?) с изображением Христа Халкитиса 
на аверсе. Никейская империя, ХШ век 





4. Монеты Никейской империи времени Иоанна Ш Ватаца (1222—1254) с 
изображением Христа Халкитиса 


Тапе Сагпей апа Сегуазе Коззег 


А М\ТВАСЕЕ-УУОВКГХС ОВТНОРОХ ТСОМ 1МТТАГУ: 
СОМРАКАТТУЕ 1ТМАСЕ СОТТЬ ГХ ЕАЗТ АХО УЕЗТ 


продох ап Сафойс айи4ез {о\уаг45 СЬт$Нап ипазез ап Шей аззос1ае Я 

тиасез Вауе (епде4 тю Бе зта4е4 аз 41$ ИпсЕ зи ес(5; гетагКау Же \огК 
Баз Бееп Чтецед со\уаг4$ а сотрагайуе ипдег{ап те. А сощехЕ т \БсЬ зисй а 
сотрапзоп 15 рагасшайу госизе4 1$ Ше гесерНоп оЁеа%еги 1соп$ ш 1е \Ме5е. 
ТрЕ$ рарег а геззез а зшее сазе о {1$ Кта: ап Опподох 1соп \ШсН, ятсе Ше 
зжееш 1 сепогу, Баз бееп Уепегае ш Ца1у. ТБе ехатр/е паз по{ ВИвено Бееп 
415сиззе ш {Пе асадетис Шегафиге. { ехетарИЙе$ а рошЕ таде бу Напз Ве, 
ш 815 БпеРассоипе 1 ВИА ипа Кий (1990) ое пиэтаноп оЁ1сопз 10 Фе У. 
Та 1$ о 5ау, {Ве пигасуоиз Упрш о МогцаПерго, ПКе а пипабег оГоШшег Опро- 
Чох ипаеез (гап 1а1е шо а Сапо|с епупоптепь, Ваз Бееп В12ЩУ тераг4е4 ш 
Пегипа Бесаизе оЁ${опез сопсегише Из ргезИр101$ еа\{етгп опет$1. ТНе ойе1т$ 
оЁШе запсшагу оГ МощаПезто а1з0 Беаг сотрапзоп, ш Шеи репега! {уре, Уи 
Ше ЮипдаНоп (а1ез оГоШег ипаге сш 1 Бо Еа${ ап \ез@. АИ!Не бате ище, 
ро\еуег, Ме Мадоппа о! Могиа|егто Чйтесв 115 10 сопз14ег № {Летез св 
Бауе аз уе{ бееп уегу ШИе 915сиззе4. ТПезе аге, зресйсаПу, пе ацезйоп оЁ Ше 
сотрагайУе 1сопоргарВу оЁ еа$егп апд меетт гей1ои$ птагез, т тейаНоп ю 
{пеш гесерНоп; ап@ Фе пабе оЁ роршаг ипаде уепегайой ш фе гезреснуе 
зрнегез о ОЦподоху апа Сао|с15т. 

ТВе 1соп ое Мадоппа оЁ Мощайезго Йгз{ ещег$ Ше 1$%0опса! гесог4 т 
Лиу 15573. ТВе зате репо, и тауЪе по{е4, за\ {Пе Ягз{ арреагапсе ш Пайу оГа 
питбег оРоШег ‘иасиюи$’ ипарез \ИЙ ап еаеги, ог аЦйеве у еа$егп, рго\е- 
папсе. Тре МошаЦегго $югу Уаз Ягз{ гесог4еа Бу гезропдепт!$ © Ше агсБ- 
Ызпор’$ шуезИгаНоп “св \аз Ве! 51х топ$ айег Ше еуепе. Оп Ше Газ оЁ 





Ветер Н. ГАКепез$ апа Ргезепсе. А Н15югу оЁ\фе Ипаре БеЮге Ше Ега о{Ап / ТгапЯ. Е. 
Тарьсон. Сшсаро, 1994 (Ягз+ рибИзНеа Мишсь, 1990), р. 330—342. 

Метагаиу О. А фуроозтса] апа1уз1$ оЁ ше пад 1оп$ репайиив © шиасшоиц$ 1сопз // 
\МертесВеп. Еезеабе тт 60. Себаи$ая уот РтоГ. Ог. Н. М. Вйедегтапи ОЗА / Ед$. Е. 
С. Зиилег ап С. Рафоск. У!агабиго, 1971. Р. 201-232. 

Саят А. Меззипо 051 1тазегитт! да 1. Зопа 91 МотаПерто. Кара]о, 1981; Васва!иро 
М. А., Вепай! Р. Г. | Запано БазШса &1 М. $. 91 МотиаПерто. Кара!о, 1998. Боситеп- 
тагу зоигсез аге ргицеа ш: Регешо А. П Со@се Чрютайсо 4е] запапо < Мот АПерто. 
Сепоа, 1897; бассо Г. Сотичбин аП зюпа 41 Мозта 51рпога 4 Моще АПезго. Сепоа, 
1899; 2" еап, 1913. \№ аге ргаей\ то Ег. Разаиа!е Магсопе, оппег Весог о Пе бапси- 
агу ог МотаПевго, Гог 113 заррой оГоиг \о!К оп Те 1соп. 
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фе У5паноп ое Уп, опа тошиат Тор с[ 05е {ю Фе зеа абоуе Кара/По, ап 1- 
Шега(е реазапе Ва4 а \151оп оЁ 1е МоШег о{ Со, айег мШсй Пег русге \аз 
опа 10 Науе Бееп 1еЙ аз а {езИтопу. С1юуапи Сысвхо1а па Ъееп гебигит8 
Боте Йо Ше сйу о Сепоа, \Пеге Пе Вад Ъееп {0 зе 1$ ргодисе. Оп Ше \ау Ве 
{гауетзе4 а тоипал пеаг 61$ УШасе, 11 ог4ег {о шзрес( зоте разйииия апипа|5 
Гог \ШсН Ве \а$ гезроп Ш е. Неге Ве гез(е4 11 Ше зВаде гот Фе авегпооп 5ип. 
Оп маке, Ве регсеуе4 Инт Ше госКу оуетрапз \Пеге Не Вад ‘аКеп зВеНег а 
БаеНЕ Не зиггоци т? а БеацИ ВИ етае Ввите, Чгеззе т а исШу етго1дегеа 
Ыпе агез$, мНо адагеззед Вии ми фе \юога$5: ‘Моп{етеге, о Слоуапп!! бопо [а 
та4ге 41 Ою. ТЕ Во зсейю а теззагеего 4] по шаегпо уоеге. Уа” аё 
ессезлазНс! 4 ВараНо е Ёа ого зареге све ]а тааге 4 Ото Ва ргезсео диезфю 
1ПоРО а зиа регреша Анпога е дез ега спе дий за егеИа ипа сЫеза а| зио поте”“. 
Слоуапти гезропдеа: ‘Ма соте род 10, роуег иото 41 сошадо, еззеге азсоКафюо?” 
Апа \1е у131оп герНеа: “Ти тозтега! диез!а иптазше е 1а зспИа 4 диез{а реа’. 
Аз Ше арранНоп Чзарреаге, йе м опагу Бесате а\аге оГа зта| паре 1еап1п8 
ава Фе госК, с10зе {0 \Пеге а зрип8 БитзЕ оп йог Пе тоитат14е. Не спе@ 
оцф, ‘Мнасою! Мигасою!” ап4 ошег реазапз сате глишие, апа зам Ше рисйхе. 
Тве сегру оГ КараЦо, ду шогтед оЁ 1$ зресасшаг оссиптепсе, сате {о \- 
пезз Ше ргодзу, уНегеироп Ше ашопИез Чес!агеЯ ШаЁ Ше итае звоша Ъе 
Бгоиз НЕ Гог за у шю Ше тошег-сБитсВ оЁ Зап Сегуазю ш е {о\п оЁ Вара[По. 
Виф, пмсе езсоце4 Шеге, Ше р:сиге бмсе езсареа Бу шерЕ, го Бе гедзсоуеге4 аб 
Фе зКе оРИ5 Ягз{ арреагапсе пеаг Фе зипатй ое тошиат. О]йтаеу, а1бей ге- 
Тас(апйу, уле1д ле о 11$ $1юп оРе Уи? Ш, Ше ‹егру арргоуе4 {Ве соп5ис- 
оп оГа спаре! а Ве юсайоп ое тиас!е. Оп Ше тат аНаг оГШе спаре!, УШсв 
\аз ашеаду сотр! ед ш 1559 — {ю Беещагре4 ап4 етбеШВеа шт 1аегсепине$ — 
ш Фе Кеерте оГа эта] сотитипиу оЁрпез{, Ше 1соп оГОпг Гаду о МошаПезго 
Ваз геташед ип Пе ргезепе дау. Тне ипазе Ваз сопёпиеа то Ъе а таг юси$ оЁ 
рИегитаее — а #Ше Гоигаез’, аз й уаз саНе4 ш {пе пи -5уелйе сепалу?. 
Еетег$ оЁ {1$ 5югу сопюпи © а тоге у14езргеа4 {уро]0эу оЁ 1а1е$ соп- 
сегишё пигаси]ои$ ипарез, упешег шт Ше Гайп ог Фе Оцводох \оп$: {пе гое 
оГап {епогап: реазапЕ аз {Пе йпдег оРШе Ипаве, Фе гига] зе 1$ ап4 Ше аззосла- 
Чоп \ИЙ рготтеп" Ееашгез т {Пе 1ап@саре. ОРрагасшаг ртайсапсе 15 Фе то- 
иГоНау нивайуе апа геязбапсе 10 епса| сопгоб. ш 1$ сощехе, а 415Нпсйоп 





«Споуапт, 40 по бе айа1а! Гат 1е Моего Соч. [пауе спозеп уоп {о 5е е теззепяег оЁ 
ту шаегпа! дезне. Со 1ю Ше рцез$ оЁ КараПо апа тЮюгт пепл {Ва е Мошег о Со4 Ваз 
спозеп {15 расето бе Вегрегреша! поте, ап4 {пай $Ве Чез!те {Рафа сБитсН фе баШапа де4- 
1саед то Нег Пете’. — ‘Ви Бо\ знай 1, а витЫе реазапе, регзиаде апуопе {о 1${еп фо те?’ — 
‹Уой Вай зпо\ Пет 11$ рейлте, ап@ {Пе пп ироп 13 гос’. ТВезе \ога$, огуапап($ оЁ 
Пет, \еге гегаетаБегеа Ъу 1оса{ реоре т {Пе зеуещееп й сепилту а Ваупя Бееп 5роКеп ап@ 
Веага бу Слоуапш СысНто1а оп 2 Лиу 1557. ТВе 11051 дебайе4 гесога 15 паг оГаопта| ес- 
сезазНса! епаииу што Ше еуеп 071557, Ве! т 1669. Еетейо. Со се 4рютайсо... р. 89. 


5 ее геегелсе$ сйед т пое 3. 


6 Реазапе рготоНоп оЁ засге4 зИез т пе гага! |ап@5саре 15 доситетеа т еаЙу тодеги 
Зраш Бу Сйибйал И’. А. Аррайноп$ ш Гаёе Медеуа! апа Кепа1ззапсе Зра. РИпсеоп, 
1981. Оп Ше гое оЁ1е реазатиту ш йе пмйаноп оРипазе сиИз т Визза, зее Зйегхоу Г. 
Мпасе-хопаия 1сопз, [ау апд аитошу т Ше Визчап Опводох Свигсв, 1861—1917 // 
Визчап Вемем, 58 (1999), р. 26—48. 
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тау Бе ргорозе4 Бебмееп 1е си оЁ ипазе$ ап4 {Паё оЁтеЙсз. Зтсе Ше смей 
сепаиу, # пог БеГоге, геЙсз Пауе а\№ауз гедите4 ашепйсаНоп Бу ‹епса! аи- 
ТогИУ, ал аз а гези Науе Бееп оуегмпейттяу сопсещтгаед 1 спигсйез. ОЙт- 
арез 113 1$ Уешйсапйу 1ез$ ше. Те отеа{ ппадогйу оГ рагисщаг итазе си п 
Бо УЕ апа Еа$( Бауе бееп езвабзВе4 а{ юсаНоп$, ШКе Ше тоищат абоуе 
Вара|о, ош4е тес с1епса] сопто!. Апа еуеп {Пои2В Феге Ваз Бееп а гесиг- 
геп! (епдепсу о Бпиз зисН ппарез ип4ег а Чертее оЁ с1епса] зирегу11оп 11 4е41- 
сайе4 спаре!5, попе Ше 1ез$ е си изиаПу гета!1$ © а яви Исап{ дертее п 1ау 
Вапа5. п сецаш азрес5, ипаре си зо\ апа1о81ез \ИВ Ше си оЁтеНсз. Вит 
{Пе ргезепе сощехЕ ме зпош@ рге{ег {0 етрваз15е па! \е зее аз {11$ ппроцапе 
1 зНисНоп бегмееп пе №07. 

Тве оБуесе оЁ деуоНоп аё ВараПо 15 ипизиа! 11 зеуега! гезрес{з. Тве Моп- 
{аПерго ппазе 15 а зтаЙ (18х5 ст) зоо4еп рапей, оп \Ы св 1$ раниед Ше 
Рони! оп оЁ Фе Уизш (йе. 1). п 1$ 1сопоргарру Е 15 аё опсе 415Нпяи1зНеа 
пот Ше таюгу оРеазетп 1соп$ уепега{ед ш Бе \ез, усВ зипрИу зВо\ Ше 
Уиеш апа СЫН. пдееа, ме Кпо\ оЁпо оШег сазе оГап 1зо]а{е4 Опподох Резй- 
уа1 1соп асаииие ш ше УезЕ а $вай$ едшуа]еп (о (па ое Моща[Перго ипаре. 
ТВе {сопоргарНу ое Богтийоп \аз оЁсопгзе а СтееК шуепйоп. ш 15 ОпВо- 
ох Юпл &\аз ШИе Кпоуп ш те У\е5, араг от а ме -сепигу тоза1с 11 Ше 
Вухашии те сощехЕ оГе Мапогапа сваре! ш Раегто. Те зибес! \маз, Во\- 
еуег, оссазюпа|у гергезете4 Бу \ез{еги а[15(5, ап4 Шезе уегзюп$, ке Слойо’5 
рашипе по\ 1п Не Вет за|егу, геЙес{ {Не пЙиепсе ое еазетт тоде!. Ап ш- 
{егезе ш Ше феше тау Бауе Бееп ЁеЁ рагасшайу ш 1ае-теФеуа! Тизсапу 
(мысН Нез аФасете 10 Глрипа), уПеге Ега АпёеЙсо раиие4 те Догийюп оп а 
тейацату рапе! таде Гог а1зр!ау оп {Пе Ееаз оГ\е АззитрИоп т баща Мапа 
МоуеПа ш Ногепсе, \БШе пеат®у Ргаю атоиз1у Боа${е4 15 роззеззюп оЁ ше 
ие чысН Пе Утешт \аз 5а14 10 Вауе 4горре@ аё Вег АззитрИоп. Тие 
Моша[ерго уегз1оп э1уез, ут Из зта| сотраз$, а $Из Чу сопдепзе4 герге- 
сетаНоп ое зсепе. А+ Пе Гос оРШе Ури? Бе4 аге раТегед Ве 'ТГмеУе Ароз- 
Чез; аё {5 Пеа4 $(ап4$ а зте 615пор, зап ше Гог Ше гее зиррозе4 ер1зсора! 
\пеззез {о Ше еуепт; ап аБоуе 1$ №0 апре!5, 11 р!асе ое изпа] Во$, ргераге 
{о гесе\е Ше Уирл?5 зо! п Фе югт оГа 5\ад4е4 шЁапу. 

Ви \мпаЕ таКез Ше русаге лу гетагкаЫе 15 {Ве Язоге оЁ СВЕ \мПо, а5 
изиа|, $ап4$ ш ап апгеое ап@ [019$ {Пе зощ1 ($. 2). Еог Ве 1$ зпо\’п \ ИП {Игее 
реад5. ТВе гее-Веадей СВн $1 аз а зутбо] ое Типйу \аз Кпо\п ш Вугапйпе 
ап бу Те шееп(й сепёиту. А зип|аг \ау оЁтергезепииз е Типйу \аз Кпо\п 
(а{БомеВ ипизиа!) 1 пе |ае-пте4еуа! Са{по|с мопА, Гог И \аз тосКед Бу ойп 
Сами, ап 1аег сопдетиеа Ъу рорез 11 Ше зеуещеет ап4 ерщееп  сеп- 





Сатеи Х., Коззег С. Вепаше о иптавии? Си е пигасой т рипа // бап Стоуапи! 
Вана пеЦа упа зосае е теЦе1оза а Сепоуа е ш Шеина ‘та пеоеуо е4 её соп- 
{етрогапеа / Еа. С. Рао!осс1. Сепоа, 2003, Гоисопи ив. 

Нетапп А. Гсопоетарые де 1а Типив. Рапз, 1934, р. 37—58; Вваи [.. `Ап Спгейеп, 1. 
Ранз, 1956, р. 14—29; Рейахот К. Тве рарап оп8тз ое пгее-Неаде гергезещайопз оё 
фе СнизНап Тнпиу // опгпа! оР фе У/агбигр ала Соцпаш4 пзНищез, 1х, 1946, р. 135— 
151; Вгаинеб И’. ОгеЕиекей // Гежсоп 4ег Сол$Шспеп ШКопортарНге, 1. 1990, соБ. 
525—537. 
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пез. Тре сотЫпаНоп о! 1 Тиайапал ипазе \ий па оЁРте Рогпийоп, Во\- 
еуег, арреагз 10 Бе ехнетёу ипизиа!. Тгапзроце4 шю а мееги сиига! сошехе 
аг Кара|о, {15 {сопозгарНу ргезеще4 а спаПепзе {о гейе1юи$ орипоп. СЯмеп Ше 
сопгоуегзу ушев шт Пе \№е5Е тсе Ше ужееп сепигу наз аЦепае4 апу герге- 
зещаноп ое Типйу, по еаз{ Фесаизе оРЧоси па! 155иез те Не Опродох 
апа Гайп сБигсвез, бе рготоегз оРШе си оЁе МопгаПерто ппазе пауе ага 
репо4$ Фееп аф ртеа{ ра!пз {0 етрБаз1зе #5 оцНодоху. [п Неш ушсаноп оРе 
1соп, {5 деепдегз Вауе с1апйе4 {Пет роз оп ш ге]аноп Бо ю Типйанап Ше- 
оюру, апа {© орропеп$ оЁ Пе си о СиизНап ппазез ш гепега|. Тп Ше зеуеп- 
{ее сепиту ап епегвейс ри Бс15{ Юг Ше МопеаПезго Мадоппа, а Гезий 
патед Слоуапт! Арозипо Мо!по, аЦетр(е4 1ю огдег {Пе ЧезёгтасНоп оРа| сор- 
1ез оГап епргаушз таде авег и урср, Ве с1апте4, пл1згергезещеа Ше русеаге ш 
зво\илЕ СвизРз (1ре Веа4$ етегет? Нот а зе Бодуэ. Мойпо 15зие4 15 
о\п, уеу сисшате4 уегзюп ш св Ше {гее Веаа$ аге аНасвед то Штее 415- 
ИпсЕфо4!ез (в. 3). ТВаз Мопо ригроцед ю йпа 1т ве рисшге а Саойс ппазе 
оРШе Шгее зеуега[ Регзоп$ ое Тиийу. Н1;$ шяз{епсе апа асшеуетепе — юг 
Мо!йпо?5 уегз1оп Бесате Ше поз атШаг, ап \аз т гп гергодисе4 т тапу 
ех-уою5 таде юг Ше зВгпе Бу эга{е и Чеуо{еез (р. 4) — 15 Ше тоге геталкаЫе 
21уеп Ше ГасЁ аЁ Фе опала! расиге сеайу зНо\з СВи5Е УИ, шаееа, гее 
Беад$, Би чин оу а зте]е Боду!0. ТНе {югзо \ИВ Штее Веа4$ п {15 сацеги 1соп 
гергезеп($ ап 14еа оЁШе едиаШу оР®е Шгее Регзопз оРШе Типйу ус сотез 
с1о5ег {о Опподох пап 10 мезеги 1ео]ору. 

Тиз ипизиа!1соповгарВу а445 {0 пе ЧИйсшиу оГезваБ Ише ап оцета! ргоме- 
папсе Гог Ше рсвге!. Нозеуег, $1уН$Ис деаЙз, поаЫу Ше уегу апзщаг Ш2В- 
Пер $ изед {0 ш@1са(е с1о 018$, аге сотрагаЫе мВ мо!К ргодисе4 п 1айе те- 
Ф1еуа| бега. Га Ваап опал Гог 1е расге \еге 1о Бе Богпе оцЕбу с1озе зшау, 
(115 мош Рауе ад опа! ицегез ш Пе Це БЕ оГопе ое еаг1е$1 $онез ю Бе ге- 
сог4е@ абоиё 1 айег {1е езбаБ зб тепе оЁ 1е сиН. А ужеепт®-сешегу $Йуег 
ех-уото ргезегуе Ч п {Пе сНигсВ гесог4з ап оссштепсе ш 1574, чВеп а зеа-сарйат 
Пот Кавиза (Рибгоуп К), \Но саше {о МощаПевго {о ВИ! а уо\/ таде Фипир а 
звюгт ой Ше пеагбу соаз4, с1айпе4 {0 гесори!зе Ше ипазе аз опе юппейу ша 
спитсв оЁ ва: сйу. Ап аррИсаноп \аз таде Гог е рисилге’5 ехта@ оп, апа ве 
Сепоезе Зепае, по{ \1$Шп 10 оНеп@ Ше Варизапз, вауе Цсепсе Гог Из гетоуа!. 
Уегопсе ара! 1е 1соп ‘езсареа’ БасК 10 Ше поишат, ап4 Ше сарёаш \аз Югсе 
{о [еауе # Шеге!2. 





? Мойпо С. А. Гу асипе тетопе 1зюпсВе деЙа тигасооза Мадоппа сеебгава зи? Моше 
Гео ш Ирипа. Уешсе, [1682], р. 21—26. 

19 Мо по’ уегзоп 15 ргицед ш ‘ОГ асипе тетопе 15опсНе›, си.; 515 упасаноп оЁ 15 
геад ив оЁ{е 1сопоргарйу 1$ сопбпиед ш: Мо/Йпо С. А. Зарте зрозтАот зорга 1а пл1$- 
1епоза, е питасоюза ппавше гарргезепате И #01030 НапзИйо ЧеЙа В.У. Мана, 
тазропаа пигасоозатетие 4аёН апреН $ 1а сипа де] МопгАПезго & Кара|о. Уетисе, 
168, р. 171-177. Матегом$ ехатар!ез о айег ех-уотох аге гергодисеЯ т Васва!иро М. А., 
Вепа! Р. Г. апа Сапа Е. Ех оо а МотаПерто. Вара|о, 1989. 

И \Уеаге гие о Вот Соппаск апа тю А!ехе! [1доу Гог(Не!г обзегуанопз оп Не ЗУ апа 
1сопозгарВу ое 1соп. 

1? Васвашро е! а. Ех уото а МотаПевто... рае 1; Еатейо. П сойсе ЧЛотлансо... р. 16—17. 
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Слуеп Ше ехнаогтагу Йгз{ арреагапсе ое ипаве, И \аз мау Бейеуе {о 
Вауе Бееп Бгоиз ВЕ 10 Двина Бу апре!з, упе ег бот Вазиза ог бот зоте оег 
рац оЁ йе Гогтег Вугапипе мой. А питбег оЁ роз зоигсез жеге ргорозед 
ог1Ле Мота[егго ппазе: Сопз&апйпоре, Сургиз апа СШюз меге тепйопе4, шп 
аад1аот 4о Вагиза. Могеоуег, п Ше 1650$ а зеа сарбаш геигпед {ю рипа Гот 
Ше Аереап, \Веге Ве героцед йп@ ше а питбег оЁ ипазез зии!аг {0 {па оЁ 
Мота|егго, ап4 \Веге Ве еуеп соти115$10164 а Уегз1оп оГШе бате 1сопозгарву 
у русь Ве Бгоце ВЕ БаскК 10 детопзга{е Ше апаюяу. [шт 1675 Ше сара’; орш1оп 
\аз Ботше оцё Бу Ше мсаг оРШе Опподох агсВЫ5Вор оГ Заппо$ \По, оп а У15 © 
Мота[ерго, Чес1агед (Па зип!Иаг ипазез \еге 10 Бе оипа {т е ОтееК Спи$Нап 
жопа. Ура а| о езе зюнез пауе ш соттоп 1$ йе тойГоГа засге4 итаве 5а1- 
уаред пот Пе егэ В!е Вугапипе ап4 роз{-Вугапйпе СоизНап{епиюнез, 10 бе 
ргезегуед ап уепегае4 оп Ше Во!у поищат ог Моща|ерго. Айег {фе №1 оЁ 
Сопуапипор!е © Ше Оцотапз ш 1453 а питфег о геНсз ап@ 1сопз \еге 
Бгоие В йот Рега, Ше {огтег Сепоезе союпу Шеге, 10 Сепоа Изе|, 10 Бе тзёаЦеЯ 
ш уацопз сБигсВез оР те сйу. С|10$, юо, Вад Бееп а Сепоезе со!опу, иНитаеу 
аШ ле 1ю Ше ТигК$ т 1566. Сургаз аз 1ю5 о Ше СнизНапз ш 1570. Тпе ем Чет: 
аззосаНоп оЁ е Мадоппа оГ МошаПерто ИВ Фе сопипише $гаве оЁ 
Сепоезе ап СЬизНап Ююгсез агашз! [Чат \аз ипдейте4 Ъу апоШег еапу 
ех-уотю, э1уеп {о Ше зпите Бу Сепоезе зо1Чегз \Во пад рагис1ра!е4 т {пе Баше 
оГГеращо ш 1571, дипиё сн еу Ва4 таде а уо\ {о Ше р:сйше. А уапейу оЁ 
{а]ез сопсегише Ше р:сшге’$ еабеги опе1т$ Пиз сопуегрез ироп а сотиоп 
еше оЁ Ше ргезегуаноп оЁ по!у итарез ш Ше се ог Мизшт пиру апа 
сопорпоМа. 

ще Моша|егто 1соп асаиие4 Из театте ог $ Ягз{ деуоеез ш рай бот 
пе регсеуед Татк$В геаф, Из ргосанпе4 ут@1саНоп ое ро\ег оЁноу р1с- 
(игез аз по 1езз еу1епйу а геру ‘о Пе сощетрогагу Ргоеапе спиаие оГСао- 
с ипазе уепегаНоп. Зила{е4 аз И \аз п Ше пой п-\езё оЁЦа]у, с1озе 10 Ше 5%1$5 
Веаап4 оЁдеуеюрте Ргое$апизт апд 1сопос1азт, {пе агсВ1осезе о Сепоа 
сате ш Ше п114-52ееп сепеату то Ъе зееп аз ап ипропапЕ БазНоп ог СаоПс 
уа[ез. ТВе с@ебганоп оЁ{Не ехнаогЧ1пагу даа Нез оГопе рагас\1аг ипаее Вад, 
п 1$ сошехь, еу еп пирНсанопз Юг Фе ргорцейу оЕ Спизбап ай ш зепега!. 
ТБе зате ротЕ \аз зегуе4 Бу с1айпз, умсВ Вауе Бееп таде гоизпоце Ше П15- 
1огу оРфе Моша[ерго р:сйие, {Па { Ва@ Бееп рапие4 Бу бат Глже. Тве беНеЁ 
Фа !е Еуапее| 5 Вад рание4 рсогез ое Упр г бесате \аейу ситеп т 
фе сошехЕ оЁ Ше Вугапйпе 1сопос!аз{ сопгоуегзу ш Ше е1з МВ сепу; ше 
ужеепт-сепелгу \ез! Е аз шуоКе4 опсе тоге {0 еп зспреига! ашпогИу {ю Ше 
си оЁ геЦе1оц$ Ипарез!4. Тре МошаПерзго си {юоК оЙ 154 аз Ше Соппс| оЁ 
Тгепи 1аипсве4 (т 1563) #5 осла! ароюоа Юг СризНап ап. 

11 тапу \ауз (ур!са| оГ {Ве ргеае с1а5$ оЁ пигае-\уоп Е птарез т Бо 
Еаз1 апа Уз, пегеоге, Ме Мадоппа оГ МошаПерто \аз попе Ше 1е5$ 41$ пс- 
Нуе т азрес$ оЁ Из {сопоргарпу ап@ $ №15юпса1 зе пе. 5ипйапу, Е ме пи 0 
соп@ег 1е роршаг си оЁ 1$ реше \е зваП Япа па еШу 1осаЙзе4 апа рег- 





Мо/йпо. Пт асипе тетопе 15опспе... р. 37—42. 
Васе! М. ПреппеПо де!’ Еуапзен за: юпа 4еПе пиитавии засге аи а зап Глса. Р1за, 
1998. 
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зопа|15ез ое 1соп \еге ехргеззе4 т югта! \ауз мшеВ, ш Бгоад {егии$, ате ге- 
сог015а е ш роршаг ипазе уепегайоп оуег а уегу \!4е зрап о? репо4$ ап 
р1асез. Неге ме \15В о апаШу уПа{ арреагз {0 Ъе а гесауе4 у1е\ абоц а зир- 
розе4 Ч Шегепсе Бе\ееп айидез 0 ппазез гезресНуу ш еазегп апд \езеги 
Сриепаот. Ты$ мем 15 пирПеа, Юг ехатр!е, Бу Напз Ве! пе \ПВеп Ве $(а{ез 
Фа сецаш соп$ Бауе Бееп уепегае4а ш фе У№е $1 оп ассоипЕ оЁ Шен ргезитед 
аппацку, ап@ овеп Бесаизе оЁ{Неш аПезе у ргезия1юи$ аззосайопз (а$ \иИ 51 
ГлКе), Биё поЕ бесаизе — аз Уаз сгаслаПу Пе сазе ш Фе Еа${ — Пе Во/у регзоп- 
арез \еге БеПеуе4 10 Бе асшаПу ргезепе п {Пеш рсвигезС. То Ше мезети ме\ег, 
оп 11$ ассоипь, а Бо!у коп ойегз а гепишаег оЁ запсШу; Би{ {10 Ше еа$еги Фе- 
ро]4ег 1е ппазе 15 апипайеа Бу Ше уегу ргезепсе оРе Фуше. Усё, упайеуег Ше 
у1е\/з ехргеззе4 Бу Опподох апа Са{поНс {ео|о?1апз (апд И пом] фе пое па! 
{резе \ете ойеп шсоп1$ ет, ап4 гезайу ехазрегайе  Ше ЧШегепсе$ Бегмееп 
(фетазе!№ез Гог Ше заКе оГагритепиб), {ре 415Нисйоп Бесмееп Еаз( ап4 \МезЕ фе- 
сотез [ез$ Сеаг-сиЕ ГаНепНоп 1$ $ЗШ ед а\’ау Нот овса] ро оп 1ю Ше геа|т 
оГроршаг ргасИсе ш ге]айоп то птавез. 

ТЬе теззаге оРЦе Йгз{ Чеуоеез ое ипазе о Моща[ерто уаз ‹еаг: {Ве 
Упеш Мату Баа свозеп ет тоишаш {о Бе Бег Ч\еШтё-р1асе. Мо Шео]оз1са] 
аиБЫе мои зиЁйсе то паке {11$ рорШагейеР 1 1е Уп1л’$ астла] ргезелсе шт 
{Не{еппогу таКед Бу Вег у151оп ап4 Бег рашие4 птаге. Ассогд в {о а {Ве м 
пе5зез оЁ2 Лиу 1557, пе рюаге оп Из Нгз{ арреагапсе \аз ассотраше4 Бу ап т- 
зсирНоп ш {1е а4асеп госК \МсИ геаа: ‘Г! Стесла зоп’ уетиа рег ди] ВаБНаге; 
е сне пшпо аг!зса 41 аи! Пеуагтг. ТБ1$ деаЙ \аз 591 уму гесаЦе4 шт пе 
]а1е-зеуещеепт  сепеату, Гог агед Черопеп шт а НезВ ессез1аз Иса] епаииу оЁ 
1669 героце4 па\упв Пеаг4 16, ВЙу ог зу уеагз Беоге, гот зигуогз опа 1 <- 
(юпс ау". МисН оЁ\Ше Бевауюиг оЁ деус{еез оР\Ше рисвхе Ваз сопипиеа 1 Бе 
с01515е1 \ИВ Ше аззитрйоп Ша! {пе Утещ 1$ ргезепе ш {Пе ппазе Бу \\шср пе 
\огк$ \опдег$ Юг {позе \Во ти$Е шт И. ТВ1$ 15 еущепе т Пе гиез реКогте4 а {Ве 
запсшагу т Ше ргезепсе оРе ппаве. Мо1аЫе аге {Пе Педиепе р етитарез, езре- 
стаПу агоип@ {йе апшуегзагу оЁ {Пе аррапйоп; Ше сигез ехрепепсе4 Беоге Ще 
расвиге; {Ве оизапаз оЁех-уо1ох ргезеще4 Веге Бу эгайе ВЛ рИеилаз оЁеуегу $0- 
с1а1 с1а$5; Ше агеззез г1уеп Бу апзюсгаНс |аез о таке соуегз юг Ше зйише; {пе 
ргауег шсогрогае4 ш Пе ЕезНуа! таз; \№сВ гил$, ‘О Мана $1епога е Мааге 
пота 41 Мошеа[е?го ргозгай а1 уо$ 1 зап Иззи р1е 1, итИтеще у! уепепато 
е пиога7 ато 1а 55. ТипИа 4е1 риуЦПе? све у! Ба ассогдаю е дейа 2юпа 
питокае 41 си! у! Ва агиссв о’. [п аа оп о пм иа| реН@оп$, Пе сиё 1$ 
по(аЫе Юге соПесНуе гесопгзе оГуптиаНу Ве епйге 1оса! роршаНоп а тез оЁ 





Вешие. ГЛКепе$$ ап4 Ргезепсе... р. 305, 308. Або: Пусйоппаие 4е 1а ЗрийлашШе, ун (2). 
Рапз, 1971, со|5. 1224—1238. 

Зее Меноз Ш. 1е$ Ппазез. [’Ёр|зе е{ [ез ай у1зие!з. Раз, 1991, раззйт. 

Мото. Г: асипе тетопе 1${опсВе... р. 28—29. ‘Егот Отеесе 1 вауе соте тю Нуе Пеге; 
1е{ по-опе Чаге фо гетоуе те”. 

Т14., р. 67 ап4 раззип; ап@ ее зоигсез сие т поте 3. Ргауег{ехЕ т Те таз$ звеей Гог пе 
амп зегусе оп Ше {еаз{ оЁ 1Ше ппаре аЁ Пе запсшату ог МощаПерто (Лу, 1999): ‘Ойг 
Гаду апа МоШег о! Моша|евго, БитЫу ргозта!е аё уопг поу ееЁ \е уепегже уоц, апа 
Усе Шапк Те Ноу Типйу юг Ше ро\егз \ИВ УЛшсь И Ваз шуезеа4 уоп?. 
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сг1 51$, зисН аз р1авие ап4 \аг. А+ опе списа[ ипсаге ш Фе зеуетеепй сепицу, 
\Нсй паррепед {0 сотс!4е \ИВ Фе сегиепагу оР!е аррай оп т 1657, Ще рс- 
ине \аз саге оц оРШе сБагсп 11 огаег а е Унрш о Моша[Неето, гот Бег 
тоцта1л (ор, сои! Ыез$ {Пе епёге еипап 1егиюгу оРШе Сепоезе Кери с. 
п ада4аоп, зюпез шАса!е фа Ве роепсу ое птаве Ваз ойеп Бееп ех{еп4е д 
10 ($ епегауе4 сор!ез. Сепаш шаг апа|5 геропед {та{ Шеу Вад Бееп ргезегуед 
Кот П?ите ог гп Но! Бу пеагбу сор!ез ое Мошща[Цер?го рисиге ш Ше риб- 
[с зтее(з оГКараПо. Зип!ЙапПУ, заЙогз ршпеа 1е йпарзе о Шейх Фоа($, апа зо1егз 
\оге { агоипа Шел песк$. [ \аз геПаЫу гесогдеа 1п Пе зеуещеет сепбигу Фа 
“Рейе 5. Питавни, о ВИгаи 41 диеза М. $1епога 41 МопгАПерго, пе| О1знено 
41 ВараПо поп \! ё Сопуепо & Кейз?1оз, о апиеПа 4е’ Зесойат, сфе поп пе 
1епгапо соп ууелега21юпе де, о1тё ш Сава: Га ропапо паувапдо то Уахсей 
рег Нда зсоца, зорга 1е Рорре: Ме зрассапо поп росВе пе!е Гассе ае’ Раав21, 
зорга [е Роце ЧеЙе Сазе, 4еЙе Сапюопаже, 4еЦе плига 4е’ Слагапи, рег 1е Ме, ш 
Са, ЗиБитфи, УШе, е Тетгйопо”20. Мотеоует, Пе пигасез рауе а\ауз (гап- 
зсепде4 зосла! 415ппсНопз: а 2гоирз аге гесог4е4 атоп?3{ {пе деуоеез, ап4 аЙ 
тшапез1 (Ве зате 4еуоНопа! ргас{сез. И 15 пегеЮге опг ипдегфап тв (Па Ше 
рагисч]аг ехатр!е ое Мопа!еэго сий ш4сае$ с1озе зпоПапйе$ Бегмееп Те 
уепегацоп оЁсий итарез п Бо Ше Са ойс апд Ше Опводох зрПегез. \е ш- 
{ел тю (аКе 11$ сотрагаНуе $лау югмаг@ те сошехЕ оРа йниге рибсавоп71, 


Джейн Гарнетт, Джервейс Россер 
Охота Итуегзйу 


ЧУДОТВОРНАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ИКОНА В ИТАЛИИ: 
СРАВНЕНИЕ ФОРМ ИКОНОПОЧИТАНИЯ НА ВОСТОКЕ И ЗАПАДЕ 


Чудотворная икона Мадонны Монталлегро, почитавшаяся с середины ХУ! в. 
около Рапалло в северо-западной части Италии, представляет собой право- 
славную (сербскую?) икону Успения Божией Матери, датированную ок. 
1500 г. По свидетельству итальянского крестьянина, обнаружившего икону 
на вершине горы, обретение иконы сопровождалось явлением Божией Ма- 
тери, которая сказала: «Я пришла из Греции, чтобы поселиться здесь». Эта 
икона относится к числу образов, почитавшихся на Западе именно в связи с 
их происхождением (подлинным или мнимым) с христианского Востока. 
В широком контексте продвижения ислама на Запад и протестантской 
реформации в Европе подобные иконы играли существенную роль в деба- 
тах о правомерности иконопочитания. На местном уровне культы восточ- 





19 14. р. 17—18, 97. 

20 15а. р. 94—95, 198. ‘Тп {Ве 15 1сЕ оЁ ВараНо, Пеге 15 пеййег а тео сопуепй пога 
зесшаг поизепо!А сн 1$ \ироце мо ог Шгее уепегатеа сор!ез о те Мааоппа о Моп- 
таЦезго...` 

7 Сатен.., Ко5зег С. Тве Момие [таве: Хопез о пе Мпасцои$ т Кайу ап Ше Медпег- 
гапеап с. 1500—2000, БооК 1 соигзе оЁргерагапоп. 
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нохристианских икон выявляли противоречия, возникавшие между народ- 
ным благочестием и позицией церковных иерархов. 

Иконография Христа с тремя головами, составляющая выразительную 
деталь иконы Успения, хотя и была известна на Западе, но встречалась до- 
вольно редко. Эта особенность вызвала в ХУ] в. вокруг иконы из Рапалло 
полемику: под сомнение было поставлено православное происхождение 
образа. Главный сторонник почитания этой иконы в ХУП в. утверждал, что 
образ на самом деле показывает Христа с тремя телами, символизирующи- 
ми Три Лица Святой Троицы — толкование, соответствовавшее римско-ка- 
толическим представлениям об изображениях Троицы и являющееся од- 
ной из реинтерпретаций, которыми сопровождалось восприятие право- 
славных икон на Западе. 

С другой стороны, отношение к этому образу в Италии имеет намного 
больше общего с иконопочитанием в православных странах, чем это пред- 
полагалось ранее. В частности, считалось, что народное почитание икон в 
Православии связано с верой в присутствие святых внутри иконы или за ее 
поверхностью, тогда как латинские христиане всегда четко разграничивали 
образ и первообраз. И все же, что бы ни говорили православные или като- 
лические богословы, склонные к тенденциозному подчеркиванию и пре- 
увеличению различий между Западом и Востоком, если отвлечься от офи- 
циальных позиций и обратить внимание к народным формам иконопочита- 
ния, различия между Востоком и Западом почти не видны. 
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4. Ех-уою, 1822. Запсагу оЕ Моша|есто, КараЦо 
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Мед1еуа1 Кизз1а 


Диакон Александр Мусин 


СВЯТЫЕ МОЩИ В ДРЕВНЕЙ РУСИ: 
ЛИТУРГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИСТОРИИ ПОЧИТАНИЯ 


рее святых мощей в Древней Руси основывается на общих для 
всего христианского мира догматических положениях (Исх. 13:4; Цар. 
13:21; Пс. 15:10; 7 правило УП Вселенского собора) и совпадает с восточно- 
христианской традицией в ее основных моментах. Вместе с тем этот рели- 
гиозный феномен проявляет своеобразие, свойственное лишь русской куль- 
туре. Такое своеобразие можно выявить, представив изучаемую проблему 
как комплекс целого ряда исторических аспектов. В источниковедческом 
плане этот комплекс состоит из нескольких последовательно решаемых ис- 
следовательских задач. 

Во-первых, это процесс собирания на Руси мощей святых Вселенской 
Церкви, его этапы, пути, обстоятельства и особенности проникновения 
мощей на Русь, их использование на Руси и отношение к ним церковной 
элиты и массового сознания, что возможно проследить, анализируя тек- 
сты летописной традиции, агиографии, актового материала и произведе- 
ний прикладного искусства. При этом необходимо рассматривать отдель- 
но период, начинающийся с ХМ в. Если ранее корпус святых мощей на 
Руси и их номенклатура отражали естественным образом формировав- 
шиеся двусторонние культурные связи и агиологические предпочтения 
Древней Руси, то теперь представители Восточных Патриархатов пыта- 
лись завоевать себе расположение русских количеством импортируемых 
святынь. Это привело к своеобразной «индустриализации» в области рели- 
гиозно-культурных связей, в результате чего в Москве скопилось множест- 
во частиц мощей одних и тех же святых, что весьма показательно для харак- 
теристики той общественной и культурной стагнации, которая наступила 
в Московском Царстве". 

Во-вторых, важную часть исследования занимает изучение процесса об- 
ретения Русской Церковью мощей собственных святых через почитание 
отечественных подвижников благочестия и признания их останков святы- 
ми мощами. Необходимо учитывать, что посмертное почитание подвижни- 
ков благочестия на Руси иего церковно-общественное признание соверша- 
лось в сушественно иных формах, нежели те, которые присущи сегодняшней 
церковной практике. Собственно говоря, в Древней Руси термин «мощи» 





Каптерев Н. Ф. Характер отношений России к православному Востоку в ХУ!- 
ХУП вв. СПб., 1914, с. 77. 
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прилагался как к останкам святых, так и к телу простого смертного?. Ста- 
новление литургической практики почитания мощей вырастало из погре- 
бального обряда как феномена «приручения смерти», свойственного и ан- 
тичному миру, и раннесредневековой Европез. В связи с этим должен быть 
заново рассмотрен вопрос об истории и содержании погребального обряда 
на Руси, поскольку мощи отечественных святых историей своего существо- 
вания обнимают как погребальную традицию, так и традицию почитания 
реликвий“. 

В-третьих, нас должен интересовать вопрос о литургическом обряде, со- 
провождающем почитание мощей на Руси, на предмет выявления его зави- 
симости от византийской традиции или, наоборот, своеобразия, а так же в 
связи с особенностями религиозно-культурного сознания, которые про- 
сматриваются сквозь чин богослужебного последования и его восприятие. 

Считаем, что наше исследование не бесполезно будет предварить сле- 
дующим сюжетом. На Фомино воскресение 24 апреля 1093 г. в Киеве во- 
княжился Святополк Изъяславич. Внучатый племянник свв. Бориса и Гле- 
ба, желая почтить своих святых родственников, предпринимает попытку 
строительства новой церкви на месте их погребения. «Сказание» специаль- 
но указывает, что строительство велось «окрест гробу святою», поскольку 
Святополк не дерзал переносить мощи «от места на места». Как явствует из 
дальнейшего, строительство не было завершено «по Божию строению и по 
воли святою мученику»°. 

Нечто подобное произошло в Константинополе около 360 г., когда им- 
ператор Констанций попытался перенести из одного храма в другой остан- 
ки своего отца Константина Великогоб. Церковный народ противился пе- 
ренесению костей царя, полагая, что это равносильно раскапыванию могил, 
что, согласно римскому и каноническому праву, являлось преступлением. 
Другая партия считала, что перенесение останков не наносит мертвым ни- 
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какого оскорбления. Положение дел усугублялось арианскими спорами, и 
для сторонников единосущия протест против перенесения мощей стал сим- 
волом их борьбы с арианствующим императором. 

Эти исторические эпизоды представляются нам не просто случайным 
совпадением, но закономерностью надрегионального порядка, связанной с 
уже упоминавшимся нами процессом «приручения смерти». Погребения, 
вопреки традиции и римскому закону ХК таблиц, смело перешагивают го- 
родскую черту и занимают свое почетное место в храмах; останки усопших 
перестают быть объектом суеверного страха и становятся объектом покло- 
нения. Такое отношение к останкам умерших суть проявление общечело- 
веческой религиозной психологии, характерное для определенных этапов 
общественного развития. Но на следующих этапах это архаичное отноше- 
ние к мощам сменяется совершенно новым, и его раскрытие составляет со- 
держание нашего исследования. 

Знакомство с репрезентативной частью корпуса древнерусских мощше- 
виков-реликвариев, детальное описание которого остается за рамками на- 
стоящей статьи, позволяет выявить не только номенклатуру мощей, нахо- 
дящихся на Руси, но и те формы почитания реликвий, которые были харак- 
терны для Древней Руси. В первую очередь необходимо отметить возмож- 
ность использования мощей и в качестве персональной святыни, вложен- 
ной в предметы личного благочестия (энколпионы, кресты-мощевики, ре- 
ликварии с мощами), и вкачестве храмовой святыни, предназначенной для 
освящения храма или общественного богослужения”. 

Вместе с тем вполне определенной представляется характерная для 
позднего средневековья тенденция, связанная со своеобразным «леретека- 
нием» реликвий, находившихся в частном владении, в соборные и мона- 
стырские ризницы в качестве даров и вкладов. Такая тенденция представ- 
ляется весьма важной для понимания процессов, происходящих в религиоз- 
ном сознании ХУ!]--ХУП вв. Эволюция сознания, идущая параллельно цен- 
трализации и клерикализации церковной жизни Древней Руси, происходи- 
ла в русле признания за иерархией исключительного права на распоряжение 
и хранение реликвий, лишь в силу частных причин находящихся в личном 
пользовании. Стоит отметить существенную разницу между христианским 
сознанием Древней и Московской Руси: если для древнерусского общества 
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суверенитет церковной общины над реликвией осуществлялся в том числе 
и через личное обладание святыней, в силу значимости личности в древне- 
русском обществе и Церкви, то процессы, происходящие в обществе мос- 
ковской эпохи, можно расценить как лишение личности права на осущест- 
вление такого соборного суверенитета. 

Соответственно менялся и образ почитания святых мощей, свойствен- 
ный различным эпохам древнерусской истории. Нам весьма мало известно 
о литургическом почитании и общецерковном использовании святых мо- 
щей в Х1—ХГУ вв. Скудость сведений, на наш взгляд, отражает не только на- 
личное состояние источниковой базы, но свидетельствует об отсутствии 
фиксированных богослужебных последований, что в целом соответствует 
нашему предположению о том, что значительная часть мощей на Руси на- 
ходилась в личном хранении. 

Ситуация серьезно меняется с началом ХУ в., и это изменение представ- 
ляется возможным связать с литургической деятельностью митрополита 
Киприана (1375-1406). Речь идето появлении вдревнерусских требниках и 
служебниках ХУ-—ХУП вв. известного под разными названиями чина омо- 
вения мощей, не существовавшего в византийской практике. Этот чин име- 
ет сравнительно богатую дореволюционную историографию, в процессе 
написания которой была выявлена репрезентативная часть источниковой 
базы, необходимой для изучения истории и содержания этого чина. 

Одним из первых на чин омовение мощей в отечественной литургике 
обратил внимание И. Д. Мансветов®. Для краткой характеристики этого чи- 
на И. Мансветов использует известные ему рукописи Синодального собра- 
ния (ГИМ, Син. № 344, № 375) и собрания МДА (РГБ, МДА № 83). Он об- 
ращает внимание на принципиальные различия в составе последования, во 
всех трех кодексах приписываемого самому митрополиту Киприану?. При 
этом исследователь отказывается от решения вопроса о происхождении и 
эволюции самого чина!0. Литургист первым из исследователей отметил, что 
чин относится к богослужениям частного характера, совершаемым «по по- 
требе». 

Однако омовение мощей на Руси не ограничивалось частным характе- 
ром, на что обратил внимание протоиерей К. Никольский, первым при- 
влекший для изучении истории и существа последования соборные чинов- 
ники |. Выделив три разновидности чина омовения мощей — омовение, 
совершаемое в соборах в Великий Пяток, омовение для получения святой 
воды в случае общественной необходимости и омовение с целью получения 
святой воды в случае частной нужды, — протоиерей подошел к их изучению 
не дифференцированно, вследствие чего его исследование отличается не- 
которой сумбурностью. Все эти чины, которые принципиально различают- 
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ся своим богослужебным характером, были им названы «Чин омыти мощи 
святых или крест мочити», как они и значатся в ряде требников. 

Такой чин, совершаемый вплоть до начала ХХ в. в Успенском соборе 
Московского Кремля и в Троице-Сергиевой лавре в Великий Пяток, а при 
совпадении Великого Пятка с Благовещением переносимый на среду стра- 
стной седмицы, впервые появляется в русских служебниках в конце ХТУ в. 
Он окончательно был закреплен соборным постановлением 1681 г., что 
связывается с кодификацией литургического последования в ХУП в., а так- 
же с массовым перенесением в Россию мощей с христианского Востока!. 
Смысл чина К. Никольский видит в оказании святыне подобающей чести, 
поддержании святыни в чистоте и благолепии и в получении через омытие 
мощей освященной воды!3. Стоит отметить, что постановление собора 1681 
г. определенно указывает лишь на последнее из назначений — освящение 
воды посредством святых мощей. В дальнейшем работа протоиерея К. Ни- 
кольского в отношении чина омовения мощей в Великую Пятницу состоит 
из совокупного пересказа разновременных записей этого богослужебного 
последования, происходившего в Московском Успенском соборе в ХУП- 
ХУШ вв. 

Однако этот чин мог соверптаться и в чрезвычайных обстоятельствах: 
для истребления «идолослужения» в Водской земли (грамоты архиеписко- 
пов Макария и Феодосия 1534 и 1548 гг.) и при народных бедствиях (1522 г., 
вода святилась «с мощей чюдотворца Петра и Алексия» и отправлялась во 
Псков). Освященная таким образом вода посылалась в Свияжск во время 
Казанского похода в 1550 г. и в Новгород в 1557 г.14 Характерно прошение 
жителей г. Карпова царю Алексею Михайловичу в 1648 г., где говорилось: 
«вода в Карпове нездоровая, животворящего креста с мощами святых нет, 
вод священие бывает крестом Христовым без мощей»!5. Просьба горожан 
была уважена, и царь повелел освящать для них воду крестом с мощами, ко- 
торый в 1647 г. был послан в соседний город Хотьмышское. В 1649 г. царь 
сам отправил в Курск святые мощи именно для освящения воды. В 1670 г. 
вода со святых мощей использовалась для окропления полей Саввино- 
Строжевского монастыря. 

После приведенных сведений протоиерей К. Никольский обращает вни- 
мание на существующие в требниках чины омовения мощей, имеющие раз- 
личные названия: «Чин омыти мощи святых потребы ради, яже есть лепо» 
(ГИМ, Син. № 344, нач. ХУ в.), «Чин омыти мощи святых или како воду с 
креста пити» (ГИМ, Син. № 350, ХУ в.; Син. № 356, ХМ в.; Син. № 360, 
ХУ в.) и «Чин омыти мощи святых или с креста воду пити» (ГИМ, Син. 
№ 375, ХУв.). Состав различных чинов К. Никольским подробно не анали- 
зируется, лишь отмечается разница или сходство в порядке и количестве 
стихир, наличии двух или одной молитв и расположении ектений. Указывая, 
что чин с похожим названием есть в югославянских служебниках 1538 и 





12 АИ. Т. 5. № 75, с. 115. 

13 Никольский К., прот. О службах Русской Церкви... с. 258. 
4 ДАИ. Т. 1. № 221, с. 336. 
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1570 гг., отпечатанных в Венеции, он почти не затрагивает вопрос о разли- 
чиях между югославянскими и русскими текстами, которые, на наш взгляд, 
представляются весьма существенными. 

К. Никольский делает попытку определить, какой из существовавших 
тогда чинов освящения воды употреблялся при омовении мощей в Великий 
Пяток. Собственно, вопрос о том, что в этот день вода предварительно ос- 
вящалась, ни у кого не вызывал сомнения. Однако свидетельство некото- 
рых рукописей порождало определенные разночтения. Обычно считалось, 
что вода освящалась «августовским» или малым священием. Однако, ссы- 
лаясь на практику 1630 и 1668 гг., К. Никольский определенно полагал, что 
вместо «августовского» совершался чин «еже мощи омыти», который, по 
его мнению, и употреблялся повсеместно в Великий пяток. Любопытно, 
что увлеченный идей освящения воды посредством святых мощей как ори- 
гинальным русским чином, К. Никольский упоминает свидетельства Сто- 
глава и Домостроя об освящении воды одним крестом, водой с которого 
уже и омываются мощи. Однако он никак не комментирует явное противо- 
речие литургической практики соборному определению, даже высказывая 
в одном месте мысль, что на самом деле в соборном вопрошании речь идет о 
нескольких крестах, которыми и должно освящать воду!”. 

Немного внимания уделяет автор и самому способу омовения мощей, 
при котором мощи могли погружаться целиком или частично, или даже ис- 
пользовалось отирание моцкей влажной губкой, а позднее, в ХУП в., только 
отирание верхней части мощей. Вода, стекающая с омытых или отертых мо- 
щей в другие чаши или на подносы, считалась освященной на мощах. 

К. Никольскому принадлежит еще одна исследовательская находка. Не 
встретив в греческих служебниках ничего похожего на чин омовения мо- 
щей, он все же продолжал считать, что это богослужение не было чуждо и 
греческой Церкви. При этом он ссылался на описание путешествия патри- 
арха Антиохийского Макария в Россию в ХУП в., сделанное диаконом Пав- 
лом Алеппским, во время которого патриарх не только не высказывает ка- 
кого-либо удивления этим богослужением, но и сам соверигает его по прось- 
бе жителей Коломны". Сомневаемся, однако, можно ли рассматривать ре- 
акцию гостивших в России греков, которые, по пророческому выражению 
создателя ПВЛ, «суть льстиви и до сего дне», как свидетельство привычности 
для них такого литургического последования, или же правильней расцени- 
вать их отношение к происходящему как дипломатическую сдержанность... 

Свою лепту в изучение истории происхождения и эволюции чина омо- 
вения святых мощей внес протоиерей М. Лисицын. По его мнению, чин 
омовения святых мощей встречается в русских служебниках со времени св. 
митрополита Киприана в последовании Великого Пятка и является на Руси 
прямым наследием Устава Великой Церкви?, однако соответствия этому 
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чину не существует ни в ЕисВо]о1оп $1\е {иа]е Стесогат, ни в других грече- 
ских памятниках?9. Если со вторым положением автора стоит, безусловно, 
согласиться, то первое не выдерживает критической проверки. М. Лиси- 
цын пользуется лишь двумя рукописями — ГИМ, Син. № 344 и РНБ, Соф. 
№ 1064, однако и втом и в другом кодексе чин омовения мощей носит ха- 
рактер частной требы и не связан с общественным богослужением Страст- 
ной седмицы. 

При этом М. Лисицын считает, что предлагаемый им вывод следует из 
так называемого служебника митрополита Киприана (ГИМ, Син. № 344): 
«якоже установлению велика правила, якож держить стая апльская цркви»: 
выражения «великое правило» и «апостольская церковь» «могут указывать 
на Устав Великой Церкви», которая часто называется в богослужебных 
книгах Святой Апостольской Церковью»?!. Предположительность заклю- 
чения несколько извиняет категоричность исследователя, поскольку ото- 
ждествление «святой апостольской церкви» в рукописи ГИМ, Син. № 344 с 
Софией Константинопольской стоит признать явной натяжкой. Скорее 
всего, здесь разумеется святость и апостоличность Церкви в их догматиче- 
ском значении в качестве общего подтверждения православности и кано- 
ничности описываемого чина. 

Гораздо ценнее проницательная, на наш взгляд, догадка М. Лисицына, 
что чин омовения святых мощей в Великую Пятницу может стоять в связи с 
обычаем поклонения святому копию в Софии Константинопольской. Ав- 
тор предполагает, что этотчин возникает после исчезновения в ХГУ в. служ- 
бы тритоекти — великопостных часов, характерных для Устава Великой 
Церкви?2. Возможно, чин омовения мощей действительно в некотором 
смысле восполнил образовавшуюся литургическую лакуну, будучи созна- 
тельно приурочен кчасам Великого Пятка, как это явствует из известных на 
Руси соборных чиновников эпохи позднего средневековья. Однако это вер- 
но лишь для соборного устава в Древней Руси и совершенно не объясняет 
появления частного богослужения со схожим содержанием, тем более что 
сравнительный анализ частного и соборного последований не позволяет 
говорить о непосредственном заимствовании. 

Небольшой раздел чину омовения мощей в своей монографии о част- 
ном богослужении Русской Церкви в ХУ] — первой половине ХУП в. посвя- 
тил священник В. Прилуцкий, который в целом следует за ходом мысли 
протоиерея К. Никольского?3. Его основным тезисом становится положе- 
ние, что этот чин являл собой простое освящение воды посредством креста, 
заключавшего в себе святые мощи. В своем старании доказать, что чин омо- 
вения мощей был заимствован из Греческой церкви, В. Прилуцкий, вслед 
за К. Никольским, пишет об обыденности упоминания такого освящения у 
Павла Аллепского. При этом автор сам себе противоречит, указывая, что 
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«хотя восточная церковь и знала обычай освящения воды св. мощами, од- 
нако в богослужебных памятниках этой церкви какого либо особого чино- 
последования на этот случай мы не встречаем». Отметим, что В. Прилуц- 
кий, вновь вслед за К. Никольским, неверно отождествляет чин омовения 
мощей «потребы ради» с чином соборного омовения мошей в Великий пя- 
ток. К несомненным заслугам В. Прилуцкого стоит отнести его мнение о 
самостоятельности чина освящения воды «вкратце», не являющегося со- 
кращением чина «иже мощи омыти». 

Таким образом, итог нашего историографического обзора представля- 
ется неутешительным. Греческие истоки чина не найдены, время появле- 
ния чина и его истоки не ясны, налицо несправедливое смешение последо- 
вания соборных чиновников и чина частного богослужения, изложенного в 
требниках; в исследованиях также не дается догматическая и сакраменто- 
логическая оценка освящению воды святыми мощами в нарушение собор- 
ных постановлений об употреблении здесь лишь одного креста. Попробуем 
обратиться к самостоятельному анализу существующих текстов интере- 
сующего нас чина омовения мощей. При этом анализ необходимо провести 
раздельно для частного чинатребников и служебников и для последований, 
изложенных в соборных чиновниках. 

На наш взгляд, можно выделить три главных варианта частного после- 
дования, характерного для древнерусского богослужения. Во-первых, это 
краткий чин, к особенностям которого относится присутствие здесь тропа- 
ря святому, чьи мощи омываются, и одной молитвы. Кроме этого, чин 
предполагает пение 9 стихир и тропарей в следующей последовательности: 
2 крестные стихиры, 2 мученичны стихиры, богородичен, 3 тропаря кресту 
и тропарь святому, «мощи иже буди», соединенные вместе две ектении, мо- 
литва «Боже великий и великоименитый» при освящении воды и оконча- 
ние последования, описываемое словами «омывают мощи и воду разъем- 
лют болящим на потребу и отпуст». Он содержится в служебнике нач. ХУ в. 
(ГИМ, № 344, лл. 133—135)24 и носит название «Чин омыти мощи святых 
потребы ради яко же лепо есть». Необходимо отметить, что этот чин являет- 
ся самым ранним и может быть поставлен у истоков всей богослужебной 
эволюции. Он сохранился в служебнике митрополита Киприана, в силуче- 
го определенно принадлежит южнославянской традиции, а его включен- 
ность в служебник, принадлежавший некогда митрополиту Киевскому, обес- 
печила ему авторитетное положение в системе древнерусской литургики. 

К этому же варианту стоит отнести и югославянский служебник Соло- 
вецкого монастыря № 709 (1532 г.) молдово-валашского происхождения 
(Л. 82 об.)25. Здесьчин носит название «Чин помыти хотяще моши святых» и 
состоит из двух стихир, одна из которых посвящена святому, чьи мощи 
омываются, одной ектеньи и одной молитвы «Боже великий и великоиме- 
нитый». Несколько разнится окончание чина, предусматривающее испол- 
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нение после вкушения святой воды песнопения «Да исполнятся уста наша» 
явно евхаристического значения. С этими двумя чинам сопоставимы и на- 
печатанные в Венеции славянские служебники 1538 и 1570 гг. с их «После- 
дованием помити хотеще святиих мощии», главной особенностью которых 
мы считаем сохранение в составе чина тропаря тому святому, чьи мощи 
омываются в данный момент, и чтение одной молитвы. Примечательно, 
что, согласно этим последованиям, мощи омываются после молитвы при 
пении тропаря и кондака, а в отношении предварительного освящения во- 
ды через погружение креста ничего не сообщается, однако чин ектеньи оп- 
ределенно свидетельствует о таком освящении. К этому же типу относится 
и «Чин како подобает омыти мощи святых или с креста хотяще воду пити» 
из Требника № 724 Соловецкой библиотеки (конец ХУв.)26. Здесь также од- 
на молитва, однако в чине уже отсутствует тропарь избранному святому. 

Возможно, от этого же варианта последования зависит чин омовения мо- 
щей, содержащийся в требнике РНБ Соф. № 1064 (л. 24—30, ХУ в.)?7. Здесь, 
как и в Соловецком требнике № 724, лишь одна молитва, однако после нее 
прописана вторая ектенья — просительная, «Помилуй нас, Боже», а набор 
стихир и его компоновка претендует на определенное поэтическое изящест- 
во — указано 16 крестных и 16 мученичных стихир, которые, в соответствии с 
8 гласами, разбиты на 8 пар — по 2 крестных и по 2 мученичных песнопения, 
после чего дополнительно следуют еще 4 крестных тропаря. 

Итак, основой чина определенно стоит считать сугубую водосвятную 
ектенью, песнопения святому, минимальное количество крестных и муче- 
ничных стихир и одну молитву «Боже великий и великоименитый». Эволю- 
ция чина происходит в направлении увеличения числа песнопений в честь 
креста и мучеников, что приводит к потере индивидуальности в содержа- 
нии богослужения, и связана с появлением второй — просительной — екте- 
ньи, которая также является одним из самых распространенных богослу- 
жебных элементов. 

Второй вариант «Чина омыти мощи святых или како воду с креста пити» 
содержится в требниках: ГИМ Син. № № 350 (л. 185 об., ХУ в.)?8, 356 (л. 96 
об., после 1551 г.)29, 375 (л. 339, 1481 г.)з0, 378 (л. 197, ХУ в.)?!, РНБ Солов. 
№ 707 (л. 56, до 1503 г.)32, атакже под названием «Чин иже омыти моши свя- 
тых или крест мочити» в московских служебниках 1602 и 1606 гг. и в По- 
требниках 1625, 1633 (лл. 425—429), 1636 (лл. 425—429), 1639 (лл. 307—311) и 
1651 гг. В новопечатном требнике 1658 г. его уже нет. 

Для этих чинов характерно наличие двух екетний — великой и сугубой, 
двух молитв — «Господи Боже наш тебе молимся и тебе жрем жертву хвале- 





26 Там же, с. 93 

27 См.: Лисицын М. Первоначальный славяно-русский типикон, с. 101. 

28 Описание славянских рукописей Московской Синодальной библиотеки. Отд. Ш. 
Книги богослужебные. Ч. 1, с. 43—48. 

29 Там же, с. 63. 

30 Там же, с. 203. 2 

31 Там же, с. 229. 

32 Описание рукописей Соловецкого монастыря... с. 29. 


372 Диакон Александр Мусин 





ния» и «Боже великий и великоименитый», обилие крестных и мученичных 
стихир и тропарей. По сравнению со служебником РНБ Соф. № 1064, в 
этом чине гораздо меньше гимнографического изящества в порядке сти- 
хир: в печатных потребниках 16 стихир разбиты по гласам на 6 групп, при- 
чем гласы могут повторяться: глас 1 — две крестных и одна мученична, глас 
2 — крестный и мученичный, глас 4 — две крестных, глас 8 — крестный и 
две мученичных, глас 4 — две мученичных, глас 2 — две крестных и мучени- 
чен — свв. Козме и Дамиану, и Богородичен | гласа. 

Эти чины могут начинаться различными уставными указаниями. Пер- 
вое последование Соловецкого служебника № 707 начинается так: «Преже 
вольют воду в чашу, аще будет поп в ризах, аще ли не в ризах, то патрахил на 
себе возложит и начнет петь над водою». Чины служебников Синодального 
собрания, закрепленные в печатных потребниках, повествуют иначе: «Пре- 
же подобает поставити столец и наенм распростерти покровец. Да наверху 
покровца поставити блюдо с мощьми или с крестом. Приготоване же быша 
и вода в чаши. И двема свещама возженным и поставленным быти с обою 
страны, с правую и с левую. Таже иерей. Возлагает на себе патрахель и ризы 
по обычаю. Приимже кадило и фимиам. И кадит крестообразно мощи и 
крест и воду». Иногда в этих чинах существенно разнится концовка, что мы 
все же считаем второстепенным признаком. Так, вГИМ Син. № 375 (л. 343) 
записано: «начинающи воду пити, глаголи се: се дастся вода и силачестнаго 
креста рабу Божию имярек на исцеление и на отдание грехов в жизнь веч- 
ную». В Соловецком служебнике № 707 (л. 221, до 1503 г.) представлен еще 
один схожий чин, который почти во всем совпадает с вышеизложенным ва- 
риантом, однако в начале читается 22-й псаломз3. 

Особняком стоит чин из служебника конца ХУ в., вложенного патри- 
архом Иовом в храм своего родного села Селятино (ГИМ, Син. № 360, 
л. 127)34, поскольку здесь присутствует особая молитва перед освящением 
воды «Господи Боже наш, иже с бессмертным и безначальным Отцем...» и 
молитва по причащении воды «Слава неизреченной и неисследимой благо- 
сти...», заимствованная из «Последования о причащении святой воды, иже 
великого священия на Богоявление, егда несть лесть причащатися живо- 
творящих Таин Плоти и Крови»?5. 

Также исключением является чин омовения мощей из служебника ХУ! 
в. (собрание РНБ МДА № 83), поскольку здесь не только иное число сти- 
хир и их порядок, но и предусмотрены евангельское и апостольское чте- 
ния. Отличается и концовка последования: «посем омывают мощи святых 
и крест воду вложив свящав ю, разъемлют и пиют от нея и отпустив я сми- 
ром»36. 

Характерным признаком описанного выше литургического варианта 
мы считаем большое число крестных и мученичных стихир, отсутствие пес- 
нопений в честь святых, чьи мощи омываются, и наличие двух молитв и 





33 Там же, с. 32. 
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двух ектений в составе чина. Еще один важный момент — присутствие вчи- 
не указаний на возможность замены мощей крестом. Какмы видим, второй 
вариант можно рассматривать как продолжение эволюционного ряда ли- 
тургический изменений, начатого первым вариантом чина, определенны- 
ми рубежами в эволюции которого стоит считать тексты из ГИМ Син. 
№ 344 и РНБ Соф. № 1064. Именно такой результат литургической эволю- 
ции и получил закрепление на Руси в тексте печатных потребников. 

Итак, сравнительный анализ состава чина омовения мощей в различ- 
ных кодексах способен привести нас к следующим умозаключениям. Наи- 
более древним и постоянным чином является южнославянский вариант с 
одной молитвой и песнопениями в честь избранных святых. Именно он 
должен быть поставлен у истоков эволюции литургического последования. 
На Руси он известен по Киприанову служебнику (ГИМ, Син. № 344). От 
него зависят чины ХУ-ХУП вв., где индивидуальность последования, свя- 
занная с мощами конкретного святого, утрачивается, а сам чин дополняет- 
ся второй молитвой и второй ектеньей. В процессе его эволюции он допол- 
няется многочисленными крестными и мученическими стихирами, о 
происхождении которых мы считаем необходимым высказаться в свое вре- 
мя. В некоторых случаях перед совершителем чина может возникнуть про- 
блема замены отсутствующих, в силу каких-либо причин, мощей крестом, 
содержащим в себе святые мощи или без таковых. Примеры эволюции чи- 
на, представленные кодексами РНБ МДА № 83, ГИМ Син. №360 и РНБ 
Солов. № 707/2, где наличествуют дополнения в виде избыточных молитв, 
псалмов и новозаветных чтений, так и не получают дальнейшего развития. 

Вариативность чина, представленного вторым вариантом, как в плане 
богослужебного последования, так и в области литургических атрибутов 
(возможность замены мощей крестом), указывает, возможно, на его позд- 
нее и, определенно, местное происхождение. При этом стоит отметить, что 
чин омовения мощей, принятый в южнославянских церквах, по сути дела 
не претерпел изменений за 200 лет. Это, на наш взгляд, подтверждает гипо- 
тезу о югославянском происхождении чина, появившегося на Руси в ре- 
зультате литургической деятельности митрополита Киприана. Однако в то 
же время встает вопрос о литургических, психологических и социальных 
источниках и причинах его эволюции в Древней Руси. 

Наши наблюдения не могут быть исчерпывающими без сопоставления 
чина частного богослужения, присутствующего в требниках, с соборным 
последованием, известным по архиерейским чиновникам ХУ]1--ХУШ вв. 
Только в результате сравнительного анализа частного и общественного бо- 
гослужения можно придти к окончательным выводам о происхождении 
данного чина омовения святых мощей. Последования архиерейских чинов- 
ников чрезвычайно важны именно в силу того, что они отражают не столько 
структуру богослужения, зафиксированную текстом песнопений, сколько 
именно «драматургию» службы, последовательное описание всех основных, 
второстепенных и предварительных богослужебных действий. Зачастую та- 
кие описания настолько подробно, с точностью до деталей, представляют 
нам обязанности и действия каждого из участников богослужения, что мы 
словно становимся очевидцами происходящего. 
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Это существенно отличает соборные чиновники от средневековых треб- 
ников и служебников, где сопровождающие молитвы действия изложены 
предельно кратко, да и то практически начиная лишь со времени появления 
«Диатаксиса» патриарха Филофея, датируемого ХТУ в. и известного в рус- 
ской традиции под названием «Како подобает попу с диаконом служити»37. 
Поскольку преобладающие в таких богослужебных книгах молитвословия 
записаны черным цветом, а литургические ремарки — киноварью, это позво- 
ляет представителям литургической науки полушутя-полусерьезно подраз- 
делять свою науку на «богословие черной буквы» и «богословие красной бук- 
вы» (находка М. Арранца). При этом собственно богословием может 
считаться лишь «богословие черной буквы», поскольку оно имеет дело с от- 
литыми в литургическую поэзию богословскими формулами. «Богословие 
красной буквы» претендует на область исторической литургики. В данном 
случае, несмотря на то, что соборные чиновники написаны чернилами, они 
являются памятниками «богословия красной буквы» раг ехеепсе. 

Мы предполагаем воспользоваться целым рядом памятников ХУ] --ХУП 
вв., которые могут служить добротным источником по истории развития и 
содержанию чина соборного омовения мощей в Великий Пяток. Во пер- 
вых, это Чин архиепископа Новгорода и Пскова, относимый к 1530— 
1540 гг.38, Чиновник Новгородского Софийского собора времен митропо- 
лита Киприана (Старорусенкова, 1628—1635 гг.)39, Чиновник Московского 
Успенского собора 1630—1660 гг.40, Чиновник патриарха Иоакима за 1675 
г., составленный его келейником Афанасием“!, Чиновник Холмогорского 
Преображенского собора 1682—1744 гг., восходящий к тому же Афанасию, 
теперь уже епископу Архангельскому и Холмогорскому*2, и Чиновник Ни- 
жегородского Преображенского собора 1755—1777 гг.43 

Если мы внимательно обратимся к описываемым здесь последованиям, 
то легко выявим основные элементы чина, свойственные всем указанным 
богослужебным книгам. Это поставление в храме столов, убранных пово- 
локами или скатертями, на которых в ряде случаев уже стоят свечи, чаши с 
водой и Евангелие, благовест к часам, облачение архиерея в храме и шест- 
ВИе «со кресты» за святыми мощами в отдельно стоящий храм, алтарь или 





37 Голубцов А. П. Из чтений по церковной археологии и литургике. Сергиев Посад, 
1918, с. 106—108; Арранц М. Евхаристия Востока и Запада. Рим, 1996, с. 81; Красно- 
сельцев Н. Ф. Материалы для истории чинопоследования Литургии св. Иоанна Зла- 
тоуста. Казань, 1889. 

38 Голубцов А. П. Чиновник Новгородского Софийского собора. М.., 1899, с. 259. 

33 Там же, с. 199—203. 

40 Голубцов А. П. Чиновники Московского Успенского собора и выходы Патриарха 
Никона. М., 1908, с. 115—117. 

41 Макарий (Миролюбов), архим. Чиновник патриарха Иоакима за 1675 г., писанный 
современником его Афанасием, хранящийся в библиотеке новгородского Софий- 
ского собора // Временник ОИДР. 1856. Кн. 24. Смесь, с. 79—81. 

42 Голубцов А. П.Чиновник Холмогорского Преображенского собора. М., 1903, с. 103— 
106. 

43 п олубцов А. П. Чиновник Нижегородского Преображенского собора. М., 1905, с. 49— 
51. 
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сосудохранительницу, перенесение мощей в храм и поставление на приго- 
товленных тетраподах, каждение и начало службы Великих часов, начало 
освящения воды на 9-м часе (так в Московском Успенском соборе в 1630— 
1650 гг., однако в Софийском Новгородском соборе ХУ[--ХУП вв., в Ниже- 
городском Преображенском соборе омовение происходило на 6-м часе, а в 
Москве в 1675 г. и в Холомогорах — по отпусте самих Царских часов). Чи- 
новники фиксируют, что сами молитвословия освящения воды произно- 
сятся соборным духовенством, а погружение креста — служащим архиере- 
ем, после этого следует омовение святых мощей, чин поклонения им с 
последующим целованием, раздача святой воды, кропление храма и народа 
и отпуст часов. 

Какмы видим, незначительные расхождения в богослужебном после- 
довании относятся в основном ко времени освящения воды. Примечатель- 
но, что в поздних Чиновниках конца ХУП-ХУШ вв., связанных с москов- 
ской Патриаршей традицией, чин омовения совершается после отпуста 
часов, а не вместе с ними. В этом видится новый этап изменения богослу- 
жебного последования, который достаточно решительно порывает с доре- 
форменными литургическими традициями, предполагающими возможность 
совершения нескольких служб одновременно. Чин омовения мощей в этом 
случае хоть и сохраняется в обиходе, однако приобретает некоторую обо- 
собленность и определенную упорядоченность, поскольку Чиновник сооб- 
щает, что вода освящается «августовским священием». 

Характерную особенность имел этот чин и в Новгородском Софийском 
соборе ХУ! в., где чин Царских часов непосредственно перетекает в бого- 
служение вечерни Великого Пятка, вследствие чего целование мошей со- 
вершается на 3-м часе. В любом случае освящение воды предшествует омо- 
вению мощей, т. е. мощи омываются освященной водой, что отличает 
данный чин Великого Пятка от последования требников, где, как зачастую 
можно судить лишь по контексту, само омовение мощей по сути своей сов- 
падает с освящением воды. Учитывая, что в некоторых случая чиновники 
умалчивают о чине освящения воды, а в некоторых — прямо или косвен- 
но — указывают на службу малого водоосвящения, стоит предположить, 
что чтению водосвятной молитвы предшествуют присущие этому чину сти- 
хиры, принципиально отличающиеся оттех, которые нам известны в чинах 
омовения мощей, зафиксированных в служебниках и требниках. 

Исчерпывающую информацию дают соборные чиновники и о том, как 
омовение мощей совершалось «технически». Так, в Новгородском Софий- 
ском соборе в ХУП в. вода с водосвятного креста стекала на два «порожжих 
блюда». Водою с этих блюд с помощью губки юрьевский и хутынский архи- 
мандриты отирали иконы у «Никиты чудотворца» в приделе свв. Иоакима и 
Анны иу «Иоанна Архиепископа» в Предтеченском приделе. Сам архиерей 
отирал моши и кресты на столе, стоящем на середине храма. Само омове- 
ние происходило над дискосом, на который из губки была выжата святая 
вода. После этого вода с омытых мощей и крестов с дискоса выливалась в 
чащу, и все повторялось заново. В Новгороде столетием раньше мощи по- 
сле омовения вытирались «хлопчатою бумагою» крестообразно — ритуали- 
зирован был даже сам процесс отирания. 
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Нельзя не обратить внимание на то, что это описание дословно совпада- 
ет с текстом «Домостроя» ХУ] В.: «А вод а святити... всегда единым Живо- 
творящим крестом, погружает его Зж святитель или священник и поюще 
тропарь: „Спаси Господи, люди твоя” Зж, а на Богоявлении тропарь: „Во 
Иердани крещающуся Ти ся, Господи” Зж, а на блюде лежат святые кресты 
и иконы и чудотворные святые мощи, и исчаши вынимая крест над блюдом 
держит и со креста вода идет на ту святыню и по погружении креста и по 
священии святой воды помазует губою обмакая в ту святую воду честныя 
кресты и святыя иконы и чудотворные мощи еслико суть во святом храме 
или в дому, глаголя тропари коемуждо святому святую икону помазующе, и 
с тех икон губу выжимает вту же святую воду и паки иные святыни помазует 
такожде и тою святою водою кропит олтарь и весь храм крестообразно, и в 
дому также по всем храмам кропит, и народ весь и достоиные верою пома- 
зуются»44. Характерно, что столетием позже в Москве и в соборах, связан- 
ных с московской литургической традиций, нормой будет погружение свя- 
тых мощей в чащу. 

Здесь мощи опускались в чашу со святой водой («мочились»). Под 
1675 г. вчиновнике патриарха Иоакима записано: «погружает мощи святых 
в чаше, малую часть омочает, а которых мощей нельзя погружать, и те свя- 
тые мощи отирает губой»“5. В Холмогорском соборе порядок, по понятным 
причинам, дословно совпадал с московским: «погружает моши святых вча- 
ше, а которых мощей не льзе погружать, а тыя отреет губою и оцежет губу 
над чашею и абие кропит церковь святою водою». Кроме кропления, 
кружки со святой водой из Московского Успенского собора подносились 
членам царствующей фамилии, аесли они отсутствовали в соборе, то отно- 
сились к ним в палаты. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что в своих основных элемен- 
тах, отражающих его «драматургию», чин омовения мощей, характерный 
для частного богослужения, совпадает с тем, что изложено в соборных Чи- 
новниках в службе Великого Пятка. Это позволяет нам поставить вопрос о 
взаимовлиянии чинов частного и соборного богослужений. Однако прове- 
денный анализ соборных последований не отвечает на вопрос, каким обра- 
зом и откуда в чин Требника попало такое количество крестных и мучени- 
ческих стихир, а так же не объясняет, каким образом чин омовения мощей 
святой водой превратился в церковном сознании в чин освящения воды 
святыми мощами, что отразилось не только на смысловой, но и налитурги- 
ческой стороне чина. 

При поверхностном чтении соборных чиновников складывается впе- 
чатление, что совершаемое после облачения архиерея шествие за мощами 
«со кресты» происходит без какого-либо особенного богослужебного по- 
следования, сопровождаемого определенными песнопениями. Однако та- 
кое впечатление не верно. В Чиновнике Новгородского Софийского собо- 
ра указана сугубая ектенья и завершающий ее возглас «Яко милостив», 





44 Домострой / Изд. В.В. Колосова и В. В. Рождественской. М., 1994. Гл. 14, с. 22. 
45 Макарий (Миролюбов), архим. Чиновник патриарха Иоакима... с. 80. 
46 Голубцов А. П. Чиновник Холмогорского Преображенского собора, с. 105. 
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которые произносятся после вхождения процессии в храм Входа Господня 
в Иерусалим, где и хранились святые мощи. В Чиновнике Нижегородского 
собора во время перенесения мощей указаны крестопоклонные, богоро- 
дичные и мученические стихиры. В уже упоминавшемся Софийском Чи- 
новнике указан особый отпуст, отличный от отпуста Царских часов Вели- 
кого Пятка, который завернтает чин омовения мощей. Мы уже упоминали, 
что все шествия «со кресты» за святыми мощами начинаются с вхождения 
архиерея в кафедральный собор и его облачения. Выстроенные в своей ли- 
тургической последовательности, все эти моменты должны нас привести к 
единственно возможному выводу — омовение мошей было включено вчин 
литии, не совсем верно называемой теперь крестным ходом. 

Этотчин достаточно хорошо описан в ряде средневековых служебников 
и предполагал как раз все перечисленные элементы: облачение архиерея в 
храме, исхождение из храма с пением стихир и тропарей, ектенья на «уре- 
ченном месте», отпуст после возвращения в храм. В таком виде его можно 
увидеть в служебнике ГИМ Син. № 371 (лл. 21, 24 об., ХУ.) под названием 
«Чин бываемый влитии хотящим Великия Церкви исходити»\“7, в сербской 
рукописи РНБ из собрания Гильфердинга № 21(лл. 75—78, 80—87), где этот 
чин имеет особое заглавие «Чин како подобает исходити с кресты в ли- 
тию>48. В самом Софийском Чиновнике ХУП в. он изложен под 1 сентября. 

Собственно говоря, уже сама терминология соборных чиновников о 
шествии за святыми мощами «со кресты» должна навести нас на мысль о 
совершении здесь чина литии. Выражение «шедше со кресты» уже с ХГ в. 
становится в летописных текстах устойчивым описанием стациональной 
литургии, которая и была характерна для Устава Великой Церкви“. На бу- 
дущее отметим, что именно эти торжественные выходы соборного духовен- 
ства А. П. Голубцов считал выразительным свидетельством наследия бого- 
служебного устава Софии Константинопольской в Древней Руси. 

Одной из характерных черт литии было исполнение многочисленных 
стихир и тропарей, пение которых занимало все время от выхода из одного 
храма до момента вхождения в другой и совершения там положенного бого- 
служебного чина. Очевидно, что крестные и мученичные стихиры, содер- 
жащиеся в чине омовения мощей в служебниках и требниках, не упомяну- 
ты в тексте соборных чиновников. Однако косвенные указания на исполне- 
ние близких по содержанию песнопений, упомянутых в чиновнике Ниже- 
городского собора, как и соображения общего характера, должны привести 
нас кмысли, что в момент шествия за мощами и их перенесения в собор как 
раз и должны были исполняться подобные песнопения. 





47 Описание славянских рукописей Московской Синодальной библиотеки. Отд. Ш. 
Книги богослужебные. Ч. 1, с. 129. 

48 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг ХЕ-ХШ вв., хранящихся в 
СССР. М., 1983, с. 369—370. 

49 Мейендорф П. И. Введение // Св. Герман Константинопольский. Сказание о Церкви 
и рассмотрение таинств. М., 1995, с. 14—15; Успенский сборник, с. 60; НПЛ, с. 81, 
92, 100, 308, 333, 350, 355, 362—363, 367, 383, 385, 398, 408. 

5 Голубцов А. П. Соборные чиновники и особенности службы по ним. М. 1907, с. 123. 
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Таким образом, еше одной чертой сходства между соборным и частным 
чинами является присутствие здесь крестных и мученичных стихир, которые 
в первом случае наполняли время, потребное для перенесения мошей, а во 
втором — просто предшествовали самому омовению. Если предположить за- 
висимость частного чина от соборного в результате своеобразной «литурги- 
ческой редукции», то эти песнопения, зафиксированные в Требнике, стоит 
рассматривать как рудимент, оставшийся в чине омовения мощей после то- 
го, какон сам приобрел независимость от богослужения Великой Пятницы. 

Такая эволюция характерной приуроченности богослужебных песно- 
пений представляется в истории литургии заурядным явлением. Она выра- 
жается в том, что после исчезновения или сокращения богослужебного 
действия, которое эти песнопения сопровождали, сами гимнографические 
произведения продолжают оставаться в составе службы в том же, не- 
сколько измененном или сокращенном виде. Это хорошо видно на при- 
мере современных антифонов на литургии, будь они праздничными или 
вседневными, а также Трисвятой Песни. Изначально, очевидно до 
Х Ш. (до 1204 г.?), они исполнялись клиром и народом во время стацио- 
нальной литургии по пути в храм, где должно было совершать Евхари- 
стию, и по сути дела служили «дорожной молитвой», совершенно не 
нужной в том случае, если литургия совершалась в одном храме?!. Не- 
смотря на стремительную деградацию стациональной литургии, как и 
всего песенного последования в ХШ-ХГУ вв., эти антифоны все же оста- 
лись в богослужебном употреблении, хотя богослужебное действие, вы- 
звавшее их к жизни, уже не совершалось. Такую эволюцию богослужеб- 
ного чина мы и называем «литургической редукцией». 

Предлагаемая терминология способна охватить как исторический, 
так и методологический аспект проблемы. С одной стороны, налицо ко- 
личественное и качественное сокращение богослужение, выражающее- 
ся в исчезновении или минимизации определенного действия, что сопро- 
вождается функциональным сокращением сопутствующих ему песнопе- 
ний (например, вместо одновременного входа клира и народа в храм в 
начале литургии — встреча одного архиерея, вместо вхождения архиерея 
и клира в алтарь на малом входе — вход одного епископа, вместо целого 
псалма — один стих, вместо многочисленных песнопений остается лишь 
несколько ит. п.). Однако именно по сохранившимся останкам «редуци- 
рованного» богослужения, его «рудиментам», литургист способен вос- 
становить весь облик архаичного последования, как это делают археоло- 
ги, восстанавливая по останкам древних культур некогда богатое полот- 
но исторической жизни. 

Несмотря на очевидную возможность в истории богослужения подоб- 
ной «литургической редукции», мы затрудняемся вывести чин «омыти мо- 
щи святых», содержащийся в требниках и служебниках, непосредственно 
из чина омовения мощей, соборно совершаемого на Царских часах в Ве- 
ликую Пятницу. Скорее всего, следует предположить обратное влияние, 
именно частного чина на соборный, одновременно признав, что оба чина 
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имеют общие истоки в практике общественного богослужения восточ- 
но-христианской Церкви. В качестве еще одной особенности древнерус- 
ской литургии необходимо отметить, что становление соборного чина 
происходило под несомненным воздействием богослужебной практики 
архиерейских кафедралов. 

Говоря об общих истоках обоих чинов, частного и соборного, в практи- 
ке общественного богослужения, мы имеем в виду прежде всего сушество- 
вание особого последования, зафиксированного как в литургических, так и 
в нарративных источниках и основанного на действии, описываемом грече- 
ским глаголом «аротипа?0» («типато»), что можно перевести как «умаще- 
ние». Речь идет о возлиянии на мощи святых мира и елея, которое соверша- 
лось при общественных богослужениях, связанных с перенесением останков 
подвижников благочестия. Свидетельства об этом датируются в пределах 
УП-ХП вв. и подробно разобраны В. Руджиери (У. Кизреп), обнаружив- 
шим в кодексе Х|-ХП вв. (Уаз. ег. 1970, Е. 191у—192у) чин, озаглавленный 
«Последование, называемое умащение мощей»52. Последование носит не- 
сомненно частный («терапевтический») характер и проистекает из ранее 
сложившейся общественной службы. От описанных выше русских чинов 
оно отличается лишь употребляемым в нем веществом. Наличие значитель- 
ного количества стихир и тропарей в составе чина связано с многочислен- 
ными песнопениями, употребляемыми во время общественных богослуже- 
ний перенесения и умашения мощей. 

Необходимо отметить, что славянский мир и Древня Русь несомненно 
были знакомы с обрядом омовения мощей, если понимать мощи в их широ- 
ком смысле — как тела усопших вообще. В свое время, анализируя летопис- 
ное сообщение 1044 г. о «крещении» костей князей Ярополка и Олега, мы 
попытались интерпретировать его как свидетельство существования на Ру- 
си восточно-христианского обряда посмертной эксгумации и омовения ос- 
танков родостамнойз3. О существовании такого обряда на Руси определен- 
но свидетельствует и костница, исследованная археологически в 1989 г. в 
Антониевых пещерах Чернигова“. 

Древнерусская переводная литература также знала понятие «омове- 
ние телес святых», возникшее, однако, из-за особенностей перевода, 
что, вместе с тем, представляется характерным. Так, в пандектах Антиоха 
ХГ в. существует рассказ об омовении патриархом Иерусалимским Моде- 
стом (614— 628) святынь разоренного города: «Модест же преподобный 
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° приступль, вся телеса святых собрав, омы»5. Однако в оригинале стоит 
«е1очзеп»56, что означает омовение не водой, а маслом, и отражает упомя- 
нутую выше восточно-христианскую практику почитания мощей. Новго- 
родское происхождение списка ГИМ Син. № 30, созданного в ХТ в.57, при- 
знаваемое большинством исследователей, как и исключительная по- 
пулярность Пандект на Руси, могли в какой-то степени способствовать 
происхождению чина омовения мощей. 

Не безынтересны и наблюдения академика В. В. Виноградова над 
фразеологией русского языка. Так, он ставит фразу «перемывать кос- 
точки» в первоначальную связь с обрядом «вторичного захоронения», 
известного в средневековье в Византии, а в Сербии и Хорватии вплоть 

‚ до начала ХХ в. Эксгумация совершалась через 3, 7 или 18 лет, после че- 
го, если останки представляли собой кости, они омывались вином и во- 
дой. Если останки за это время не разложились, оставаясь «нетленны- 
ми», то в местной традиции это считалось признаком нераскаянных 
грехов, покойник рассматривался как «заложный», и в могилу вбивался 
ОСИНОВЫЙ КОЛ. 

Вместе с тем необходимо отметить, что на Руси в области литургики по- 
гребального обряда проявилось определенное отличие от Христианского 
Востока. В частности, это относится к отсутствию в древнерусских слу- 
жебниках чина елеоосвящения над умершими, известного по греческим и 
сербским евхологиям ХУ-—ХУ1 вв. — см. Синайские рукописи №№ 980, 981 
(приписка ЕисВо]ов1юп пекгозипоп ХУ] в. в рукописи ХГУ в.), 995 (1481 г.), 
Святогробская библиотека № 615 (1522 г.), библиотека Афонского мона- 
стыря Евсигмен № 214 (ХУ в.), евхологий Афонского монастыря Ксиро- 
потаму, евхологий Афонского монастыря Кутулумусиу № 358, — хотя па- 
раллельно с ним существовал обряд простого возлияния елея??. О такой 
практике на греческой почве определенно свидетельствует свт. Симеон Со- 
лунский, который проводит четкое различие между обрядом елеоосвяще- 





55 Амфилохий, архим. Словарь из Пандекта Антиоха по списку Х] в. Воскресенской Но- 
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ния над умершими и простым возлиянием елея на одр, причем первый об- 
ряд, судя по всему, осуждался частью греческого духовенства. 

На Руси в это время предполагалось простое возлияние вина и елея 
на усопших из числа монашествующих и духовенства (ГИМ Син. №№ 
132, 330, митрополит Киприан, требник Соловецкой билиотеки 
№1085 (1505 г.), московские потребники ХУП в, например — 1639 г., 
лл. 27—28)61. Для мирян этот ритуал мог заменяться высыпанием пепла 
из кадила на одр умершего. Возможны, как в требнике митрополита 
Петра Могилы 1646 г. (л. 725), совмещение того и другого обряда или 
их вариативность, как в требнике патриарха Адриана 1695 г. (л. 134). 
Все же, как видим, идея о возливании на останки усопших елея небы- 
ла чужда древнерусскому литургическому благочестию. Однако на- 
сколько этот обряд был выполним в древнерусских условиях, где елей 
являлся несомненным дефицитом? 

Очевидно, частный чин «умащения» мощей был заимствован южно- 
славянским богослужением, однако произошла замена вещества, ис- 
пользуемого в литургическом действии, что можно объяснить этногра- 
фическими мотивами. Именно южнослвянские служебники первые ис- 
пользуют молитву «Боже великий и великоименитый» для чина краткого 
освящения водыб2. Отсюда сам чин и был заимствован на Руси в резуль- 
тате богослужебной реформы митрополита Киприана. Его дальнейшая 
эволюция должна рассматриваться как происходящая в двух направле- 
ниях: одно из них развивалось под непосредственным влиянием древне- 
русской соборной практики, другое было следствием влияния местных 
обычаев частного богослужения и церковного менталитета эпохи зрело- 
го средневековья. 

Происхождение чина омовения мощей в соборных Чиновниках мы, 
вслед за протоиереем М. Лисицыным, связываем с отражением в древне- 
русской практике богослужебных особенностей кафедральных соборов Вос- 
точных Патриархатов, на которую, уже на русской почве, мог повлиять 
чин частного омовения мощей. Такая практика засвидетельствована ис- 
следованными А. А. Дмитриевским Святогробским типиконом 1122 г. и 
уставом Софии Константинопольской ХТ в. по рукописи Дрезденского 
собрания № 140. Характерно, что известия об этой практике целиком ле- 
жат в области «богословия красной буквы». Собственно говоря, мы не 
знаем богослужебного чина поклонения святыни в Великую Пятницу, ко- 
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торый бы сопровождался развитой гимнографией. Нам известен обряд 
такого поклонения, в то время как достоверные сведения о его богослу- 
жебном окружении отсутствуют. 

Впервые о поклонении святыням в Иерусалиме в Великую Пятницу 
упоминает около 380-х гг. Егерия, совершившая паломничество по святым 
местам, — в этот день за Крестом на Голгофе для поклонения и целования 
выставлялся серебряный позолоченный ковчег с древом Креста Господ- 
няб3. В Константинополе, после перенесения сюда императрицей Еленой 
частиц древа Креста, возник схожий обряд поклонения им в четверг, пят- 
ницу и субботу Страстной Седмицы, который достаточно подробно описы- 
вают как Аркульф (ок. 670 г.), так и Беда Достопочтенный (ок. 720 г.), при- 
чем последний упоминает, что древо креста, заключенное в сарза Пвпеа, 
хранилось в скевофилакии св. Софии“. Стоит добавить, что вынос креста в 
Великую Пятницу упомянут и в других литургических рукописях, не свя- 
занных с традицией Великой Церкви (\а{. Стесиз № 711, лл. 182—184; содех 
Кев. рр. Ри П № 31, л. 35 об.) 65. 

Однако после 28 октября 614 г. этот чин в Константинополе стал посте- 
пенно сменятся обрядом поклонения святому Копью, полученному импе- 
ратором Ираклием в дар от шаха Хосроя. Описание этого чина сохранилось 
в Типике Великой Церкви (Дрезденская рукопись № 140), откуда становит- 
ся ясно, что после утрени Великого Пятка копие в преднесении факелов 
торжественно переносилось референдарием из императорского дворца в 
Софийскую сосудохранительницу. Перед службой тритоекти (часов Вели- 
кой пятницы) оно вносилось храм, где совершалось каждение и исполнял- 
ся специальный тропарь копию. После чина часов совершалось поклоне- 
ние реликвии, и копие так же торжественно относилось во дворецбб. Стоит 
обратить особое внимание на временное совпадение между поклонением 
святыням и службой пятничных часов. 

В условиях, когда подобных святынь в древнерусских кафедральных со- 
борах не было, а потребность уподобить богослужебный устав Древней Ру- 
си византийскому в силу ПпИайо Кегп1 Вугапйпогиат все-таки существова- 
ла, и появляется идея заменить поклонение святому копью поклонением 
местным реликвиям, среди которых главенствующее место занимали мощи 
святых. На такую связь между русским и греческим последованием опреде- 
ленно указывают как время и порядок перенесения святыни в храм, так и 
приурочение самого поклонения к промежутку между службами третьего и 
девятого часа. Однако кому именно принадлежала такая инициатива — гре- 
ческим митрополитам, русским епископам или местным князьям — пред- 
ставляется неопределимым. Возможно предположить, что подобная практи- 
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ка возникла еще в домонгольский период, в эпоху господства Студийского 
устава. 

Ради исторической справедливости стоит отметить, что поклонение свя- 
тыням и в Иерусалиме и в Константинополе, судя по всему, не сопровожда- 
лось водосвятием и омовением святыни. Однако о том, что древнерусские 
типики ХУ] в. могли предусматривать просто вынос мощей в Великий Пяток 
для поклонения без водоосвящения, определенно пишет А. А. Дмитриев- 
ский, ссылаясь при этом на Солов. № 1118 (л. 475 об.), ркп. Анзерского скита 
№ 86 (л. 536 об.), Тип. № 228 (л. 494 об.) и Волоколмск. № 338 (л. 245) 67. 

Этот обряд еще более утверждает нас в мысли о появлении нашего чина 
в связи с соответствующей византийской практикой. Водоосвящение и 
омовение мощей и святынь представляется инновацией, возникшей уже 
вне политических и культурных пределов Империи, возможно, под влия- 
нием частных чинов омовения святыни. Такая эволюция чина оказывается 
характерной не только для Древней Руси. Об этом определенно свидетель- 
ствует грузинская рукопись второй половины [Х в. (после 820 г.) из собра- 
ния епископа Порфирия (Успенского) (РНБ, №11, л. 164)68. Рукопись 
представляет собой праздничную Минею, включающую песнопения Трио- 
ди. Здесь после отпуста вечерни Страстного Пятка указано омовение Кре- 
ста при пении стихир Великой Пятницы: «Проси Иосиф», «Источник жиз- 
ни из ребра Твоего» или «Приидите вернии, познаем Петра покаяние». 

Нельзя до конца исключить связь между омовением мощей в Великий 
Пяток и последующей раздачей народу святой воды и другим обрядом 
Страстной седмицы — чином омовения трапезы и последующей раздачей 
губок в Великий Четверг, который известен как в греческой традиции с Х в. 
(М$з. Отопоетаа ОВ 1), так и в русской с ХП-ХШ вв. (ГИМ №№ 343, 
372)”. О том, что Великий пяток был днем повсеместного омовения Кон- 
стантинопольских церквей и их престолов, свидетельствует «Паломник» 
архиепископа Антония”'. Это также могло отразиться на сложении чина 
омовения святыни на Страстной. 

Таким образом, возможно, что на эволюцию чина омовения мощей в 
Древней Руси повлияли обряд поклонения реликвиям в Великий Пяток, 
характерный для практики архиерейских кафедралов в Византии, и част- 
ный по характеру чин омовения останков, также ведущий свое происхо- 
ждение из публичного богослужения. Исключительный характер совер- 
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шаемого действа и почитание святых мощей на Руси в совокупности 
привели к тому, что чин омовения мощей стал восприниматься древне- 
русским сознанием как чин освящения воды посредством святых мо- 
щей. Именно с таким подтекстом он попадает в требники и служебники 
ХУ-ХУП вв. 

Такое понимание чина омовения мощей становится официальной 
идеологемой Московской Руси. К этому времени не только среди обывате- 
лей города Карпова (1648 г.), но даже среди иерархов (митрополит Мака- 
рий — 1534, 1550, 1557 г., архиепископ Феодосий — 1548 г.) и парственных 
особ (Алексей Михайлович — 1649, 1681 гг.) преобладало мнение, что омо- 
вение мощей совершается ради получения святой воды, обладающей осо- 
бой мистической силой по сравнению с малой или даже великой агиасмой, 
т.е. водой, освященной малым («августовским») или великим («богоявлен- 
ским») освящением. 

Однако еще в середине ХУ в. Стоглав (глава 41, вопрос 6) и Домострой в 
14-й главе своей второй, пространной редакции определено указывают, что 
вода освящается одним крестом втри погружения, а прочие кресты с моща- 
ми и святые мощи лишь отираются или окропляются уже освященной во- 
дой72.Описание чина отирания мощей уже освященной водой в Домострое 
дословно совпадает с тем, что нам известно благодаря информации собор- 
ных чиновников. Отметим также, что и в печатных изданиях ХУ! в. и руко- 
писных служебниках данный чин имеет наименование «Чин омыти мощи 
святых», что не подразумевает освящение воды посредством святых мощей, 
как это и было подробно разъяснено в Стоглаве и Домострое. Однако рели- 
гиозное сознание упорно отказывалось следовать той толике богословской 
истины, которая сохранялась в мудрости соборных ответов и в самом на- 
именовании богослужебного последования. 

Чем объясняется распространение чина омовения мощей и его попу- 
лярность в Московской Руси? Представляется, что это может быть связано 
с активизацией процесса перехода святых мощей из частного владения в 
корпоративное. Об этом процессе как характерном для Московской Руси 
ХУ-ХУП вв. мы уже говорили выше. Таким образом, появление чина было 
как бы «изнанкой» этого явления — исчезновение мощей из частного быта 
компенсировалось распространением чина омовения мощей, который те- 
перь могло заказать «по нужде» любое линпо. Чин стал восприниматься мас- 
совым сознанием как чин особого освящения воды, превосходящей по бла- 
годати любой другое водоосвящение. 

Такое отношение кчину омовение мощей следует связать с формирова- 
нием особенностей русской церковной культуры и догматического созна- 
ния, составивших специфику раскола ХУП в. Не случайно этот чин исчеза- 
ет из пореформенных требников уже начиная с 1658 г. Его исчезновение 
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стоит связать не только с отсутствием этого чина в греческих евхологиях. 
Само последование могло рассматриваться как соблазнительное с точки 
зрения требований православной литургики и сакраментологии в силу суе- 
верных моментов его восприятия в массовом церковном сознании. В ре- 
зультате реформ патриарха Никона чин остался исключительно в соборном 
последовании Великой пятницы, что способствовало возвращению ему из- 
начального содержания. Чиновники конца ХУП-ХУШ вв. специально 
подчеркивают, что вода предварительно освящается «августовским свяще- 
нием», а сами мощи лишь омываются или отираются святой водой. 

Итог нашего исследования подтверждает фундаментальный тезис вы- 
дающегося русского литургиста Н. Ф. Красносельцева: «Стараясь постоян- 
но осогласовании обрядов русского богослужения с обрядами богослужения 
греческого, Русская Церковь, по требованию обстоятельств, привносила в 
эту область нечто новое и своеобразное... В богослужении Русской Церкви, 
как и в Церкви Греческой, происходило постоянное движение, выражав- 
шееся в более менее частых переменах, осложнениях и сокращениях, отме- 
нах и нововведениях...» 73. 

В заключение еще раз подчеркнем необходимость комплексного под- 
хода к изучению средневековых реликвий христианского мира, сочетаю- 
щего культурно-исторический, искусствоведческий или археологический 
аслект и в полной мере учитывающего литургику реликвий в контексте 
христианской традиции и массового церковного сознания. Нам представ- 
ляется, что использование реликвий в современной научной и музейной 
культуре России должно, по возможности, согласоваться с требованиями 
канонического права Православной Церкви и современными формами 
церковного благочестия. 


А!ехапдег Мочз$те 
тише о} Н15тогу о} Меиепа! СиПите, бат! Реег5ригя 


ТНЕ \ОЕ$НГР ОЕ НОГУ ВЕМС$ ПМ МЕР!АЕУАГ КОЗА: 
ИТОКВСТСАГ АРЕСТ 


Мефаеуа! Коззап \огзШр оЁпоу гейсз ({ейрбапа, ш СтееК, апа тозсй! т фе 
З1ауопс (гад оп) Базе оп довтайс ргепл!е$ знагеа Бу {Пе епйге СЬиз${епдотт, 
апа сошс4ед \иь Фе Еаегти СоизНап тают ш Фе рипс!ра] азрес{5. АЕ Ше 
зате Чите, 11$ геН?1ои$ рвепотепоп 1$ иаие танцу ш Из Шеграса| азресе, 
\Н1сВ ме епсоитег ш Киззап си]те аопе. 

ТБеге аге по ежа \уииеп геегепсе$ 10 Ибагр1са| могзир оноу гейсз ше 
И 148 сепиез. ТБе Пеогейса] тебогт ог МенороШап Сурнап (1375—1406) 
шаодисез ш Фе О!4 Возяап сегетога!$ оРШе 15 17 сепинез Ше па оЁ 
тейсз аЫиНоп, \УшсН \маз по! Кпо\п 11 Фе Вугапйпе ргасйсе. Тваё рагасшаг 
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зегусе \аз зи еа Бу 1. Мапзуеюу, К. Мщо[5Ку, М. Гл$Изуп апа У. РиаеКу. 
ТБеу аП, Бо\еуег, геасцед оту ргейпитагу сопса$1юп$. 

1 6$ сопаийоп, Фе аи ог $1121е$ оц Игее уапап оРе зегисе. А зНом 
зегусе М сВ Пе$ а{ {Пе Ба$1$ ое гИпа] соп $1515 оГа торапоп {о Ше за \Розе 
геПс$ аге уазНе4, ап опе ргауег, «О Со, ртеа( ап4 ргеаЙупате4». ( шсПаез 
пше 5ЯсВега {0 Фе Ноу Сгоз$, пе Мошег о Со4 ап4 тапугз, ап мо Шатиез. 
Тие па оРЗощи Зауотс опр (5НМ. Эш. Мо. 344, Безииие 1400 А.Р.). 

А тоге дейаЦе4 уапапе 1$ ю 6е Юипа ш Ше ргауег-боок$ ЗНМ. 51т. Мо. 350 
(1400—1500 А.О.), 356 (аЙег 1551 А.О.), 375 (1481 А.О.), 378 (1500—1600 А.Р.), 
апа ри е4 п155а15 1602, 1606, 1625, 1633, 1639 апа 1651 АО. {15 пою Бе Юипа 
11 Ше п155а1 о 1658 А.Ш. СвагамензНс оРфай ила] 15 Пе ргезепсе ога сгеаё Ш- 
апу ап4 а Шапу ог Гегуеп зиррИсаНоп; мо ргауегз — «О Гога оиг Со4, \е ргау 
'ТБее апд \е ойег Пе засийсе оЁрга15е» ап4 «О Сод, ргеа{ ап4 ргеайулате4»; апд 
тару $НсНега — 16 ог тоге. Тйе га] тау ап у а9Нопа| пзасНоп$ оЁ 
папу К1п 9$. Сапйсез 1 рга1зе оЁШе за \/позе ге сз аге \/азпед аге абсепе аз пе 
шамана у ое па! 15 гопе. Тне пла! 11 Бе пла оЁ РаёЧагср Лоб (5НМ. 
Эш. Мо. 360), \ИВ а ргауег ргесе ие {пе Меззште обмает, 1$ оп 1$ о\п. 

АпофегКпо\п ше, оЁгейс аЫаНоп оп Соо4 Ей9ау, 1$ ре{огте4 Бу а 615Вор 
ага са{пеага|. Тпаё риб с мотзШр сош4 рауе, 10 ап ежепь, шЙиепсеа 1е етег- 
епсе оЁ{Ве сВагасеп$Нс$ ое рпуже пиа1. Ерй5сора]1 зегу1се-БооК$ оЁ Моу- 
вого, Мозсо\, Кпо|торогу апа №7! Моугого4, 1530—1777, ге{ег {о Пе зег- 
усе, УЙН деаЙеа дезсирНопз$ о {Ве га] Безе ргауегз за1А дипие п. п ($ 
рипара! азрес5, Пе гие ое аипоп оЁгеНсз, \утсВ 1$ сВагац{ет1з Ис орриуае 
зегусе, сошс14ез ий \Ваё \е Ипа т Пе БооК$ оЁГер15 сора] зегу1се аЁ саНега|5. 
Тре шЙоиепсе оЁ рис зегсе оп Ше рпуае 1$ гейесеЯ ш Ше изе оЁ шапу 
знсрега, \ШсИ \еге зип? аипи? ргосезз1юп$ а{ сапеага[5. 

Аз \е аззите, Фе {мо Иша 1юоК зошгсе ш Ше зегусе оЁ аротипаго 
(титаго) ю5 1ерзапа (Мах. вт. 1970), ушсй епу!1загед роипи? Ноу ой оп ге|с$ ш 
раб Пс апа риуже \огзШр аПКе. бол З]ауотс \ог$Шр Бото\е4 Ше рпуже, 
«@егареийс» гла оЁтейс аиноп, у Во]у мацег герасше ой. 

АЫийоп оЁтейс$ оп Соо4 Епдау \аз а Шагр1са] 1ппоуаНоп о Мизсоуу ша 
зрес! с зибз ие оЁмог$Шр оЁТоса| $Впе$ оп Па 4ау ш Ше сафедга15 ог Ве 
Еазцеги Ра лагсН1ез. И \уаз уог$шр ое Сгоз$ 1 Леглзайет, ап оРШе Гапсе п 
Сопапипорег, {Поп?1 ап аЫиНоп 44 поЁ ассотрапу ей Пег. 'ТВа{ \аз а геНес- 
Ноп оРШе 4езне то аззпийае Фе Кизз1ап Ибаге1са! ог4ег {о {йе Вутаппе 1 соп- 
ГЮгтйу мИВ Ше ПпцаНо Верп! Вугапипогатт, аз зпо\/и Бу ве Нте ап4 аггапре- 
тепЕ ое аЫиНоп. 

Тре ехсшауе спагас{ег оЁ е гла! ап4 тейс могзШр ш теФаеуа! Ка 
шаде ше Киззап риб с т!Я гераг4 И аз Меззте оЁ\аег Бу Роу ге!1с$. СБогсН 
ШегагсИ$ ап сотитоп 1аутеп а[Ке соп1ЗетеЯ зисВ \ужег тоге засге4 {Пап \а- 
{егЫез5е4д оп Ше Ер!рВапу (Ше Стеай Аз1азта), пои? {Ва пеантепе ое г!- 
ца[ сазвеа ми Фе опешта! Огводох Зосеипе. 

Тре орюп арреаге4 \йй Ше ететрепсе оЁзрес1с$ оГКиззап СвигсВ сч]-- 
(шге ап4 Зортайс темашу, уисй 1ау аё Пе соге оЁ Ве 17 сегиту Спогсв 
сыт. ТВе геюпиз$ оЁРаагсн №Коп 1ей Ше га! ошу ш Ше зегусе о Соо9Я 
Ейчау 50 10 гез{оге И$ опрша] сощетт. А! ргезет, Ше ВКаззап Спитсй 406$ пот 
и5е ше па]. 


Сеогое Р. МадезКа 


КО$ЗТАМ РП.СЕГМ$ АХО ТНЕ ВЕЦМС$ 
ОЕ СОМ5ТАМТИМОРГЕ 


пе погппаЦПу шК$ орИептаее аз гауе о а зреб1а! засге4 расе фо “\отзШр 
(фе гтойпа Не уаЖе4 оп” (п Пе Ноу Гапа, Гог ехатр/е). [{ 1$ ве расе И- 
зе {Па 1$ засге ап Ше обес оЁдеуонопа! 13. Ви рИегитаее сап аз еазПу бе 
{0 ап оБесь, а засгеЯ {пз, уПегеуег {Рае засгед обес 15 1осаеа. УШе Шеге 15 а 
Язипс(епаепсу © 5ее Соп$(апйпоре, Тзагрта4, аз а засге4 сПу, 115 засгаШу со- 
тез тоге от засге4 обес! раШеге4 Шеге {папе сиу ИзеН. Везез ехрап4@ ше а 
син оЙоса| тапугз ап зепегайп? а ту оГарозюйс юипдаНоп!, таКте йе слу 
сара! ое Еа${егл Котап Етрие по }и$Ёа “Мех Коте”, Биг а1з0 а “Ме\м Гега- 
зает”, плеапЕ а соп$с10и$ гаепие оЁзасгед оес&, Фа+ 15, геЙсз, ш {пе сцу © 
таке {п а рИеитаре гоа| апд а Воу сну, пегебу аа те {о Ше роПйса] свапзта оЁ 
ше Ву7тапйпе сарйа!. Етрегогз зеет {ю Бауе уе у опе апоШег ш соПесйипв 
апр Ые еу1Чепсе оЁ уше та\меШия йот {йе ите о! Сопуапйпе Ше Стеай оп?. 
ТВи$з, 10 а “гт!йсап! Чертее, рИэгипазе © Соп%{апйпор!е Бесотез {гауе] {10 
уепегайе зрес1йс гейсз гаег Шфап {0 а расе ваЦомед Бу шиасиюиз еуеп($ (а|- 
(ПоиеВ зе оРлигасиюиз еуепз або Чеуеор ш Сопзапйпоре оуег ите)з. 
Тве Виаззап рег! $ 10 Соп$апЯпор!е аге ргооГоЁ!е 5иссез5 ог и$ роПсу, 
Гог Шеу соте 10 фе сйу оп Фе Возрогиз зресйсаПу, 1 мош зеет, {0 уепегае 
фе роу геНсз раетед ап4 ргезегуе4 Пете (ап пигасиюи$ 1соп$, УрисВ ме у 
а1з0 аз аз геПсз). Згадуше Ше Бо!у офесё уепегае4 Бу Ше Киззап рЦегип$ 
ноша ве из зоте тя? шо Ше паште ое сиВ оЁтеНсз атоп? Влз$1апз, 
рагёсшайу Шуе сап еп сотраге те Влзз1ап обес{5 оГуепегайоп ш Сопап- 
бпоре м Ше 151 оЁтеПс$ уепегае4 {Веге Бу оШегз. 


Ве|с$ Уепегайе9 


Тре 1105 аз иоиз саёайориег оЁ ге!с$ ш Сопзапйпоре 15 Ше ле Агс|- 
Ы5Вор Аппопу оЁ Моувого@, Добища Ладгеком1с, мо плиз Вауе зреш яртий- 
сапе Ите п Соп$апйпоре ш Ше уеаг 1200 (1.е., оиг уеагз Беоге Ше Гайп засК 





Зее ДуогиК Е.ТВе [4еа оГАрозюНсйу ап4 11е Гезепа ое АрозЧе Апагем (ритбацоп 
ОаКз иле 4). Сатбнаее, Маз$., 1955. 

Зее {Не мидатен!а! моГК оп 15 1юрг, Еретзой 7. Запслатез 4е Вугапсе. КесКегсНез зиг 
ез апсепз (тёзогз 4ез 6215ез 4е Соп$апИпор!е. Рапз, 1921. 

Оп Кз оЁШе 5Пез оР\1з1оп$ ОР СВ $1, Ше Мошег оЁ Соч, апа оРуапопз зат, ое 
@зсоуету ортиаси1оиз {сопз ап4 оРШе Бипа 1 СопзапИпоре оЁзайщед епрегогз ап4 
рапагсИ$. 


13* 
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ап4 1юойпв). Не 1515 регпарз 295 ш@миа! обес: оЁуепеганоп, то$Ну ге|с$, 
Баг а150 шеи тв тигасиюц$ 1соп5*. Ву соптазЕ, Ше 1опрезЕ Уеегт 151 оЁгейс$ 
ш Фе су, Ше з0о-саПе4 Мегсан Апопутиз, \сй дез йот Ше Ягз! уеаг$ оРШе 
ме В сепиму (ог регварз а Би еагШег), соип( ошу 1915. [ 40 по К Ше Виз- 
ап рИргит \аз песеззау тоге р1юиз; тоге Нке!у Ве Ва тоге Нте апа Бенег 
2146$ 10 Ше засге4 {теазигез оЁ1пе Вугапипе сарНа! пап 615 Тайп соищеграи 
соШа Бе ехрецще4 то Вауе. 

Сотраипв а 1е геНсз оп {Пезе 1/0 [1515 (ог еуеп 14епН пе ет) 15 поё зоте- 
те то Бе айетре4 1 а $Воп агсе. $1, 1ооКпе з@есНуеу а {Не петлей ош Бу 
Фе мезеги зоитсез (Безез фе Мегсан Апопутиз, ме зЗНоШ Неге псиде мо Ног 
Учет 4езсийрНоп$ оЁ Ше ску’з геНеюиз мопаегз йо еззепйаПу Ше зате ре- 
1104)6, Би тсшае4 т Апопу‘ саёа1ое, тау э1уе из зоте шее шт Рае гейс$ 
\еге тоге Шу гераг4е4 атоп Виззап Сни$Нап$ ап атоп? \еегиег. 

Зи тя1у, НЙу-Юиг обес аге 1${е4 Бо Бу Ап!опу ап4 а [еазё опе оРе 
гее тоге ог1е5$ соетрогагу Меце (ех5, зиевезИпр Шла Веу уете обес оЁ 
есштетса! ге2100$ деуоНоп. Ш опе гези1с опезе№ ю таепа] деаНп? УИ 
е1в п тадог зпппез ш Соп$ёапйпоре Ша! \еге У15 ед Бо Бу Апопу ап4 Бу а 
1еаз{ опе оЁ Ше сометрогагу \е$еги хауегз”, опе зеез фаё Пе позЕ сот- 
шошу геропеа геНсз аге {Позе соппесеа ми Ше Ше оСНи$Е (рагисШайу уаг!- 
ои5 “Раззоп геЙс$”) ап4 Ше гоБе апа зи е ое Мошег ог Сод. А!5о оп {па 
соттоп 13 аге геНсз оГа питбег оЁеайу зап, п1о5Е поНсеаЫу, зат оО 
Тезматеп! итез (ше ТаЫе оГ АБгават, Фе Боду оЁ Ше Ргорве! Раше!, Ейа5' 
зпеерзКт, №004 пот МоаН'$ а1К). Те геЙсз оГЛовл {Не Вар 5% аге аво еситеп- 
1саПу роршаг (зее ТаЫе 1). 


Книга Паломник. Сказание мест святых во Цареграде Антония Архиепископа нов- 


городского в 1200 году / ЕЧ. Кг. Горагеу = Православный Палестинский сборник 
51. $.-РеегзЬитр, 1899. Оп ше ашпог, зее ше шнодисноп {о Ше уоте. Гат сигтепИу 
ргерапи8 а пе\ ед оп оЁ11$ мо мир Епз$В тапайоп апа емеплзуе соттепату. 
Мез/у еаце4 ехрапаед 1ехе, Суесааг К. Опе дезсирноп 4е Соп апипор!е надийе раг ип 
р@епп апёа1з // Веуие 4ез Еги4ез ВугапНипез. 1976. Уо1. 34, р. 211—267 (регеавег, 
“Мегсай Апопупи$”). Опе 1$ лзНЙе4 т изя 11$ 1ехЕ аз а зоитсе Гог мецеги СЬН5Нап 
рИзпитаре т Сопапипор!е дезрие {Не Гас рае #1 15 а Габи адараноп ога ОтееК опВта| 
(1514.) Бесамзе Пе ТехЕ Ваз {о геЙесЕ УМезет Ниегез{8 ог  \оШа по! Вауе Бееп адартеа ог 
115е Бу \е${егтт рИзгиив. 

Свзваг К. Опе дезспрноп апопуте ае Сопап торе ди ХПе чё‹е // Веуае дез Еа4ез 
Вугапйпез. 1973. Уо1. 31, р. 335—354, апа 1ы4., Чпе дезсирноп 4е Соп Запипор дап$ 
1е Таггазопепз1$ 55 // Веуие 4ез Езааез Вугапипез. 1995. Уо1. 53, р. 117--140. 

ТВе зйптез т диезНоп аге (шт дезсепате ог4ег оГпитБег оёте|сз 1з{еа Ъу Апопу): $1. 
борНа (\Ий Ше сопИвиоиз зНипе оГ\е Войу ме); Ше раанпе Рвагоз СВагсь оР Ше 
МоШегоГСочд, Ве Спигсв ое Ноу АрозЦез, Не раанпе Меа СБигср, ‘Бе В1асвегпае 
Свигсв ое МоШего! Соса, {пе Зшайл Мопазегу оЁ $4. Тови Ше ВарНз%, Ше Мапрапа 
Мопазегу оЁ 51. Сеотре, ап@ Ше Тоть ое РгорБе! Рап:е1; оп пе 1 зфогу, агсИйесфаге, 
1осайоп апа гейс Во !12$ оЁ {езе еза тети, зее Лапт В. Га СбозгарЫе есс!6- 
зазнаие 4е Гегтарие Бугапит, 1: Ге 51ёве 4е СопумапНпоре её [е райчагса! оеситётаие, 
3, [ез Ее зе$ е1ез топаз@гез, 2' е4. Рапз, 1969, р. 455—470, 232—236, 41--50, 361-364, 
161—171, 430—440, 70—76, 85—86, апа МйиЦег-Илепег И’. ВИежКоп тог Торовгарше 
Габи 5. Вутапйоп-Коп$апнпироН$-1${апб и! 61$ ат Верши 4ез 17. Танфипаене. Тб- 
Ыпбеп, 1977, р. 84—96, 233, 405—411, 211, 223—224, 147—152, 36—38. 
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ТАВГЕ Т. Вейс$ Весогдед Бу У15Иог$ т Ше ме Сепшигу 
(сась азег1$К гергезеп{$ тепНоп Бу опе гесогае4 у15Иог, пса Ап!опу) 


жж 
Тгае Сгоз$ 

Сто\п оЁТВоги$ 
Нат Гапсе 

Запда1$ о СВг1$ 


**ж* 
Вазш о СВ $$ Еооё Уа5Шле 
З\ма4АНия СоШез о СИГ $ 
Со!4 ое Ма21 
Маиз ое Стачхюп 
Ноу Веед о СБ 
Ригре Кофе о СЬи$1 
ЗсафоЁСриз{ 
Зропее о Стшайхюп 
Таис о Сии $ 
УеНтопе оЁЗатапа 
ЗфабБед [соп о Ср11$ 
Зиданол Ппаре оГ Едезза 
Сие оРШе Моег о Соч (2Х) 
Кобе ое Моего Со9 
ЗаЙ ог фе МоШег о Со4 
Уе! ое Мотег о Со9 
АбгаНат’5 ТаЫе 
Ргорпе Оаше!’з Боду 
РгорНе{ Ейаз’ ЗВеер$Кт 
Мозе5’ Ко@ 
МоаН’$ Атк \№ооа Сго$$ 
Ргорпе{ Зутеоп’$ Тот 
УЕ. Апаге\ Ше АрозЧе’$ Воду 


$. ВаБУа$’ Неаа 
Етрегог Соп${ап пе’; Воду 
$6. Сеогве?$ Сгтаит 
$. Отегогу Мадапгеп?’з боду 
$. Нееп?’$ Воду 
$Е. Татез Ше Ароз$Йе’$ Тотб 
$1. юри Ше Вари$Р $ Виз 
$3. юпп Ше Вариз2Р5 Е Напа 
$1. Зойп Снгузо$ют’5 Воду 
$. Уозерй ЗшаЦез’ Воду 
5. ГаКе Ше АрозЧе’з Воду 
5$. Месеаз’ Воду 
51. РаиГ5 НеаЯ 
$1. Ргосорз’ Напа 
$1. Котапи$’ Воду 
5. ТипоШу ‘$ Воду 
$1. ТВеодоге 5иаИез? Воду 
$1. Треодоге Туго’$ Кейсз 
Гаспапаз’ ТотЬ 

+* 
Сип$Р$ ТотЬ Воагд$ 
Сьп5$Р$ Тоть 5еа]5 
Срп$е; Нез Сгоз$$ 
З1абБе4 [соп ое МоШег о Со4 


Гсоп ОГ МоШег о Соч, 5рокКе {о $1. 
Магу оЕ ЕзурЕ 


]озвиа’; Тилире! 


$1. Рамееетоп?$; В1оо4 апд МИК 
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Ви оле сап а]50 спагасег!те 1п гепега! {егтл$ фе засгед об]ес{5 поеа Бу 
{те Виззап зопгсе апа ейВег по( гесогае4 Бу Фе Уе&егпегз ог регВарз по 
зпо\п 10 Шет мел ШФеу у15Ке фе срогсБез мВеге феу \еге 915р!ауеа: м 
сепега!, птасцои$ 1соп$ (мс зроКе, \ер+, тауе4 оуег 1е зеа Боа ез$, 
рип1$Вед а ргезитрои$ ап1$%, е{с.) ап@ еуеп Ше атоц5 Нодезела 1соп оЁ 
Магу “рапиед Бу $1. ГаКе”8. А зесоп4а сщевогу оРПойу обес!$ {Па Апопу 
тесог4з ап4 Ме \езцегпег$ 90 1011$ ге!1с$ о] жег Вугап пе а11{5, рагисл]а у 
{105е соппес{е4 \иВ {Ве 1сопос1аз соп с (РаёпатсЬ Сегтапиз о Соп${ап- 
Ппоре, ог ехатр!е; Баг Твеодоге Ше Зша!е, а Вугапйпе шопазИс ге- 
Гогтег, 15 гететЬеге4 Бу Бо Киззап апа Гайп рИегип $0игсе$), апа, т 
сепега|, еагу за1лё5 оГап Еа$егп БасКегоипа (51. Зрупаоп, 51. Твеодоге 
ЗнаШае). А Шиа сжерогу оРВо1у об]ес{5 гесогаеа Бу Ше Визз1ап Би по! Бу 
51$ У\езеги сощетрогаиез 1$ $5Иез таде засгед Бу аррайНопз гесог4ед т 
упИеп таепа|! \1ЧезргеаЯ т {пе Еаз{ Биё по{ песеззатИу ш те Уз: Ше 
р!асе \Пеге Ше апре] арреаге@ 10 а сВИЗ гиаг@1ше Те 10015 УПеп 5%. Зорша 
уаз Беше Би, Ше расе мВеге пе Ушош Магу арреагеа то а \асптап ш 51. 
ЗоршШа, е{с. (зее ТаЫе П). АП оЁ Ше аБоуе з1{етеп{5 аге Базе4 оп таёега1 
4еаЙпе ми Пе е12 ВЕ тадог $иптез ш Соп‘апипоре {паЁ \еге у1зЦеЯ Бо Бу 
АпТопу апа 5у а 1еаз( опе ое Уезегп 1тауеегс?. 

Тве Гайл сопацез+ оГСоп%апбпор!е т 1204 сВапзе4 {Пе засге рпузюзпоту 
ОГ Ше сИу 1етсапйу. Зеуега] зВипез зеет {о Бауе 41зарреагеЯ от {Ве 
зоигсез ап4 \еге ргобау дезтоуе4 ог Па4 Пеп ю гит. ВиЕ 1105 ипрог- 
1апИу Юг оиг ригро$ез, таззез оЁ засге4 ге!1с$ \еге зеп1 10 {те У№е5Е апа 415- 
(ше ю уапоиз$ спагсВез ап топазенез, шстаЯтв, оЁ сопгзе, 1е п1о$1 
ипроцапе ге]1с$ ргезегуе4 ш Сопапйпоре, Ше ге1с$ оЁ СЬ11$1$ разз1юпП. 
З1тапзе]у, тапу оЁ Везе геПс$ геарреаге4 ш Фе Сопз{апипор!е (айПоп?В 
зотейтез ш пем потез) ап4 сопиппе4 {ю дга\ уог$Шрег$ аЁйег {Те гез1юга- 
оп оЁ СтееК ро\ег Бу Миевае! Ра!аео!о2и$ ш 126112. Тре Без зопгсе$ Гог 
Кпо\едве оЁ Ше ге!с$ оГ Соп{апИпор|е ш Ше репо4 аЁег Ше ехри$1оп оЁ 





8 ОпШе Нодереша 1соп 5ее Зеубепко М. Р. Унвш Нодевена // Охога ГусНопагу оЁ Ву- 
7апиат. УМазше оп, 1991. Уо|. Ш, р. 2172—2173. 

Ви по{е Го ехсерНоп$ То {615$ репега! гше: Бо а \еет р|Иеит апа Апопу 
тепНоп ап {соп “збабЪед Бу а Ге\!” {паЕ Ме4, апа оту \Мееги зоигсез зреаК ое 
НЛаспегпае ипаре оГШе Упет. Регварз 111$ 1а(ег ехсерНоп 1$ ехр]атед Бу Те паге 
ое пита е соппес{е4 тю 11$ ипаре, опе {ПаЕ со Я по! еазПу Бе дешед: Пе уе! соу- 
еп? Ще ипаре газе пигасшои$ у еуегу Е|ау еуеттв; зее Стите/! У. 1е 'Миае 
Ваше!" 4е Моие-Оате дез В!аспегпез а Соп{апипор!е // Есвоз а'Опеги. 1931. Ус]. 
30, р. 129—146. 

9 Сопуегзеу, {Пеге аге поу геНсз геропе4 Бу пе \емет У15Погз апа по! Бу Аптопу, бит 
{пеу Чзр!ау по геадПу 'ЧелиНаЫе раНегл. 

10 ее Маезка С. Визчап РИегитз т Сопуапипор!е // Оитьапоп Оак$ Рареге. 2002. Уо1. 
56, р. 101-103, апа Лан. Га Сбозгарше есоЕзазиаие, раззит. 

И! бее Юйапе Р. Ехимае засгае сопзапбпороШапае. 2 уо!з. Сепеуа. 1877—1878; 4е Мау. Е. 
Ехи\ае засгае соп$(апНпороШапае. Ра сгойх 4ез ргепиегз сго!з6з. Га заиие 1апсе. Га 
зайте соигоппе. Раг1$, 1904; Ргооу А. 1ез гепачаез 4е 1а Угае Стох (АгсШУез 4е 'Оп- 
еп сБгёнеп 8). Райз, 1965. 

12 бее Маека С. Визчап РИзтитз т Соп\апйпоре.... р. 93—108. 
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фе Гайп$ Нот Фе сцу аге Ще Вуе Кизяап рИэпит дезсприопз о Соп$(апипо- 
ре реппе4 Ъемееп 1348 апа 14251. 

Апа!у$1$ оРПезе |а{ег Визмап рИегип геспа[5 апа {Леш сотетрогагу ме еги 
соштеграП$ 5122655 а раИеги оРтаз{е ш гебс$ аийе зпп|аг {о Ше 1аз{е 415р]ауе4 
Бу Аптопуапд Ше есайег\ме$еги у15огз. ВезиисИпе опе'5 гезеагсй +0 поИпв за- 
сгед обес тепнопе Бу а1 1еаз1 Гопг ое Вуе 1ег Киззап мог$Шрегз \е сап 
залп а 2004 рсшге оЁ пе обес ое раебу, зпише Бу зАипе. 

Азае Нот {5 айгасйуепез$ аз а пагуеПоц$ апа {атоиз БиПалае, 51. Зора 
Боазе4 воте ежтаот@ шпагу гейсз, шота ше мо Ша \мепЕ БасКк ю О Тезатепе 
Итез: Ме 1аЫе а \ыср АБгаВат е{еИашед {йгее апзе]5, еаШег Ч15р1ауе4 т Фе 
ипрена!| ра[асе, ап \оо4 от МоаВ'з а! К {Ва \аз шас[аде4 ш Ше вгеай пиепог 
сепга| Чоогз ое СпигсВ. Ап “топ бе” оп \Ысй тапугз \еге гоа${е4 апа {Не 
уе] ргезегуе4 боду оЁ РайлагсВ Агзепилз ог Соп${апИпор{е \еге Ше оШег п1о5{ 





13 СугопоовсаПу, фе ЯгзЕ о Пе 1щег Визчап рИрииз 10 Сопуапипор!е 15 опе ЗерНеп 
Пот Ше сНу оЁ Моурого4, аррагепиу а 1аутпап (115 1апгиаве 15 сотрагануу йее о {пе 
Срагсн $1ауоп1с1$т15 погтаПУ зееп ш сегру мп ап4 Шеге 1$ по та1саНоп оЁ 1$ есце- 
аз са! гапК а опе \оШ@ ехрес! \еге Пе а Шепс) Во у1з3Ие4 Ще Вугап пе сарйа! т 1349 
апа гета1те4 Феге а1 1еа$1 зеуеп Чауз, Би ргоба у по{ тисв 1опрег. Аз Ёаг а$ \е сапе], 
Бе уаз а риге “рИзит”. 

1епацаз оЁ ЗтоепзК, а!поз{ аззиге(Йу а (егвутап, {тауе]е4 Бу Боаё Чо\п фе Еуег 
Дол апа Феп Бу $Шр асгоз$ е В]асК Зеа шт 1389 т 1е зийе оГ МегороШап Ритеп, а 
с1аппап о фе тенороШап 1гопе о Киа. Н!$ дезсирИоп о СопапИпор!е 1$ имаце 
1 Фа 1$ м Фагу Югт, овеп \ИЙ ргес1зе даез. Не зрепё сопегаЫе ите т те сйу, 
регВарз а$ 1юпр аз {№0 уеагз ап4 ей топ Аз БеГоге {гауеШия {ю ТНеззающса ап МоипЕ 
А1то$ (дезсирНопз обо ом/св Пе а150 мго{е, И зеет5). 

Тье плозЁ ещетайс {ехё атопё Ше Киззап дезспрИопз оЁ СопфапНпор!е ш Ра- 
]аео]орап Иллез 15 {Па{ саПе4 Гог сопуещепсе Пе “Кизап Апопупи$”. Суп Мапро Ваз 
зиссезз Пу 9аед пе опетпа] уогк то 1391, Би Ше уегуюпз \е Науе аге 1псотр!ее апа 
Бо\еп?те4, опе Уегз1оп ех!$Нпр опу аз а рогоп оГап егза{2 Ч1а1орще оп {Пе уШцез оЁрИ- 
этитаре {о 1е ипрепа| сПу. [1 15 роз Ые а! Ше Баз1с тех! изе4 Бу Ше {№0 \огК$ аслаЙу 
гейесз а ри4ебоок 10 Пе зпгипез апа геНс$ оЁ СопапИпоре га!Пег {ап а вепите рй- 
гит Фагу. 

А!ехапаег “те С!егК” узиеЯ Сопз{апипор “Юг зпоррше” (куплею), Ве зауз. Н!$ 
У15 Маз ргофа у ш 1392 апа зеетп$ то Вауе 1а${е4 оту а {е\ Чауз. 

Созита, \По 1$ Чепийе4 аз а топК-деасоп ое Типну-5+1. Зегриа$ Мопаз{егу пеаг 
Мозсо\, сате {о Сопзапипор!е ма ОКгате апа Ше апиБе 1т 1419 ап \аз п Ше сну 
Юг(еп мееК$ беге то\шв оп {0 Ше Во1у Гапд уЪетге Ве а]50 дезстое@ Ше $гтеб ап4 
те]1с$ пе за\. Егот {е 1асК оЁс!агиу 1т 61$ {ороргарШса| по{ез 11 1$ е[у {Пат пе мтое 
515 па! уегуоп аЙег Ве рад гегагпед 10 Мизсоуу. ТВеге 15 по зресйс тЧ1саНоп оРмпу 
Ве у1зИе4 Ве ипрепа!| су, Би {Пе ГасЕ {Па Ве мепЕ оп то у15й РаезИпе зизвез($ {Па{ Пе 
\аз а репите рИзиит гапег ап зотеопе {гауе Шт? оп Бизтез$, (есс]ез1азИса! ог зеси- 
]аг) ап “топИ?ВИп$” аз а рИзит. (Хозита, по\еуег, На еагШег \15Иед фе спу “оп 
Бизштез$” , зресЙсаПу, езсогтя Ше уоипв Мизсоуйе рипсез$ Апла © Сопапйпор!е 
(о Бесоте {Ме Напсёе ог 11е йките Етрегог Ловп У). Оп а1 оЁ езе у1зЙог 5ее 
Маезка С. Влззап Тгауйегз 10 Сопзапйпоре т Ше Роицееп апЯ ЕЩеет! Сеп- 
(инез (Битбапоп Оакз Зи 1ез 19), Уаз тетоп, 1984, увасН тсаае$ 1ех{5 оР{Пезе рй- 
пит дезсирНопз о Сопзапипор!е апа Ел (тап{айоп , аз \еП аз ехр!апатюогу та- 
{епа[. 
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ТАВГЕ П. КеНс$ Весог4ед Ошдиейу Бу Аптопу о Моурогой 


АТК оРПе Соуепап: 

ЕЦйаз’ ОС иае 

Мозе5’ Ват’; Нот 

Мозез’ Таез ое Гам 

№ ар’; Агк Уооа (ш СБигсВ 900г$) 
МоаН’$ ОПуе Вгапсв 

Зоютоп’$ ОП Нот 


ВазКе{ Нот Ше Ееедше ое Ее 
ТВоизапа (12) 


Воага Нот СЬи$е$ ТотЬ 


Вгеа4$ Гот те Ееедше ое Нуе 
Твочзапа 


Сошти о Свт $ $ НагаНоп 
0151 йош Газ{ Зиррег 

Мае Вазш оРСЬ11$1 

Тоо15 Гог тают Спи $$ Сгоз$ 
У’ооа Нот СНизЁз ЕеНегз 


У/’оо4 оС $$ Сго$$ Маде шю 
Сгоззе$ (2) 


$6. АБегсплз’ Воду 

51. Сопапипе’; Зшеа 

$5. Сопз{апйпе апа Нееп’5 Соасв 
$1. Су? Неаа 

51. Ерипасвиз’ Неаа 

5. Еппо!а’з Неаа 

$1. Сеппапиз’ Напа 

5. Отевогу оГАппеща?5 Воду 


УЕ. Отерогу Ше У!опдегмогкег? 5 
Сопитип 


$6. 1514 оге’5 Социии 

Е. [$14оге’$ Вес$ 

$1. Лате$ Ше АрозЧе’5 Неаа 
$1. Лови’; Неад 

5Е. Гони Ше Варизе 5$ Расе 
$1. онл Ше ВаризРз Етвег 
$1. ови Ше Варн$?; Нап 


$. Лорл ше Вари$’5 Неад (юр) 
$. Лови ве Вари$е$ Поп “а 
5+. обл Ше Вариз$з Тоой 

5. Маве\м’; Неаа 

$1. Рщег’$ Свай$ 

5+. Риегз Еообрипе 

5+. Раег’5 Ризоп гоп 

5+. РЫШр’$ Воду 

$1. Опаага $’ НеаЯ 

51. Зри 4оп’$ НеаЯ 

$1. Знаютиси$’ Неа4 

$1. Зумецег’; Воду 

$(. Тйеодоге’$ СНез 

$1. ТВеодоге ЗнаШае$’ Воду 
$1. Тцеодоге Зиаае$’ Зшеа 
$1. ТВеодоге ЗнаШа{е$’ $\ога 
$Е. ТВеорраЧа’$ ТотЬ 

$1. Хаспапа$’ НеаЯ 

Ароз$Чез’ Кобез 

Тргее Ноу Читегсепане$’ Во4ез 
Еме Затёз Неа@$ (иил4епнйеа) 


Ал8е1, Расе \Веге Опе Зюо4 
Аппа’5 ТотЬ (опог оЁ 51. бора) 
СЬ14 Ап\епогепиз’ Стауе 


Во оЁ 51. ЗорШа’; Роог 
(пигаси]ои$) 


МоШег ог Ооа, Р1асе \Теге $рпе 
Арреагеа 


Ср $ Спагатог [соп 

Спи [соп 5еп{ Воа|ез$ ю Воше 
Ср [паре \иН батагиап У/отап 
Ср15$ Мозас М15зшз а Етрег 
Сри15( Моза1с {фа{ роке 

МоШег о Оо4 [соп “Нодерела” 
МоШег оГСоа [соп Ша \ере 

$1. Мево!а$ Етбго!Чеге4 [соп 
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роршаг геНс айгасНоп $ Гог Визз!ап у1$Погз п Пе Отеа{ СпигсН\. Птроцапе ге]- 
165 ОР СЬ1$($ разчоп \еге Ше сшеГайгасйоп Юг рЦёП пав а Ше Мопаз{епез оЁ 
$1. Лови Ше ВарИ$( аЕ Реёга апа оЁ 51. Сеогее а{ 1е Мапгапа (аз ме аз а Ше 
СопуепЕ оЁ Ше МоШет о? Со4 тйс Паутауйостс); Шезе жеге Шег погила| 
Ботез \Веп \Шеу \ете поЁ оп {етрогагу Ч1зр]ау а 54. Зорша ог а Ше нпрепа! 
ра!асе!?°. Ртеуоцз]у е разз1оп геПсз НаЯ Бееп 415р1ауе4 шЧуапаПу шт Ше райа- 
иле Ррагоз Снагсь \Ыся аррагепИу 41а по! зигууе Ше ГаНп оссираНоп! 6. АВег 
{Не Гайп 1оойпе оР\Ше сНу Ше разз1юп гейс$ аге погтайу 91р1ауеа соПесНуеу, 
шт геПаагу сазКез, га\Пег Шап изаиаНу аз Вад Бееп Пе сазе еаШег". Те 
Ратосгаог Мопаз ету а15о 1зр!ауе4 а Раззюп-ге]аеЯ гейс, 1е “зюпе оЁ 
апошИпе”, а $юпе $1аб оп \Шсй Ше деаа Свт $ Боду аз ргераге4 Югбипай8. 
Ви Фезе еза В теги а1]50 Вад офег ипроцап: ге11с$ {Па мо Пауе Бгоир 
ш $1а\с рИгиитз: Ше Ргодготоз Рена Мопа$егу с]алте4 пе пап4 оЁ 54. она 
{фе Еазег, ап Ше Рапюсгаюг Мопаз!егу а1зо0 зпо\еа Ше Веа4з оЁ 55. Еюгиз, 
Гацлаз, ап Гате$ фе Регчап?. 

Тве Рен ерюз$ Мопазегу Боа5!еЯ а тафог гейс оЁ $1. Стевогу Майаптеп 
(пе Визяап рЦепипл$ 91зазгее оп {Йе пашге ое тес) аз \е[ аз а Вапд оРТопп 
{Ве Вари$ (аБей пл15$1ше а Нпрег), Фе пей{ рапа, “ув \ысв Ве бари7е4 Ше 
За\1ог”20, а уегу ипропапе тес ш Ше пи4@е арез. ТВе Свигсь оРШе Ноу Ароз- 
Цез, оЁ соитзе, Боа$е4 тес оЁГ Ше Аро$Йез (Бо! св опез аге ипфеат), а]- 
(бой? Ше Визапз зеет 1ю Вауе Бееп тоге имегеже4 ш {пе бо4ез оЁ мо Ёй- 
пои; еаЙу такугз, 515. Зруйдоп апа Ро]уеисёиз, {\о солииз соппесед ув 
Ср1$1$ раззюл (опе асу/исв Лезиз \аз мШрре4, Ше ошега уси Реег\ерга{- 
(егенаушр СВг$0, ап4 Пе {ют$ ое запщед Етрегог Соп${апйпе ап оЁ 51. 
Тора Свгузо${юпл?1. ТВе айгасноп ог Киззапз а! Ше Мопаз{егу о! 515. Созтаз 
апа Рапиап (\ШсЬ \а$ астлаПу оцёз1ае Ше сКу) уаз Ше ргезегуе4 Веа4$ оРпезе 
№0 зал \Бо \меге писй гепо\пе4 Юг Пе! сигез?2. Тре пеаа оЁ $1. ВазИ ше 
Стеа( \аз Ше сШеЁ гейс зВо\уп аЁ Ше Мопачету оГ Ше МоШег оГ Со4 тйс 
Пауахрамтою?3. Еойг оЁ {Ве уе 1аег Визап рИрииаз у1зЦе@ Пе Сопуелё оЁ 
Куга Мапа, дочбИез$ 10 уепегае {Пе Боду ог Магу Сеорваз (“Ше 91${ег ое 
Арозез”), пе оп/у гейс {па аП оЁ Шезе у15Иогз артее \аз Шеге, ап оБесЕ ай 





4 Мауезка С. Киззап Тгауеег... р. 198—236. 

15 ТЫ. , р. 339—345, 366—371, 377—379. 

16 апт К. Та СбоегарШе есс16азИдие... р. 232—236. 

И Сотраге Те дезспрНоп ое раззоп геЙсз т Аптопу, Книга паломник, р. 18—19, ог 
Мегсан Апопуптцб, р. 245—246, ув Пе роз{-сгизаде дезсириоп фу Аиу Сопха[ех 4е 
С1ауйо. Етпба]ада а ТатопНал / Е. Е. Горе? Езгада. Маапа, 1943, р. 51—53 = Тве Ет- 
Баззу ю Татейапе, 1402—1406 / Тгапз. С. Ге Запее. Гопдоп, 1928, р. 79—83. Оп 1$ 
даезНоп зее Маезка С. Казап РИзитз т Соп\апипорЕ // Битфапоп ОаКз Рарегз. 
2000. Уо1. 56, р. 102—103. 

18 Мазезка С. Визчап Тгауеет, р. 289—295. 

19 ТЬ., р. 341, 293. 

20 164. р. 276—283. 

21 14. р. 299-306. 

22 64. р. 331—333. 

23 Тов. р. 37—77. 
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\о14, оЁ сомгзе, Вауе Бееп ап еуапрейса! гейс?^. Твеу у1зйед фе В!аспегпае 
згте со уелегаЕе Ше уе Ц ап@ гие ое МоШег о @о4 юг \уисН Ве $Вппе миаз 
Би125. ТВе айгасноп оРШе СНигсй оЁ 51. ТКеодоза \аз Ше Боду оГоГа ЗашЕ 
ТЬеодоза, а{ПоиеВ ехасИу мшсВ Во \мотап о а пате 15 ипфеаг. Тре Виз- 
лап тауеЦег$ зеет 10 аззите {па И 15 Ше фоду ое тапуг о Па пате Чл 
1сопос!азт. ТВе гейс \\а$ сагие4 абоц ш ргосез$10л №0 ог Шгее Итез а \ееК 
ап еЙес4 сигез Юг Фе шйгт \Но \еге Бгоие 1 ю Ше спигсН?6. 

А ятйаг сегетопу плиз{ Вауе Бееп {1е та]ог айгасИоп аё {пе Мопазегу оЁ 
фе Упрш “ое Слшаез” (тфу Обпу®у), \Веге по! оу \а$ а геуеге4 \оп- 
дег-\могаше пларе о ше МоШег оГСо4 рапиеа Пот Ш Бу Ше еуапрей $1 ГаКе 
ргезегуе4, БЕ { \аз тершаПу рагаде4 ое Пе спихсВ еуегу Тиездау Беоге а 
уету 1агре сго\\а. И зепй Из Беагегз ш ипргед1«аЫе атесйоп$ \НВШе @1репзшя 
сигез. АШе 1жщег Вазап (гауеПегз тепНоп {61$ \ееЩу ТаезЧау сеебтаНоп 5и8- 
резйпе Шаг Теу аЦепаеа и27. АИ Ше Ра]аеоорап Визап 1тауеегз а1з0 У зЦеЯ 
(Ве поеглЫу-муе[-Кпо\уп Молазету о СВг1$1 Фо рлос оп Пе ШИ 1еа тя 
10 Ше Возрогаз йот Ше Асгоройз. Тре топа%егу боазеа, Без14ез Ше Боду оЁ 
56. АБегсй$ (апои?р Ве \аз Баг у а рагасшайу рорщаг зат, ассог4ше {0 Ше 
Визаап зоптгсез пе сиге4 тапу 15), Ше р!асе \Вете ап ипаре оЁ {Те Зау1ог ВаЯ 
арреате4 пигасшои$ у оп пе \аН оЁ {пе спигсп. ТВеге уаз а пигаси]ои$ рип 
(Чупасцо) Шеге; ве \маег сиге4 Пе шбгт, аз аП ог {Не 1аег Визмап рИвгит 
{ех[5 аЙит?8. УТеп Ше 1аег Визз1ап рИегит$ \епё ю Ше ипдегогойп4 таизо- 
1еит ое Ргорце: Паше! оп Ше ош 5Ки{$ оГШе сйу пеаг Ше 1ап4 \а[$, И уаз 
поЕ оу © уепегае Ше тотЬ оЁ Раше|, Би а1з0 Ше {ютб$ оЁ Ше тайугз 515. 
Вотапиз ап №1се(а$; И \\аз Шеге {Па{ (гаует$ геселуе Ше “зеа| Гог Пе гоад”, 
аррагепИу еНВег а рИегит зопуепи: оЁ {Пен \15 © СопапИпоре ог регпарз а 
Ета оЁтоКеп о ргоуе ю оЁЙйс1а15 {ПаЕ Шеу Ва@ у1зПНе4 Ве сйу аз вепише рй- 
2111529. АПоцеВ Шеге уаз а уапе{у оРге|сз а {пе Заз Мопазету, зтсе уаг!- 
оз {гау@ег$ зреаК оО \Йегеп{ опез 1$ 11051 ИКе]у Па {Пеу у15Цед {101$ попафегу 
101 © рау Потазе {ю зресШс геПсз, Би{ га{Пег Бесацзе о {$ гершаНоп аз ап ап- 
слеп топазету ое $1с( обзегуапсе ап аз а БазНоп оГОкподох 1соп Уепега- 
боп дипия Ше 1сопос[а$ё соттоуегзу — ог розу Бесапзе {еге \еге Куз1ап$ 
упр Шеге (а ас тепНолед Бу [епаНиз ог бтоепзК ап4 аНезе4 е]5е\Веге)30. 


Сошраг1 5015 УИ сощетрогагу поп-Киззап у15Ног$ 


Г сап Бе уегу чзе И! ю сотраге Фе геПсз уепегмед Бу фе Кизимап$ ш 
Ра!аео]орап Итез УВ Шозе Уезет рИеииа$ оЁ Фе репо4 сВозе © гесог4 т 
СопзбапНпор, Би Ше зопгсез аге зпиру по сотрагаЫе. Те Уе$еги у15огз 
\Во рауе 1ей тётои!гез \еге по геа] рЦегитз$ Би{ гаВег оса] епуоуз оГопе 30" 
ог апощег, ап Теу \епЕ {0 зее \па{ {еу \еге {аКеп {0 (аКрои?Ь оссазюопаНу 





24 5. р. 306-308. 
25 15а. р. 333—337. 
26 Т1а., р. 346-351. 
27 6«., р. 362—366. 
28 5 4., р. 371-374. 
29 14. р. 326—329. 
30 1614., р. 283—288. 
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паке зрес1а] гедиез($)3!. Могеоует, Не Кизчап рИетипз а] {юветег {а/к або 
58 вау зЦез (спигсвез, топазепез, зп!пез). Тве Юпг роз{-сгизадег \е$еги 
У15 ог соипЕ оШУу пше ое р1юи$ уепиез пое4 Бу Ше Киззапз: 51. ЗорШа, Пе 
Рапюсгаюог Мопазегу (ппрепа! БипаЕ ап@ 5юпе оЁ СЬ11$Ё5 апошИп), Ноу 
АрозНез, Рен ертоз, Ргодготоз ш Реха (разз1оп ге!с$), Нодерана, 
В!асвегпае, Зи ап4 31. Сеогре а! Мапрапа (разз1оп ге|с$)32. А зие рге- 
зегуе4 Агтешап рИегим 4езсирйоп оЁ СопФапипоре оЁ {Па( ега, оп Ше оШег 
Вапа, #565 [8 засге4 ейсез (пса те оу Юг по тепиопед Бу Киз$!ап 5)33. [5 
гезетЫапсе Бе \ееп Фе Аппешал апа Киззап сааюриез Ше гези оЁПе зВаге4 
(га юп$ оЁ Еа$еги гаПег Шап \Уе${ет СВизНапиу ог, регВарз, ор Ше Итцеа 
те ауаПаЫе {о Ваг4 ргеззе4 УМе$ет епуоуз? Тве Агтетап рИегит 1ехе 1асК$ 
ошу опе зйгше {Па аП оЁШе |=жег Киззап р|егит$ по: фе Мопа%егу оЁСр1151 
Фи ду@ропос34. \ сап ргобаЫу {Пиз {аКе {11$ 15 аз пса те па \еге итлмег- 
заПу зееп аз Ше п105{ ипропапи зпгтез т Ее сйу, регварз Ше “з{апЧагАтоиг” (ог 
розу Ше “$апдага Еа$еги Спиз$Нап ютг”). 

ТБе обес! оЁ р1оиз уепегаНоп Ша! пе Уемет у1з$Иог$ \еге зпо\п аге г 
Ге\мег Фап Фозе фе Киззап \могзШрегз зам. АЦ ог фе Уез$егтегз \Во гесогЯ 
УПаЕ {Пеу зам ш Ше Огеа{ СБогсй, Юг ехатре, пое Ше “тапуг$ 214 топ” оп 
У\ШсВ за! $ \еге такугед. Вице {аг1$ Ве ошу ргес1юи$ геЙс аП оР(Лет уле\меЧ а 
$1. ЗорШша. (Туо аррагепИу варрепед {о Бе т $1. ЗорШа еп Ше разз1оп гейсз 
\ете оп 415рау дипиз Ноу \ееК ап тоок адуагазе ое орропипиу о уепега(е 
(фетл35. Тве офег \\емег у15Ногз ргауеЯ Беоге Ше разз1оп ге|сз {п Ве сБигсВез 
упеге {Шеу \№еге погтаПу Кер:.) Ви еп ошу зш&е \Мезегпег$ тепйоп засге4 
{геазигез Ша а| оЁ те Виззап рИегилз гесог4 ш Ше Стеа{ Свигсй: {Бе доог$ 
таде о \оо4 Рот МоаВ'з а[К, {Пе {аЫе а мшсВ АбгаВат еп{ецате4 {йгее ап- 
5е]$, ап4 Фе Боду оЁ $1. Агзетиз {Пе Раёпагсй оГСоп$апИпореЕ (а гейс а пе 
шее чезегл \15Ког По гесога$ & 4о0ез по{ 1ЧепН Ву Бу пате)36. 





31 Везез С!ауро (зее аБоуе, поте 17), Шезе Уецеги тауеегз шсаае Рего Тахиг. Адапсаз 6 
Маез. Еа. М. Лтепей 4е 1а Езрада. Мадпа, 1874 = Тгауе!5 апд Адуепигез, 1435—1439. 
Тгапз. М. Гец. Гопдоп, 1926; Виопае/топи С. [е Уедие 4 Созапипори 41 СизюЮго 
Виопде]топн / Ед. С. Сего1а // Зла! Вйтапии1 е МеоеПетс. 1931. Уа1. 3, р. 247—279, 
ап Вемгапаоп 4е [а Втоашеге. [е Уоуаге 4’Оинетег. Ед. СН. Зсвеег. Райз, 1892 = 
Тгапз. Р. ГергапЯ (НаКаугз Со|ЦесНоп ое Еапу Уоуавез. Тгауе!з апа П1зсоуепез оЁ 
фе Еп?И$Ь Маноп Уо1. ГУ. Голдоп), 1811, р. 469—545. 

32 Апа аё п1озЕ, юйг тоге по: тепНопед Бу {Не Виззапз. 

33 Воск 5. А Места! Аттетап РИеии'з РезсирНоп о Сопуаппри // Веуле 4ез Ётлае$ 
Агтёшепиес. 1967. Уо1. М.5. 4, р. 81—102. 

34 Реграрз ошу Еа\еги СЬизНапз гесейуе4 {пе “зеа” {Пеге; Ве Агтепал Апопуппц$, 1 апу 
сазе, тепноп$ у1зиз Ша зпипе. Оу, 1епациз о{ ЗтоепзК 4оез по тепНоп зеете 
(ле ппропат Мопазегу оЁ 51. Сеогре аё МапрРапа. 

35 Тадиг Р., р. 172 = Тгапз. 1е1$., р. 140; Вгодшеге В., р. 519 = Тгапз. ЗсНе{ет, р. 154. т 
Рааео|орап итез {Пе раззюп геПс$ \еге ейПег ай {Не Мопазегу оЁ 51. Уобп Ше ВарИ $1 а! 
Рега ог Ше Мапгапа Мопаз1егу оГ $1. Сеотре (Маезка С. Кизмап Тгауйеге... 
р. 342—343, 368—370). 

36 С1ауро В., р. 47 = Тгапз. [е Запрс, р. 76. Агзепйа \аз пе сопгоуег!а! СтееК РачагсВ, 
оГСопзапипорЕ (“т ехЙе” ш Мсаеа) 1254—1259 апа (т Соп$ап пор!) 1261—1265 
( Тгойзки И. Е. Арсений и Арсениты. Гопдоп, 1973). 
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Опе Йп4$ а зипПаг 1еп4епсу \УПеп сотрани? Ше теЙсз 1осаед ш оНег 
СопапипороШап зНипез по!е4 Бу Фе мезегпегз \ИН Позе пое4 Бу Ше Виз- 
зап (ап4 {ве 1юпе Аптешап \ро Ваз 1ей из а сайа]ор йот 11$ репоа). Везез 
Пе раззоп геНсз, Не уезегп у15Йогз тепйоп оту Ше “зюпе оГапошитеп!”, 
фе сотпл оРПе ПареПайоп, {№0 агиз о Лойп {Пе Варизь, ше Боду о Стевогу 
Малапгеп, {Пе 101165 о СЬтузозют ап4 Сопз{апйпе Ше Стеае, апа Фе ргосез- 
$юп оРШе Нодезела 1соп. Зтапзеу, {Пеу рау по поНсе {о Ше гобе апа ие оЁ 
пе Утрт ргезегуе4 а{ ВЛаспегпае Гог сепинез (Бесаизе {Несе затпе геНсз \ете Бу 
еп або геропед ш Ше \\е31?)37, {пе шиасшоиз НеаЙпё зриле аё Ср 
Фи ау0рилос38 (\еге Уез{егпегз поЁ 1\еп {0 ассер! сощетрогагу тагКз оЁ1- 
уте Гауог атоп8 Ше “зс1зтайс” ВугапЯпез?). Реграрз 1е5$ зигризшеу, пеге 
15 по тепйоп оРтауог геНсз оГза1п{5 тисН тоге роршаг ш Еазеги СВи$НапИу 
Фап ш Ше \езегт сВигсВ: пе Боез оЁ Ше еаЦу тацугз 5. Зриз4оп апа 
Ро]уеисй1$39, {пе Боду оЁ 5. Треодоза, тапуг ипаег 1сопос]азпа40, Пе тенсз оЁ 
$15. Ногаз, Гаигиз ап@ Татез {Не Регз1ап“!, {Ве Веа4$ оЁ {те “Во!у 
иптегсепацез” Созтаз ап Папиап2, пог, ицегезипау, Ше сои а мВ 
Раег \ер! айег Бехауше Ср $3 (а роз е елафаггаззтепа 10 {Ве зиссеззог оЁ 
$. Риег ш Коше?). 

ТБе раЦеги, Веп, 1$ по 415 зиШаг {о \Ва{ опе Япа$ са. 1200 И Фе зтааПег 
затпре оЁ\15 ог гесога$. Тйеге аге а питбег о СпизНап геНсз {ВаЁ аге Шу ге- 
раг4ед ъу СЬизйапз пот аП оуег фе мой (тозИу геНсз соппес{е4 и регзоп- 
арез оР фе О! апа М№е\м Тезатени, Би а[50 ге!с$ соппецмеа а ме Кпо\п 
Пвагез ое еаПу сепипез о СичзНапйу, зисй аз они СЬгузозют апа Ет- 
регог Соп{апйпе). Ви еге аге засге4 обес тисН тоге уепегае4 по ошу п 
фе Визяап СВигсВ, Бие (50 Пе Агтешап Апопутиз 5022е55) ш фе Еа\еги 
СвигсН т зепега], рагйсшаПу уопдегмо ше итарез, $Иез оГзастеЯ аррайНопз 
Кпо\уп Нот Вугапйпе есс]езазНса| \упНипрз, ге1с$ оРеаЦу танугз ог Еаеги 
СнизНапйу апа оЁИзигез соппесе4 ИВ Ше зтизре 1ю ргезегуе ипаре уепега- 
Чоп ш Ше ВугапНпе \оп4. 





37 Кате Р. Ехимае засгае. Уо]. П, р. 62, 177, 189; Уо1. 1, р. 192; ЕБегзой /. Запстлайгез 4е 
Вугапсе, р. 46. 

38 Малезка С. Ваззап Тгауеего... р. 371—374. 

39 Тнезе {№0 еайу сазегт тапугз \еге Бине4 а! Ноу АрозЧе$ (Ма/езка С. Кизчап Тгауето... 
р. 301—302); оп Ше!г си зее Нат Е. ВЫ Пошеса Вазоргаршса этаеса. Уо!. П, р. 246— 
247; 215—216. 

40 Огреграрз Ше Вотопупис еайу СинзНап тапуг ойеп сопйлзед уив Бег; зее Ма/езка б. 
Виззап Тгауейеге... р. 347—351; сЁ. Найт Е. В1\®Поеса пазлозтарЫса эгаеса. Уо!. П, 
р. 286—287. 

41 Тнезе Неадз \еге ргезегуед т пе Ратосгатог Мопазету (Маезка С. Вазчап Тгауеетв... 
р. 293). Оп Шен си зее Найт Е. В1\Ноеса Назюргармса эгаеса. Уо]. 1, р. 209—210, 
256—257. 

42 Трезе геЙсз жеге Чзр!ауе4 а! {Пе топаз!егу пате4 айег Пе {№0 заниз ш фе пееНфо оо 
саПеа “Созпи4юп”, ое Пе 1ап4\уаЦз абоуе {пе Со4еп Нот (Маезка С. Вазап 
Тгауеето...р. 331—333); оп ей си зее Нат Е. В Потеса Ваз1овгарШса ргаеса. \о1. 1, 
р. 126—136. 

43 | маз оп Ше пен! папа зе аз опе етегей ве Свагсн ое Нау Арозез ( Малезка С. 
Виззап Тгауеего... р. 301). 
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РУССКИЕ ПАЛОМНИКИ И РЕЛИКВИИ КОНСТАНТИНОПОЛЯ 


В восприятии средневековых русских паломников Константинополь яв- 
лялся не только «Царьградом», но одновременно и «Новым Иерусалимом», 
которым стала столица Византийской империи, постепенно вбирая в себя 
многие реликвии Святой Земли. 

Созидание «Нового Иерусалима» было начато Константином Великим, 
который попытался собрать в своей новой столице частицы мощей двена- 
дцати апостолов. Судя по сохранившимся путевым заметкам русских па- 
ломников, именно реликвии влекли их в Константинополь: пребывание в 
византийской столице в основном описывается путем перечисления бого- 
служений и мощей святых, а также перечня тех реликвий, к которым путе- 
шественникам удалось приложиться. Наиболее интересный из подобных 
текстов — «Книга Паломник» Добрыни Ядрейковича, впоследствии став- 
шего архиепископом Новгородским Антонием, датированная 1200 годом. 
«Паломник» представляет собой уникальный каталог святынь, хранимых в 
византийской столице незадолго до захвата и разграбления ее крестоносца- 
ми, которые вывезли большинство реликвий Византии в Западную Европу. 
Однако изучение труда Антония Новгородского показывает, что целью ав- 
тора было не составление подробного каталога всех константинопольских 
реликвий, но перечисление тех из них, которые представлялись русскому 
паломнику наиболее значительными. Антоний свидетельствует о популяр- 
ных формах русского благочестия и показывает отношение к реликвиям. 
Сведения Антония Новгородского можно сравнить со свидетельствами бо- 
лее поздних русских паломников в Константинополь. Такое сравнение 
подкрепляет сделанные выводы, а также указывает на отличия, обуслов- 
ленные эпохой. 


Т. Ю. Царевская 


О ПАРЬГРАДСКИХ РЕЛИКВИЯХ 
АНТОНИЯ НОВГОРОДСКОГО 


утешествия к святыням христианского Востока были, как известно, 
далеко не единичными явлениями для древнего Новгорода. Находясь 

на окраине христианского мира, этот город с самого начала испытывал ост- 
рую необходимость в живых свидетелях святых мест и свидетельствах их 
реального существования. Рассказы паломников, будя воображение, вы- 
_зывали стремление включить в сферу религиозной жизни новые пережива- 
ния и достоверные образы прославленных святынь, помогая тем самым 

формировать собственный авторитетный пантеон святости. 

Нетрудно представить, сколь важными в этом стремлении сообразовать 
христианское Предание и местную литургическую традицию были, наряду 
с описаниями Святой Земли, доставляемые паломниками реальные носи- 
тели благодати — мощи святых, а также предметы, содержащие в себе под- 
линные параметры или материальное вещество самых главных святынь 
христианского мира. Думается, что именно они были горячо ожидаемы и с 
радостью встречены новгородцами по возвращении из Константинополя 
паломника Добрыни Ядрейковича (будущего архиепископа Антония), ко- 
торый, из многих, удостоился особого летописного упоминания: «При- 
ШЬЛЬ... Добрыня Ядръйковиць изъ Цесаряграда и привезъ съ собою Гробъ 
Господень...»!. 

Среди реликвий, приобретенных для Новгорода, сам автор «Книги Па- 
ломник» упоминает частицу ризы Феодора Стратилата, в которой тот был 
мучен, — «свитки», которую возлагали во Влахернах на гроб святого Феодо- 
ра в день его памяти?. Добрыня сообщает также, что у него «есть» мощи 
Власия Севастийского из Калуянова монастыря и часть камня от изголовья 
во гробе Иоанна Богослова3. Каждая из этих реликвий ассоциируется с 
культами, так или иначе уже заявивигими о себе в Новгороде: Иоанну Бого- 
слову был посвящен один из древних престолов Софйиского собора; в 
честь св. Федора Стратилата в конце ХИ — начале ХШ века освящен храм 





1 ПСРЛ.Т. Ш. М.., 2000, с. 52. 

2 Книга Паломник. Сказание мест святых во Царьграде Антония Архиепископа Нов- 
городскаго в [200 году / Под ред. Хр. М. Лопарева // ППС. Т. ХУП. Вып. Ш. СПб.., 
1899, с. 22. 

3 Там же, с. 25, 33. 
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на Щирковой улице“; а в церкви Св. Власия на Волосовой улице, по преда- 
нию, был священником Илия — булущий владыка новгородский Иоанн 
(1163—1186). Вполне возможно, что Добрыней были привезены и иные ре- 
ликвии, не связанные с уже существовавшими культами и призванные рас- 
ширить местный пантеон святости: так, в 1212 г. только что хиротонисан- 
ный архиепископ Антоний устраивает церковь Св. Антонияз, а вскоре — 
церковь Св. Варвары: известно, что мощи этих святых Паломник видел в 
Константинополе и, надо полагать, там их и приобрел. 

Одно из самых престижных среди царьградских приобретений Анто- 
ния — часть Животворящих древ Креста Господня. Едва ли найдется еще 
одна святыня, чьи реликвии столь многочисленны и универсально почи- 
таемы на обширной территории христианского мира. Как известно, апогей 
распространения ставротек Истинного Креста совпадает с Четвертым кре- 
стовым походом и завоеванием Константинополя в 1204 г. —- то есть как раз 
временем пребывания Добрыни в Царьграде. Вероятно, частицы Креста 
Господня были доставлены им в Новгород водном изтрадиционных релик- 
вариев, типа креста или прямоугольной ставротеки, — например, той, что 
хранится в сокровишнице базилики Св. Евфимия в Градо. Таким же — 
вполне традиционным — образом (диагонально перекрещивающейся ви- 
той проволокой) были скреплены частицы Животворящего древа в ковчеж- 
це, расположенном в средокрестии большого серебряного воздвизального 
креста, изготовленного по заказу архиепископа Антония, судя по характеру 
рисунка басмы — «на сканное дело» — уже в Новгороде. Около 1830 г. его 
тщательно зарисовал Ф.И. Солнцевб (ил. 1). Помнению И. А. Стерлиговой, 
форма креста восходит к византийским памятникам Х--Х] вв., типа извест- 
ного маастрихтского креста императора Романа". В середине ХП — начале 
ХШ в. подобные кресты в связи с крестовыми походами получили широкое 
распространение в средневековой Европе. По Софийской описи 1749 г., 
«часть креста Древа Господня была с задвижной доской серебряной позо- 
лоченой басменной, на которой образ по надписи св. Антония»8. На боко- 
вых сторонах креста проходила вкладная надпись: «Господи, помози рабу 
своему Антонию архиепископу Новгородскому давшему крест святой Со- 
фии...», а концы ветвей украшали перегородчатые эмали новгородской ра- 





Штендер Г. М. О ранних Феодоровских храмах Новгорода // ПКНО 1977. М., 1977, 
с. 433—444. 

ПСРЛ. Т. Ш, с. 52, 250. 

Рисунок хранится в Отделе письменных, изобразительных и печатных источников 
ГММК. Впервые издан: Древности Российского государства, 1849. Отд. 1, № 25, 26. 
Стерлигова И. А. Иерусалимы как литургические сосуды в Древней Руси // Иеруса- 
лим в русской культуре / Ред.-сост. А. Баталов, А. Лидов. М., 1994, с. 51 (далее — 
Стерлигова И. А., 1994); Она же. Памятники серебряного и золотого дела в Новгоро- 
де Х1-ХП вв. Кат.7: Крест воздвизальный // Декоративно-прикладное искусство 
Великого Новгорода. Художественный металл Х1-ХУ века. М.., 1996, с. 130—134 (да- 
лее — Стерлигова И. А., 1996). 

Опись 1749 г. См.: Описи имущества Новгородского Софийского собора ХУШ — 
начала ХХ в. / Сост. Э. А. Гордиенко, Г. К. Маркина. Новгород, 1993. Вып. 2, с. 46. 
(далее — Гордиенко, Маркина. Вын. 2). 
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боты. На оборотной стороне располагались в средокрестьях два круглых 
хрусталя. Помещенное на торцах ветвей, наряду со свв. Петром, Павлом и 
Иоанном, изображение св. Симеона, возможно, имеет патрональный ха- 
рактер, — христианское имя Добрыни до пострижения неизвестно. Этот 
крест на протяжении многих веков служил в качестве основного напре- 
стольного креста Софийского собора. В соборных описях он фигурирует 
среди первых в разделе воздвизальных крестов. В 1848 г. Антониев крест по 
заказу новгородского митрополита Антония был передан на «исправление» 
ювелиру Ф. Верховцеву. В результате был создан практически новый крест, 
в меру и подобие прежнего, со всеми признаками искусства ХХ века. На 
нем воспроизведен текст древней вкладной надписи, которая дополнена 
упоминанием имени инициатора поновления митрополита Новгородско- 
го, тезоименитого архиепископу Анотонию. В настоящее время этот крест 
находится в фондах Новгородского музея. 

Что же разумелось под главной святыней, доставленной в Новгород До- 
брыней и упомянутой летописцем, — «Гробом Господним»? 

Это летописное сообщение получило, как известно, различные толко- 
вания: каменная трапеза, плащаница, мера Гроба Господня, его модель 
(Кувуклий) или доска и т. п.Ю. В настоящее время мы располагаем некой 
суммой данных, которые, как кажется, позволяют с большей определенно- 
стью истолковать это летописное свидетельство. 

Обратимся к описям Софийского собора. В наиболее ранней из них, 
1635—1646 гг., упоминается «ящик медян, а в нем гвоздье горозчатое, с тре- 
мя хрусталями на закрышке»!! (еще два хрусталя, вероятно, когда-то выпав- 
шие из своих гнезд, были восполнены в последующий период, до 1751 г.)!2. 
В этом ящичке без труда узнается один из нынешних экспонатов Новгород- 
ской Владычной (Грановитой) палаты!3 — ларец под № 829, согласно ис- 
следованиям В. П. Даркевича — рейнской работы ХП-ХШ в. (ил. 2). В 
ХХ В. в этом «ковчеге» хранилась голубая с бледно-розовыми полосками 
«бемберековая» или «бенберековая» лента, запечатанная с обоих концов 
красным сургучом с подписью — так называемая «мера Гроба Господня»!5. 


3 Стерлигова И. А., 1996, с. 130. 

10 Штендер Г. М. К вопросу об архитектуре малых форм Софии Новгородской // ДРИ: 
Художественная культура Новгорода. М., 1968, с. 88 (далее — Штендер Г. М., 1968). 

И! Куприянов И. К. Отрывки из Описи Новгородскаго Софийского собора первой поло- 
вины ХУП века // Известия Императорского Археологического Общества. Т. Г. 
Вып. 5. СПб., 1861, с. 376. 

12 Вописи 1751 г. применительно к этому ящичку указывается уже пять хрусталей. См.: 
Покровский Н. В. Древняя Софийская ризница в Новгороде. М., 1914.Т. 1, с. 87. 

13 Ларчик поновлялся, ковчег передублировался на новую деревянную основу, внут- 
ренняя обивка — поздняя. 

М Даркевич В. П. Произведения западного художественного ремесла в Восточной Ев- 
ропе Х-ХУ вв. М., 1966, с. 30—31. 

15 Опись 1743 г. См.: Гордиенко, Маркина. Вып. 2, с. 29; Вып. 3, с. 117; Опись Новгород- 
ского кафедрального Софийского собора 1803 года. Отдел письменных источников 
НГОМЗ. № 25982/11389. Ф. 11, ед. хр. 93. Л. 127, 127 об.; Соловьев П. Описание Нов- 
городского Софийского собора. СПб., 1838, с. 321. 
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Еще в ХХ в. архимандрит Макарий отождествил эту ленту с тем «Гробом 
Господним», который привез Антоний Новгородский!6. Ее длина, по од- 
ним сведениям, 3 аршина 7 вершков, по другим — 2 аршина, 7 и 3/8 вершка, 
шириной — 1 и 1/3 вершка (Т. е. длина — 175—176 см, ширина — около 6 см). 
О ленте последний раз упоминается в начале ХХ в. А. КонкординымйИ, 
дальнейшая ее судьба неизвестна (в фондах Новгородского музея описы- 
ваемую ленту выявить не удалось). 

Не исключено, что оба предмета — ларчик и лента — действительно со- 
ставляли единый древний комплекс вещей, имевших отношение к святог- 
робской святыне и привезенных Добрыней из Константинополя. 

Прежде всего, атрибуция ларчика как изделия рейнских мастеров ХП- 
ХШ века, которая нам представляется справедливой, не противоречит его 

‚ возможному происхождению из земель, завоеванных крестоносцами. Из- 
начально нечеткие рельефы на его боковых стенках, изображающие моно- 
тонно повторяющиеся имперсональные фигуры в позах орантов, вписан- 
ные в арки, опирающиеся на колонки, имитируют некую обобщенную 
формулу декора раннехристианских саркофагов. Пять хрусталей на крыш- 
ке напоминают оформление оклада Евангелия. Пропорции же — 2:1:0,7 — 
близки тем, что упоминает игумен Даниил, тайно измеривший собой лави- 
цу, на которой лежало тело Господне («в длину 4 локти, а в ширину 2 локти, 
а возвышение полторы локти»)!3. 

Что же касается ленты, то ее описания напоминают широко известные 
тканые иерусалимские пояса в меру Гроба Господня, приносимые из Пале- 
стины паломниками. Их упоминает, например, архимандрит Антонин в «За- 
метках поклонника Святой Горы». Он же приводит предание, приписываю- 
щее печати на концах лент двум греческим императорам, жившим один от 
другого на расстоянии нескольких веков. «Цель подобного действия благочес- 
тивых царей конечно была предотвратить всякое покушение на отьятие и са- 
мой малейшей части святыни»29. Оба конца поясов прикреплялись этими пе- 
чатями к ковчежцу, в который вкладывались. В описании келейной казны 
патриарха Филарета указано 13 мер Гроба Господня — вероятно, поясов тако- 
го же рода. На их особое почитание и положение в храме обратил внимание А. 
Баталов, цитируя опись Московского Успенского собора начала ХУП в.: «Дав 
той же церкве 15 образов евангельских притч на празелени без киотов, за ме- 
рою Гроба Господня»?!. Наименование ткани, из которой сделана лента Нов- 
городского собора — «бемберек», происходит от греческого «бамбакерос» — 





16 Макарий, архим. Археологическое описание церковных древностей в Новгороде и 
его окрестностях. М., 1860. Т. П, с. 173, прим. 83. 

17 См.: Конкордин А. И. Описание Новгородского кафедрального Софийского собора. 
Новгород, 1901, с. 139—140. 

18 Хождение игумена Даниила // Библиотека литературы Древней Руси. Т. ТУ: ХИ век. 
СПб., 1997, с. 36—37. 

19 Антонин (Капустин), архим. Заметки поклонника Святой Горы. Киев, 1864, с. 86-87. 
20 Там же, с. 86—87. 

21 Баталов А. Л. Гроб Господень в замысле «Святая Святых» Бориса Годунова // Иеру- 
салим в русской культуре. М., 1994, с. 165 (далее — Баталов А. Л., 1994). 
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вид шелкового (по другим сведениями — хлопчатобумажного) плетения, 
вполне традиционный для средневекового Востока и Византии. 

Вероятно, именно по этой мере Антоний, став новгородским архиепи- 
скопом, перестроил главный престол Софийского собора (ил. 3). Исследо- 
ваниями Г. М. Штендера было установлено, что кирпич облицовки его 
столбиков датируется началом ХШ в. (он идентичен кирпичу церкви Пара- 
скевы Пятницы на Торгу, 1207 г.). При этом выяснилось, что в результате 
проведенной тогда переделки плита престола (трапеза) была увеличена и 
получила размеры 175х98 см?2. Длина 175 см точно соответствует размеру 
упоминаемой в Софийских описях ленты. 

Престол, который традиционно истолковывается как образ Гроба Господ- 
ня, был, однако, по-видимому, не единственным его образом в Софийском со- 
боре в ранний период. Наэто предположение наводят следующие наблюдения. 

В «Чиновнике Софийского собора» — памятнике первой половины 
ХУП в. — неоднократно и особым образом упоминается «Гроб Господень»: 
он фигурирует не только в традиционном для ХУ[-ХУП вв. чине выноса и 
погребения плащаницы в пяток страстной седмицы?3. Согласно описаниям 
некоторых — преимущественно великопостных — служб, святитель знаме- 
новался у Гроба Господня, входя в западную часть собора из Корсунской 
паперти. Так, в вечерней службе в неделю накануне Великого Поста святи- 
тель «знаменуется на всходе у Спасова образа (всходом называли вход из 
паперти в собор. — Т. Ц.) иу Пречистой на столпе иу Гроба Господня иу Спа- 
сова образа над Господним Гробом...»24. В субботу первой седмицы Великого 
Поста «...и пришед святитель в Корсунскую паперть со свечею и идет к соз- 
дателям и творит прощение и знаменуется у гробов создательских (т. е. 
строителей храма — князей Владимираи Анны. — Т. Ц.). И вшед в церковь 
святыя Софии святитель и пришед ко Гробу Господню, сотворь прошение, и 
целует Гроб Господень, и от Гроба входит в придел Иоакимаи Анны, иура- 
ки Никиты епископа творит прощение...»?°. Заметим, что все перечислен- 
ные святыни занимают южную (правую) половину собора. 

Перед вечерней Великого Пятка в ХУ[-ХУП вв. святитель с собором и 
диаконами входил в храм через южные врата, от храма Входа в Иерусалим, а 
затем кадил Гроб Господень, после чего этот Гроб взимался и переносился 
на средину церкви. При этом имелся в виду именно одр, так как плащани- 
цу, лежащую на нем, «Чиновник» отмечает отдельно". 


22 Штендер Г. М., 1968, с. 88; Штендер Г. М., Сивак С. И. Архитектура интерьера Новго- 
родского Софийского собора и некоторые вопросы богослужения // Византинорос- 
сика. Т. 1: Литургия, архитектура и искусство византийского мира / Ред.-сост. К. К. 
Акентьев. СПб., 1995, с. 296 (далее — Штендер Г. М., Сивак С. И., 1995). 

23 Голубцов А. Чиновник Новгородского Софийского собора // ЧОИДЬР. 1899, с. 198. 

24 Там же, с. 160. 

25 Там же, с. 166. 

26 «...Иу Гроба Господня став на орле, сотворит прощение ко Гробу Господню, и целу- 
ет плащаницу на Гробе Господни...» — Там же, с. 204; «...И положат плащаницы на 
Гроб Господень...»; <...идут с плащаницами изо алтаря в северные двери, мимо Гро- 
ба Господня...» — там же, с. 205. 
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После полунощницы великой субботы одр Гроба Господня относили от 
царских врат на «уреченное место»?7. Из приведенных описаний входных мар- 
шрутов святителя возникает предположение, что это «уреченное место» находи- 
лось где-то в западной части, правее входа из Корсунской паперти в собор, при- 
близительно напротив придела Иоакима и Анны с мощами епископа Никиты. 

Но как раз в этой части храма, а именно, в западном конце южного нефа 
(ил. 4, 5), в 1950-х гг. М. К. Каргером была обнаружена нижняя часть некой 
древней каменной конструкции — предположительно, сени, характер и на- 
значение которой остались ему не известными. «Уровень пола в западном 
членении южного нефа несколько выше, образуя по отношению к общему 
уровню пола подъем на 25 см. Вдоль южной и западной стен выложены ка- 
менные стенки (из нескольких тщательно отесанных и плотно пригнанных 
блоков светло-серого плитняка. — Т. Ц.), поднимающиеся над уровнем пола 
приблизительно на 40 см. В углах, над уровнем низких ступенек, судя по от- 
печаткам на основных стенах храма, возвышались квадратные в плане стол- 
бики»?8. Внутренние размеры помещения между столбиками — 2х2 м, с юж- 
ной и западной стен собора, к которым примыкает конструкция, на блоки 
переходил известковый левкас с фресковой росписью, который местами со- 
хранился (кое-где на нем видны остатки бирюзового и охристого пигмента). 

Г. М. Штендер отождествил эту конструкцию с нижним княжеским мита- 
торием и датировал по характеру обмазки ХГ в.2? Отметим, однако, что древняя 
цемяночная обмазка стен собора, с крупными фракциями керамики, явно от- 
личается от более однородной и светлой внутренней обмазки рассматривае- 
мой конструкции и уходит под выкладку стенок, тогда как лежащий поверх 
нее грунт со следами фресковой росписи переходит на горизонтальные уступы 
парапетов конструкции. Заметим, что этот грунт, а также следы росписи иден- 
тичны тем фрагментам стенописи середины (или второй половины) ХП в., что 
украшают тот же простенок со стороны Мартирьевской паперти. 

Если предположить на основании этих наблюдений, что сень сооружена 
в соборе около середины ХП в., то можно усомниться в том, что она дейст- 
вительно являлась митаторием, поскольку князь к этому времени был уже 
не столь значимой фигурой в Новгороде. 

Сопоставляя свидетельства «Чиновника» о месторасположении Гроба 
Господня в ХУП в. и имеющиеся данные о древней сени, нельзя не усмот- 
реть соответствия между ними. Следует заметить, что в Успенском соборе 
Московского Кремля сооруженный патриархом Филаретом Гроб Госпо- 
день был поставлен также «от западных дверей на десной стороне за стол- 
пом» в деревянном теремце?5. 





27 Там же, с. 208—209. 

28 Каргер М. К. Отчет археологических работ в южном нефе Софийского собора. 1955 г. 
// Архив Софийского собора. 

29 Штендер Г. М., Сивак С. И., 1995, с. 295. 

30 Баталов А. Л. Гроб Господень в сакральном пространстве русского храма ХМ-ХУП 
веков // Реликвии в искусстве и культуре восточнохристианского мира. Тез. докл. и 
материалы междун. симпозиума / Ред.-сост. А. М. Лилов. М., 2000, с. 74 (далее — Ба- 
талов А. Л., 2000). 
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Но мог ли так называемый Гроб Господень (Т. е. некая его модель или 
аутентичное олицетворение) стоять под этой древней сенью значительно 
раньше ХУП в.? 

В современном понимании Гроб Господень как предмет церковной ут- 
вари — это одр, на котором лежит плащаница с изображением тела Хри- 
стова. Древнейшие известные плащаницы-эпитафии относятся к концу 
ХШ — началу ХТУ в. (Белградская плащаница краля Милютина из Музея 
Сербской Православной Церкви и эпитафия Михаила сына Киприана из 
коллекции Университета в Принстоне — кат. 167)31. По сути, обе пред- 
ставляют собой воздухи, которыми накрывали литургические сосуды, и 
они значительно меньше размеров Гроба Господня. Как доказал Ханс 
Белтинг, литургическое значение таких эпитафий — прерывание Херу- 
вимского гимна для поминовения конкретных лин, чьи имена вышиты на 
кайме. Слободан Чурчич предположил, что их появление инспирировано 
существованием вХП в. в Константинополе двух святынь — Камня Пома- 
зания — доски, на которой лежало тело Христово после снятия с креста 
(так называемого Красного камня), и погребальной пелены со святым об- 
разом32. Камень был принесен в Константинополь в ХП в. (его видел Доб- 
рыня Ядрейкович)33, а Плащаница регулярно демонстрировалась во Вла- 
хернах в конце ХП в. 

С ЖУ века известны и плащаницы, близкие к размеру Гроба Господ- 
ня, — такова, например, плащаница из монастыря Пантократора на Афо- 
не (172х131 см). Наличие этих плащаниц уже предполагает существование 
неких выносных конструкций, на которые они — поверх Евангелия — воз- 
лагались в великую пятницу посреди храма, хранились в течение всего го- 
да и были выставляемы определенным образом в храмовом интерьере по- 
стоянно, составляя часть его убранства наряду с чтимыми образами3“. 
С. Чурчич пришел к выводу о существовании специальных балдахинов 
(арочных или купольных конструкций), которые должны были означать 
«Гроб Христов»3. Вспомним в связи с этим еще раз о деревянном теремце 
Филарета над Гробом Господним справа от входа в западной части Успен- 
ского собора. В соборе Сан Марко в Венеции известна древняя каменная 
сводчатая конструкция неизвестного назначения («святой киворий» — е] 
сареПо) в северной части западного нефа. Как видим, все они устраивались 


31 С. Чурчич предполагает, что они происходят из одной константинопольской мас- 
терской (Сигб 5. Саи. 167: ЕрНарН10$ // Вугап ата а! Рипсе!оп. Саба]орие оГал ехШ&!- 
Ноп аё Еиезюпе Глбгату, Рипсеюп Ошуегзйу / Еч. $. Ситг&6 апд А. 51. Саи. Рипсаоп, 
1986, р. 138). 

32 Сие 5. Ге Вугапите Госа Запсёа? Зоте ОцезНопз Верагате пе Еогт апа ЕипсНоп 
оГЕрНаршоп // Тве ТИ? оЁ Вугтапнит. Азрес! о СиКига! апа Вейе1ои$ Низюгу т 
Пе Га{е Вугапипе Етрие. Рипсе{оп, 1991, р. 251—273 (далее — Си 5., 1991). 

33 Книга Паломник, с. ХЕ; ГХХУШ. 

34 Сите 5., 1991, р. 254. 

35 Подобные примеры — правда, относительно новые по происхождению — известны 
в православном мире. Один из таких балдахинов сохранился в Грачанице, в севе- 
ро-восточном углу нартекса, перед маленьким входом в храм. См.: Сигёк 5., 1991, 
р. 254. 
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в западных частях храма, что не противоречит и топографии нашей конст- 
рукции. Форма таких балдахинов могла быть сходна с той, что представляет 
балдахин над Гробом Господним, например, в Снетогорской росписи (ком- 
позиция «Жены Мироносицы у Гроба Господня»). Он изображен с архео- 
логическими подробностями — имеет навершие-киворий (вспарушен- 
ный свод) на столбиках, внутри висят три светильника с пятисвечьями. 
Близкую форму дает фреска Куртеа де Аржеш «Во Гробе плотски...», око- 
ло 1350 г. 

Однако прислоненный к стене храма балдахин мог иметь вполне кон- 
кретное погребальное назначение, вычленяя пространство для реальных 
гробниц. Фрагменты таких конструкций сохранились, например, в Афин- 
ском Византийском музее. Очень близкую форму представляла надгробная 
сень из раскопок в южном нефе Софийского собора в Фессалониках (судя 
по остаткам росписи — около ХИ в.) (ил. 6)36: размеры, форма повышенно- 
го пола, кубических оснований столбцов и наличие декора в виде фреско- 
вой росписи удивительно напоминают нижнюю часть рассматриваемой 
конструкции Новгородского Софийского собора. Более того, само место, 
где находится наша конструкция — западная часть южного нефа, — в ви- 
зантийской традиции достаточно часто использовалось для устройства 
гробниц ктиторов?”. 

Размеры конструкции вполне позволяли разместить под сенью не 
один, а два саркофага. В свете новейших исследований некрополя Мар- 
тирьевской паперти Софийского собора (раскопки Вл. В. Седова, 1999 г.), 
представляется вполне правдоподобным устройство здесь погребения хра- 
моздателей — князя Владимира Ярославича (11052) и матери его Анны 
(11050). Причем, в этой части собора их гробницы появились, по-видимо- 
му, не сразу, поскольку изначально оба были захоронены в южной галерее 
(Анна) и примыкающем к ней с востока приделе Рождества Богородицы 
(Владимир)38. В настоящее время установлено, что еще в древности оба бы- 
ли перезахоронены в другое место. Не были ли их останки перенесены в 
южный неф, в парный саркофаг, установленный под этим киворием (или 
сенью)? Позднее (в ХУ в.) строители Софии, как известно, оказались погре- 
бенными в деревянных позлащенных раках в Корсунской паперти, но об- 
ретения их мощей, в отличие от других лиц, захороненных в Софии, нико- 
гда не было — то есть, их погребения всегда были на виду и в поле зрения 
новгородцев, как гробы «создателей храма сего», которых неизменно с 
древнейших времен поминали и поминают в ходе литургии — в чине про- 
скомидии и вектеньях. 

Вместе с тем, следует отметить одно существенное обстоятельство: в Со- 
фийском соборе перед конструкцией кивория (к востоку) М. К. Каргером 
был обнаружен опустошенный древний парный саркофаг, существовав- 





36 Ее фрагменты экспонируются в музее Белой башни в Фессалониках. См.: Коиг- 
Коий4ои-Мкоащои Е., Тоина А. \апдети? т Вугапипе Тпезза1отиК1. АТепз, 1997, 
р. 212, П. 258. 

37 Поповий Д. Сриски владарски гроб у среднем веку. Београд, 1992, с. 176. 

38 Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. М., 1988, с. 124. 
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ший вХП в. В связи с этим нельзя исключать возможности погребения соз- 
дателей храма не под архитектурной сенью, а чуть восточнее ее. Так или 
иначе, позволим себе предположить, что вторым в истории собора местом 
их погребения был южный неф — место, несомненно, исключительное для 
того времени и более почетное, чем галерея храма. Разумеется, эта гипотеза 
нуждается в основательной проверке, которая в ближайшей перспективе, 
ввиду только что проведенных и еще не опубликованных исследований в 
Мартирьевской паперти, представляется возможной. 

Независимо от того, стояли ли княжеские саркофаги строителей храма 
под киворием или к востоку от него, значение этой конструкции, по-види- 
мому, имело особое символическое значение. Как известно, дата закладки 
Софийского собора, согласно летописям, связана с днем Воздвижения Кре- 
ста — 14 сентября3?. При этом, предположительно, Софийский собор был 
освящен не в самый день Воздвижения, когда в нем свершалась торжест- 
венная литургия, а накануне, в праздник Обновления храма, которым 
отмечается память о построении свв. Константином и Еленой нового хра- 
ма-ротонды над Гробом Господним в Иерусалиме. Историко-символиче- 
ские параллели в этом случае весьма убедительны: сооружение новой, ка- 
менной Софии вместо деревянной и полное утверждение в Новгороде 
христианства®. Основатели новгородского храма — князь Владимир и его 
мать Анна — в связи с этим уподобляются свв. Константину и Елене (так 
же, впрочем, как и Владимир-Креститель, почитаемый как «вторый Кон- 
стантин», и Ольга-Елена). Вероятно, к освящению собора Владимиром 
Ярославичем был устроен воздвизальный крест, что также весьма симпто- 
матично, так как напоминает о святыне — Истинном Кресте, обретенном 
Еленой. Тогда же, как считает И. А. Стерлигова, появился в Софии и сереб- 
ряный Иерусалим (малый новгородский сион) — модель святогробской ро- 
тонды Константина и Елены“!. Напомним также, что древнейшая фреска 
собора, которая топографически близка первоначальному захоронению 
Анны, изображает свв. Константина и Елену, демонстрирующих миру об- 
ретенный Крест Господень. 

В контексте истории освящения Софии Новгородской и, по сути, воз- 
никновения культа первых местночтимых святых, ее создателей, становит- 
ся очевидным и вполне объяснимым особый интерес новгородцев к святог- 
робским реликвиям Иерусалима. Он не утратил актуальность в ХП веке. 
Почитание истинного Древа Христова, как известно, имело в Новгороде 
особое значение: большинство известных нам русских ставротек вплоть до 
ХУ века связаны с Новгородом“?; торжественная служба и чтения на Кре- 
стовоздвижение и предшествующий ему праздник Обновления храма зани- 





39 ПСРЛ. У. С. 130. См. также: Брюсова В. Г. О времени освящения Новгородской Со- 
фии // Культура средневековой Руси. Л., 1974, с. 111-114 (далее — Брюсова В. Г, 
1974); Стерлигова И. А., 1994, с. 51, 57. 

40 Брюсова В. Г., 1974, с. 112; Стерлигова И. А., 1994, с. 51. 

41 Стерлигова И. А., 1994, с. 51. 

42 Там же, с. 57. 
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мают одно из центральных мест в новгородских богослужениях древних ус- 
тавов и миней. 

Убедительное подтверждение этому почитанию — древнейшие граффити 
Софийского собора, которые в изобилии изображают не просто крест, но 
крест, висящий под богато орнаментированной аркой или сенью (ил. 7, 8). 
При этом боковые части арки имеют решетчатый узор, который напомина- 
ет сильно стилизованное ажурное оформление боковых столбцов ротонды 
Воскресения. Рисунки сделаны непосредственно по цемяночной обмазке, 
которая довольно долго оставалась без росписи (по крайней мере — до 
1109 г.). Их сосредоточенность главным образом на южной лопатке одного 
из столбов недалеко от диаконника заставляет вспомнить о реликварном 
кресте Св. Софии Константинопольской. Этот крест, упоминаемый Фео- 
дором Петрским около 530 г., а также в Латинском каталоге святынь Кон- 
стантинополя, раннего ХИ века, был исполнен по священной мере тела 
Христова (тепзига опейи@ т сотгром5 ), специально доставленной из Иеру- 
салима и также хранившейся в Великой Церкви. Примечательно, что крест 
этот стоял в Св. Софии Константинопольской как раз напротив входа в 
правый алтарь (примерно в этой же части Софии Новгородской найдено 
граффити с изображением креста в кивории). Возле него, согласно упомя- 
нутому Латинскому каталогу, демонстрировалась, среди прочих реликвий, 
сама мера тела Господня. Кроме того, «направо от алтаря, внутри стены»43 
находились реликвии Страстей Господних, хлеб Тайной Вечери (Ро5йит), 
который прикрывала золоченая серебряная пластина того же размера, что и 
сама Гостия, с изображением Распятия с предстоящими. Перед нею распо- 
лагалась мраморная плита с оконцем, указывающая святое место (/осит 
запсит). В этом месте возлагали, согласно тому же латинскому описанию, 
древо Креста Господня в середине четыредесятницы на четыре дня (т. е. на 
Крестопоклонной седмице), атакже зачетыре дня до Воздвижения Святого 
Креста. Около того места упоминается и чудотворный образ Христа“. 

В связи с этим примечательно, что некий комплекс реликвий Святой 
Земли существовал в ХИП в. и в Софии Новгородской. Нам известно, что в 
1134 г. по повелению посадника Мирослава Дионисий привозит доску око- 
нечную Гроба Господня“; чуть раньше создается Большой Иерусалим Со- 
фийского собора*б; есть неясное свидетельство поздней летописи о хожде- 





43 Описание святынь Константинополя в латинской рукописи ХИ века / Перевод, 
предисл. и коммент. Л. К. Масиеля Санчеса // Чудотворная икона в Византии и Древ- 
ней Руси / Ред.-сост. А. М. Лидов. М.., 1996, с. 440—441. 

44 А \ецет Саа1ор оРШе ВеНс$ шт Сопуаппор // Веште Н. ГЛКепезз ап@ Ртезепсе: А 
Ногу ое Гтаре Беоге Ше Ега оГАп. Сысаво ап4 Гопдоп, 1994, р. 527. 

45 Ипатьевская летопись. М.., 1998, с. 295. Д. В. Айналов считал, что в этом летописном 
известии речь идет о привозе в Новгород одного из обломков мраморной облицовки 
кувуклия — той его части, где находились упоминаемые паломниками оконца. Эти 
обломки образовались после разрушения кувуклия арабами в 1009 г. (Айналов Д. В. 
Некоторые данные русских летописей о Палестине // Сообщения ППО. СПб. 1906. 
Т. 17. Вып. 3, с. 344—345). 

46 Стерлигова И. А., 1996, с. 116—123. 
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нии около 1163 г. в Святую Землю 40 калик — мужей новгородских, которые 
принесли из Иерусалима чаши и какую-то скатерть“7. Нельзя не вспомнить 
здесь, в параллель чудотворной иконе Христа над /осит запсит Софии 
Константинопольской, и Спасителев образ, который, согласно Новгород- 
скому Чиновнику, висел над Гробом Господним в ХУП веке, — а возможно 
(добавим мы), и ранее. 

В свете всего вышеизложенного представляется вполне вероятным, что 
каменная сень Софии Новгородской, еще задолго до того, как она стала 
«уреченным местом» одра для плащаницы (что произошло, скорее всего, не 
ранее ХТУ в., когда плащаницы-эпитафии становятся достаточно распро- 
страненными влитургической практике), служила для новгородцев олице- 
творением Гроба Господня, где (или возле которого) — ай запсит — были 
поставлены саркофаги основателей Софии. Предположительно, при этих 
саркофагах хранились святыни Гроба Господня и, возможно, Животворя- 
щего Креста. Едва ли эта конструкция изначально связывалась со службой 
великой пятницы. Для новгородцев это была своего рода «икона» Святой 
Земли, живое о ней напоминание и свидетельство. Мы пока не можем дать 
ответ, когда именно — в конце Х][ или в ХП в. — был создан комплекс ка- 
менной сени и как он выглядел — проблема лишь обозначена. Однако факт 
повышенного интереса к Гробу Господню и собирание его святынь в Со- 
фийском соборе в этот ранний период в связи с формированием собствен- 
ного пантеона святости совершенно неоспорим, и «мера Гроба Господня», 
привезенная Добрыней, была важным звеном в этом процессе. К. этому же 
корпусу святогробских святынь примыкает и Антониев воздвизальный 
крест с частицами Истинного Древа. 

Вероятно, с развитием литургического чина выноса плащаницы ком- 
плекс святогробских реликвий, собранный под сенью у саркофагов хра- 
моздателей, стал местом ее постоянного хранения («местом уреченным»). 
Вместе с тем, очевидно, в ходе ХШ-ХТУ вв. в своем сознании новгородцы 
постепенно перестали улавливать глубинную связь между культом осно- 
вателей Софии итемой Святой Земли и Гроба Господня. Не случайно око- 
ло 1440 г. мощи Владимира и Анны оказались уже в Корсунской (запад- 
ной) паперти собора, и св. Евфимий установил «сим создателям храма» на 
4 октября (день кончины Владимира Ярославича) отправление соборных 
панихид. 

Существенная более поздняя историческая параллель сооружению пред- 
полагаемого «места уреченного» для Гроба Господня под каменной сенью в 
Новгородской Софии — создание своего рода «пластической иконы», мо- 
дели Гроба Господня в Успенском соборе Московского Кремля, «с сущаго 
во Иерусалиме мерою и подобием», с вероятным использованием «меры» в 
виде тканой ленты (ср.: «И той святитель Филарет повеле... в этом теремце 


Отчет имп. Публичной библиотеки за 1894 год. СПб., 1897, с. 113—115; Миллер В. К 


былине о сорока каликах со каликою // ЖМНИП. 1899, август, с. 464—500, 497; Наза- 
ренко А. В. Русь, Запад и Святая Земля в эпоху крестовых походов (ХИ век) // Он же. 
Древняя Русь на международных путях. Междисциплинарные очерки культурных, 
торговых, политических связей [Х-ХП веков. М., 2001, с. 635. 
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поставити Гроб Господень, таков же мерою, как во Иерусалиме, ...и повеле 
зделати ковчежец серебрян и положити в нем ковчег златый, принесенный 
с ризою Господнею... и поставити в том Же теремце у возглавия Гроба Гос- 
подня...» (Соловецкая редакция «Документального сказания» о даре шаха 
Аббаса). Эта тема подробно и основательно исследована А. Баталовым“8. 

Как видим, есть основания предполагать, что в Софии к приезду Добры- 
ни уже существовала некая специальная сень для святогробских святынь (а 
может быть, и архитектурная модель Гроба Господня), следы которой мы 
видим в южном раскопе. Скорее всего, она была связана с местным почита- 
нием строителей собора. Для этого комплекса главных христианских свя- 
тынь, так же как и для сакральной аутентичности другой «иконы» Гроба 
Господня — главного престола храма — и была необходима та «бембереко- 
вая лента», которая имела значение реликвии и была какбы мерным симво- 
лом Живоносного Гроба“? — соответственно, именно ее, на наш взгляд, и 
имел в виду новгородский летописец, упоминая главную ЦЕ рЕгредекую ре- 
ликвию Добрыни Ядрейковича. 


ТаЧапа ТзагеузКауа 
М№увогой Зе Мизеит 


ТНЕ СОМУГАМТИМОРОИТАМ ВЕЦС$ ОЕ АМТНОМУ ОЕ МОУСОКОР 


Тре агсрЫ1$Вор Апопу’$ рИтипаве {0 Сопз{апипор!е ма$ гезиИе ИИ Ше ас- 
дитетелЕ оЁ ргеа{ атоипе оЁ опподох геНс$ па! аЙесе4а Фе гейр1ои$ Ше ог 
Моурого4 ап4 ргедеегите4 зоте оЁ Из Вимге геаНИез. Атопё Ще гейс5$ теп- 
попе Бу Аполу’;5 “Кшра РаоттиК” Шеге \а$ а гобе ог 5. Тнеодоге Зиа- 
цеа(ез, геНсз ог $. В1аз10$ оЁ Зефаз{е ап@ Ше руесе оГ5юпе йот Ше зпипе оРШе 
Неад оЁ $1. }орп Ше Твеоюзлап. Тре Сопзапипороап “25” оЁГ Ап опу 
110$ ргоба у шса4е4 {Ве геЙсз оГ 5. Вагбага (пе Вгз( спигсВ Би Бу Атпопу 
т Моурогод зоол айег 15 рИепптазе \а$ дедса{е4 то 151$ 5а111). Не а150 гоп ВЕ 
фе реесе оЁШе Тше Сгозз: # маз шзецеЯ шо ше Апопу?’з ргеа{ аКаг сго5$ 
таде Гог $1. ЗорШа Сашега! т Моурогоа. У Кпо\/ абоцЕ 1$ стоз$ Яот “ТВе 
пазспрНопз оЁ пе 5. борша Саеага!” (17—19 сепиту) ап4 Фе дга\ше 
таде Бу Е. С. Зошех. ТВе п103{ 1тропапи геШс Бгои8 1 Бу АтПопу \а$ Ше 50 
саПе4 “СтоБ Созроаеп ” (пе Ноу Зершсвге) тепйопе4 ш Моувогод Спгогиез 
ипаег 1211 1 Ше дезсирНоп оЁ ‘Ше гегогл оЁ Робгуша Гадтекоуйсв (5ооп Ве 
агсПЫзпор оЁ Моугого Аптопу) ош Соп%апипоре. 

А Согоглсе’$ 4езНтопу або “ СтоВ Созро4еп”” уаз ицегргее4 уапоиз у: аза 
“зопе аИаг-{аЫе ”, аза “Пеаграса! Нтоца” (“р/азйсйапйза ”), аза “Фе теазиге оЁ 
{фе Ноу ТотЬ”ог “Ше тоде] ое Ноу Тотб”. Тпе гесопгасйоп оЁШе аКаг 
оЁ 51. Зорша СаШеага! (Моурогод) ипдекаКеп зооп авег Ше геиги оГАпопу 
бот Соп$алйпорЕ аз \е[ аз те сотс1Чепсе оР\Ве $12е оГ 1$ ‘{гареса ’ (е чр- 
рег зюле р!ае оРШе а[аг-{а е) \ИВ Пе плеазите ое Ноу Тоть (175 т.) а|- 





48 Баталов А. Л., 1994. 
49 Там же, с. 165. 
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1о\ То теуеа] а зше ргодесе. ТВе “теазиге ое Ноу Тот” тепйопе ш ше 
“Тре Газсирйопз оЁ 51. Зорша Сашедга!” 1ооКе4 НКе а ИК Бапа (“Бетфеге- 
Коуаа ета”, пот СтееК ратракКегоб, 1.е. ЗИК). [ \аз зеа]е4 Бу мах оп Ше ед2ез 
ап4 ри ш Ше Ъгахеп геЙдиагу мс зигумед ир {ю опт дауз. Тр1$ “Воу теа- 
зиге”, юпа шт Ше 19 сепциу, 21%ез и$ ап зарретегиагу агсцеоюр1са] таепа! 
сопсегише Ше Вугапйпе гейс$ Бгоце ВЕ Бу Апфопу пот Сопапипор[е. 

Мос ргобаЫу, 1юпз БеГоге Пе агиуа! оГАп'опу, 1п Фе пиепог оЁ 54. Зорша 
о Моувого@ Шеге \а$ а зресла| сопзиисНоп — а зпппе ипаег сфогпит юг Ше 
соттетогаНоп оР\Фе Ноу Гапа. ТВе {гасез о 11$ сопзгасвоп \еге юпа ш 
{ре \е5Е еп@ оЁ Ше зош пауе. ТНе Сегетоша! оЁ 5. ЗорШа ог Моувогоа 
(16—17 сепё.) аПо\з из 1ю соппесе {1$ зпипе мВ Ше 50 саЦеа ‘Но]у 5еруц]- 
сВте’ — а расе, жПеге ш Ше 1{е тшедеуа| репод 1е Ноу 5вгоца (Шагрлса! 
ерйарйюп, ог р/азйсвапйза) \аз Керг. ОпетаПу 1115 сопзгисйоп со зегуе аз 
фе Тосиш бапсвит” ШКе ш Нада борЫа о! Соп\апИпоре (ее “А \Уезет 
Сава1ов оГ\е ВеНсз ш Сопуапипор!е”оЁеапу 12 сепату). [ сош Ъе соп- 
песед ми Фе юса] мот$Шр оЁ Ве юипдегз оЁ е Моугого4 са{пеага] — {пе 
Моувогоа Рипсе Мадиии УагоЗауйсв ап 91$ Моег Аппа. 
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4. Софийский собор в Новгороде. План раскопа 1955 г. под руководством 
М. К. Каргера в западном компартименте южного нефа 
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7, 8.Граффити на лопатке столба, ориентированной в южный неф Софий- 
ского собора. ХТ-—ХП вв. 
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Э. С. Смирнова 


«КИЕВО-ПЕЧЕРСКОЕ УСПЕНИЕ». 
ИКОНА-РЕЛИКВАРИЙ Х! ВЕКА В СВЕТЕ 
ПИСЬМЕННЫХ И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ 


О т ХГ в., древнейшего периода русского христианского искусства, икон 
на Руси почти не сохранилось, а в Киеве не осталось вообще ни одной. 
Но, как известно, русская культура ХУ[--ХУИП вв. отличалась исключитель- 
ным, как нигде более в православном мире, вниманием к ранним страни- 
цам национальной истории: на Руси, особенно в Москве, но также и в Нов- 
городе, тщательно фиксировались древние предания и создавались копии и 
иконографические повторения наиболее ранних, особо чтившихся памят- 
ников. Как выясняется, аналогичная деятельность, пусть с меньшим разма- 
хом, велась в ХУП в. в Киеве. Поэтому в отдельных случаях возникает воз- 
можность реконструкции утраченных киевских икон на основании сведений 
письменных источников и дошедших до нас поздних реплик. Реконструкция 
киевских древностей важна и для изучения малоизвестных явлений в исто- 
рии византийского искусства, которые отразились в культуре Киева ХГ в. 
«Киево-Печерское Успение» — чудотворная икона, почитавшаяся сре- 
ди святынь России, начиная со второй половины ХУП в., и особенно широ- 
ко — на протяжении последующих столетий!. Хранившаяся в Киево-Пе- 
черской лавре еще в ХПХ в., она считается пропавшей во время Второй 
мировой войны?. Святыня описана киевским митрополитом Евгением Бол- 
ховитиновым в 1825 г.3 Это была икона, как тогда полагали, «греческого 





Поселянин Е. Богоматерь. Полное иллюстрированное описание ее земной жизни и 
посвященных ее имени чудотворных икон. СПб., 1909 (Репринт: [Е. Поселянин]. 
Сказание о чудотворных иконах Богоматери и ее милостях роду человеческому. Ко- 
ломна, 1993), с. 261-265. 

Перед началом войны икона находилась не в храме, а в музее в Киеве, в Лавре. В 
ноябре 1943 г., при отступлении войск германского вермахта из Киева, драгоценно- 
сти Лавры были погружены в вагоны и увезены в Германию. В ночьс 17 на 18 февра- 
ля 1945 (по некоторым сведениям, 1944) г. вагоны подверглись бомбардировке на 
одной из железнодорожных станций Германии. См.: Ветсйеу 1. ЕпзсШаЕп Чег Сой- 
езтийег хот НоШепояег т Кеу // Негтепей: Гейзсьий г озНогсвИсве Кап. 
Ней 1, Арщ 1997. $. 5. 

Болховитинов Е., митр. Описание Киево-Печерской Лавры. Киев, 1826. Репринт: 
Митрополит Евгений Болховишнов. Вибран! прац! з1сторй Киева. Кизв, 1995, с. 322— 
323. 
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письма», на кипарисовой доске, горизонтального формата, размером 9 на 6 
с половиной вершков (около 29х40 см, что соответствует размеру сохранив- 
шихся до наших дней реплик, о которых будет сказано ниже). По сторонам 
ложа Богоматери были изображены небольшие компактные группы апо- 
столов, за ложем — Христос с душой Богоматери, по сторонам его фигу- 
ры — два летящих ангела. Судя по сохранившимся репликам, в передней 
стенке ложа Богоматери, в левой его части, была серебряная дверца (в реп- 
ликах иногда она изображалась средствами живописи, а иногда делалась из 
настоящего металла). Лаврская святыня была покрыта роскошным золо- 
тым окладом, украшенным крупными бриллиантами и другими камнями. 
Икона висела в Успенской церкви над центром иконостаса — над царскими 
вратами, на двух шелковых шнурах, и могла, по необходимости, опускаться 
и вновь подниматься. 

Празднование в честь «Успения Киево-Печерского» совершается не 
только 15 августа — на Успение, но и 3 мая, в день памяти преподобного 
Феодосия Печерского, и в этом обстоятельстве содержится намек на связь 
иконы с древнейшим периодом истории Киево-Печерского монастыря, с 
Х веком. Как показал И. Карабинов, в Киево-Печерском монастыре самой 
чтимой «наместной» иконой было не «Успение», а другой образ, с фигурой 
Богоматери с младенцем на престоле“. Одно из воспроизведений «намест- 
ного» образа видят в миниатюре начала ХП в. в Кодексе Гертруды (Чивида- 
ле, Национальный археологический музей), а другой — в иконе ХТ В. «Бо- 
гоматерь Свенская» (ГТГ). 

Поскольку до наших дней не дошло ни само древнее «Успение», ни 
письменные свидетельства о его существовании в Х! В., а сохранившиеся 
реплики относятся лишь к ХУП в. и более позднему времени, то исследова- 
тели поставили вопрос о том, правомерно ли видеть в этих репликах отра- 
жение древнейшего памятника. Проанализировав иконографические осо- 
бенности реплик, они нашли в них повторение схемы византийских «Успе- 
ний» Х1--ХП вв. В последние годы было отмечено, что самое раннее упо- 
минание о святыне в киевских источниках относится к 1660 г.6 Принимая 
во внимание эти важные положения, в данной работе мы стараемся дать бо- 
лее детальный анализ ситуации. 





Карабинов И. «Наместная» икона древнего Киево-Печерского монастыря // Извес- 
тия Гос. академии материальной культуры. Л., 1927. Т. 5, с. 102—113. 

Пуцко В. [Г.] Печерська 1кона Усшння Богородиш: легенда 1 айсвсть // Родов. 
Киев, 1994, № 9, с. 65—72; Он же. Проблема образца в русской иконописи ХУП века 
// И научн. чтения памяти Ирины Петровны Болотцевой (1944—1995). Сб. статей. 
Ярославль, 1998, с. 5; Смирнова Э. С. Икона «Успение Богоматери» письма Симона 
Ушакова из собрания Сергиево-Посадского музея-заповедника как реплика киев- 
ской святыни (неопубликованный доклад на конференции, посвященной 75-летию 
организации Сергиев-Посадского историко-художественного музея-заповедника, 
в Сергиевом Посаде, 28 апреля 1995 г.). 

Лидов А. М., Сидоренко Г. В. Чудотворный образ: Иконы Богоматери в Третьяков- 
ской галерее. М.., 1999. Кат. 44 (автор аннотации Г. В. Сидоренко). 
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Обзор всей суммы источников, как письменных, так и изобразитель- 
ных, позволяет установить, что в истории «Успения Киево-Печерского» 
прослеживается два периода. Один — это Х! в. Принадлежность утрачен- 
ной иконы к этому времени доказывается, на наш взгляд, на основании 
иконографических и типологических особенностей ее поздних реплик. Вто- 
рой период — ХУП в., когда почитание этой иконы возрождается в Киеве, 
побуждает к изготовлению копий и достигает небывалого размаха, распро- 
страняясь и в Москве. Между этими двумя периодами существует лишь еле 
заметный, полустертый пунктир глухих (и не всегда достоверных) упоми- 
наний о памятнике. 

Поскольку о древнем «Успении» мы можем судить только по его репли- 
кам, то удобнее сначала проследить историю памятника и его почитания в 
ХУП в. 

Возрождение активной жизни православного Киева, жестоко постра- 
давшего от татарского разорения, азатем отмногочисленных политических 
перипетий, войн и набегов ХУ-ХМ вв., приобрело относительную интен- 
сивность в ХУП в. Киевские православные древности находились к этому 
времени вужасающем состоянии. Кровля Софийского собора была во мно- 
гих местах разрушена, на мозаики и фрески текла дождевая вода, на купо- 
лах и сводах росли деревья, через проломы в стенах внутрь храма забредал 
скот, а через двери было трудно войти, так как они были завалены мусо- 
ром7. Еще в 1640 г. митрополит Петр Могила в челобитной царю Михаилу 
Федоровичу сообщает, что Св. София стоит «безпокровная», «святых икон, 
сосудов же и священных одежд ни единого имущая» Даже если в таких 
описаниях современников и есть некоторая доля преувеличения, посколь- 
ку делались они православными зачастую в полемике против униатов, ко- 
торые еще недавно, в начале ХУП в. владели Софийским собором и совер- 
шали там свои службы, то известные рисунки голландского художника А. 
ван Вестерфельда, 1651 г., фиксируют развалины галерей даже после ре- 
монта собора?. 

В Киево-Печерском монастыре положение было лучше. После разори- 
тельных татарских набегов (продолжавшихся даже в ХУ В.: В 1416 г. — Еди- 
гея, в 1482 г. — Менгли-Гирея) его хозяйственная жизнь в ХУ в. стабилизи- 
ровалась, он владел пожертвованными ему обширными земельными угодья- 
ми. Монастырь оставался оплотом православия для всей Южной и Запад- 
ной Руси, и в конце ХУ! в., благодаря энергии архимандрита Никифора 
Тура (1593—1599), успешно отразил посягательства светских и церковных 
политиков подчинить монастырь Брестской унии 1596 г.10 В 1620-х гг. чис- 





Голубев С. Т. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники. Опыт церков- 

но-политического исследования. Киев, 1898. Т. 2, с. 412—419., особ. с. 416. 

8 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. СПб., 1862. Т. 3, с. 28. 

3 Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 г. по копиям их конца ХУШ в. // Труды ХШАр- 
хеологического съезда в Екатеринославе. М., 1908. Т. 2, с. 197—512. Табл. 1—14. 

10 Голубев С. Т. Указ. соч. Т. 1. Киев, 1883, с. 242—265. 
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ло иноков в монастыре достигало поистине огромной цифры — около 800 
человеки. 

Особенно важными были шаги по укреплению религиозно-нравствен- 
ных основ православия, предпринятые архимандритом Елисеем Плетенец- 
ким (1599—1624). Он не только боролся за соблюдение принципов общежи- 
тельного устава, но и привлек в Лавру много образованных людей своего 
времени, купил в 1616 г. старую, пришедшую в упадок киевскую типогра- 
фию Балабана, и с этого началось лаврское книгопечатание!?, успешно 
продолжавшееся при его преемниках, архимандритах Захарии Копыстен- 
ском (1624—1627), Петре Могиле (1627—1633) и последующих настоятелях. 

Сначала в Лавре выпускались книги богослужебного характера, причем 
с большой интенсивностью (первыми были «Часословец» в 1617 г., «Анфо- 
логион» в 1619 г.) 3. Издавались также книги канонического содержания, 
а также многочисленные святоотеческие творения и книги полемического 
жанра. В 1630-х гг., при Петре Могиле, уже занявшем митрополичий пре- 
стол (1633—1647), были изданы две книги исторического содержания: «Па- 
терикон» Сильвестра Коссова, 1635 г., где в переделанном и дополненном 
виде был издан Киево-Печерский патерик!5, и «Тератургима» Афанасия 
Кальнофойского, 1638 г., где описана история монастыря, состояние по- 
строек, древние погребения, приведены тексты надгробных плит, а также 
зафиксированы разные примечательные события и чудеса, произошедшие 
в монастыре!6. 

Лаврские деятели первой половины — середины ХУП в. были настоя- 
щими подвижниками, боровшимися за восстановление духовного автори- 
тета обители". Некоторые направления их деятельности особенно инте- 


И Там же, с. 288. 

12 Голубев С. Т. Объяснительные параграфы по истории Западно-русской церкви. Ки- 
ев, 1906, с. 47—49 (оттиск из журнала «Труды Киевской духовной академии). 

13 Это также Служебник (1620 и 1629 гг.), Псалтирь (1624 и 1629 гг.), Акафист Пречис- 
той Богородице и Иисусу сладкому (1625 г.), Триодь постная (1627 и 1629 гг.), и др. 
См.: Запаско Я. П., Гсаевич Я. Д. Пам’ятки книжкового мистецтва: Каталог ста- 
родруюв, виданих на Укра!н1. Льв, 1981. Кн. 1 (1574—1700). №№ 109, 120, 134 и 193, 
141 и 190, 160 и 220, и др. 

№ Номоканон (1620 и 1624 гг.). См.: Запаско, [саевич, 1981. № 133 и 140. 

15 ПАТЕР!КОМ, аБо гу\оиу 55. оусо\ ресгайисн. Обзхупие зюомеп$Кити егумет рг2е? 
зумеево Мез{ога гакопт Ка у Гаюризса Визего ргге4 {ут пар1запу, {ета2 газ 7 Отае- 
сксер, Гастзюсв, З1о\мап св у Ро!$ св р!загхо\и оазтопу, у Кгосеу родапу. Рг2е? 
уеебпе8 \ Воги оуса ЗПуезна Коззома. Ер1зКора Мзс1амзЮеро, ОгзтапзНезо, у 
Мон|е\узЮего. \/ КНо\же, м ОгаКаги $. Еамту Раесхагзюеу, КоКа 1635. 

16 Тёролоорупра, або сида Ктоге БУ[у {аК \ затут з\Летосадо\огпут топазуга Р4ес- 
тагзкии КпомзКии 1аКо 1 и ома\ми з\еусй, у КопсВ ро мой Вотеу В1огоз омлет 
Оусоще р1естагзсу ро71\з2у, у слегагу с1а| змо1св 71о7уН: мегие 1 рИще {ега2 ригмузту 
га77ефгапе у зума родапе, ргге2 \М. оуса А'апазиза КашоюузЧеро, хакКоптКа {его 7 
5. Мопазбуга Р1есхагз Неро. 7, агаКаги! Кпо\орлестагзеро, гоКи Р. 1638 (далее: Тера- 
тургима, 1638). 

Й См.: Голубев С. Т. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники. Киев, 
1883, 1898. Т. 1, 2; беуёенко 1. Еззауз оп Сага! Нузогу ‘о Ше Еайу Ее Щеетей Сепилту. 
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ресны для нашей темы. Лавра всячески стремится показать значение 
сохранившихся в монастыре реликвий, и особенно святых мощей основа- 
телей монастыря — преподобных Антония и Феодосия, а также других свя- 
тых иноков. Поэтому в монастыре тщательно фиксируются случаи исцеле- 
ний и других чудотворений от местных реликвий. Так, уже под 1596 г. в 
«Тератургиме» описано исцеление некоего слепца Савы из Турова у гроб- 
ницы преподобного Антония (чудо 4); под 1617 г. — помощь Антония и 
Феодосия при нехватке монастырского хлеба (чудо 11); под 1596 г. — вне- 
запная болезнь вора, который хотел украсть крестик с тела св. Феодосия 
(чудо 5), а под 1624 г. — наказание немцев, из любопытства зашедших в мо- 
настырь и похитивших часть мошей (чудо 28)18. Чудеса совершаются не 
только у мощей, но иуикон; Так, например, в 1637 г., на праздник Арханге- 
ла Михаила, перед иконой Спасителя нашли зажженную свечу!?. В 1646 г. 
митрополит Петр Могила послал в Москву, царю Алексею Михайловичу, 
дары, среди которых значатся «Распятие ентарное», «конь арапской» и — 
самое драгоценное — «миро источающее от глав святых отец наших, печер- 
ских чюдотворцов»20. 

В Киево-Печерском монастыре — обители, пользовавшейся особым по- 
кровительством Богородицы, — продолжают записывать ее чудесные явле- 
ния и деяния (этому в значительной мере и посвящены книги 1635 и 1638 гг. 
Сильвестра Коссова и Афанасия Кальнофойского). А в 1629 г. фиксируется 
почитание чудотворной иконы Богородицы, вероятно, «Богоматери Печер- 
ской» (оригинала или его реплики): по инициативе митрополита Иова Бо- 
рецкого, учреждается еженедельное — «на субботу» — акафистное пение 
перед иконой Богородицы в Лавре (равно как и перед иконой «Новодвор- 
ской Богоматери» в соборе Михайловского Златоверхого монастыря)?1. 

В это же время Лавра стремится повысить значение главного монастыр- 
ского праздника 15 августа — Успения Богоматери. Многие важные чудеса, 
как описывает Афанасий Кальнофойский, совершались в монастыре имен- 
но на праздник Успения. Например, в 1616 г. на этот праздник пришел не- 
кий Иоанн из Езклова (Шклова) и, попутанный бесом, хотел обокрасть 
храм, в том числе образ Богородицы, но Богоматерь не допустила этого, и 
он покаялся (чудо 9). В 1624 г. слепец Николай из Кременца прозрел во вре- 
мя праздничного успенского всенощного пения (чудо 27). В 1626 г. некий 
Иван из Зарубинца, ранее безуспешно пытавшийся исцелиться в Ченстохо- 
веууниатов, достигэтого на празднике Успения в Лавре (чудо 33), ав 1628 г. 
в тот же день латинянин-кальвинист Марцин обратился в православие, 





=> 


=> 


Еатопюп: Тогошо, 1996 (особенно статьи: Тне Кемь оРше Виз’ Рай, р. 131—148; 
ВеН21ои$ Роеписа! Гиегафиге т пе ОКгаийап апа Ве!агаз’ Гап4$ т ше 5меел апа 
Земещеетй Сепаиез, р. 149—163; Тве Мапу \ о! 4$ оЁРеег МорИа, р. 164—186). 
Тератургима, 1638, с. 106—108, 109—110, 127—129, 178—182. Сочинение изобилует 
примерами исцелений от мощей. 

Тератургима, с. 198. 

Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. СПб., 1862. Т. 3, с. 29. 

Голубев, 1883. Т. 1, с. 214—215 (примеч. 110), 383. 
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ошутив величие этой веры. В 1627 г. рыбак Ермолай из Канева, нанятый в 
Черкасах, выполнял свою работу на лодке на Днепре в день Успения, «свята 
не шануючи» (т. е. праздника не почитая), из-за этого тяжко заболел, но ис- 
целился в монастыре (чудо 37)22. В 1628 г. монастырский архимандрит Петр 
Могила посылает письмо в церковное братство в Перемышль с просьбой 
прислать депутатов в Киево-Печерскую Лавру для участия в праздновании 
Успения: «... Особливый и превеликий праздник Успения Пречистыя Вла- 
дычици нашей Богородицы, на который во истоте весь ликапостольский от 
конец вселенныя совокупился, нас учачы, же бы в памятце рочного обхо- 
женя тое ж чинили»?3 (то есть архимандрит просит, чтобы гости из других 
монастырей и епархий собрались бы в Лавру на праздник Успения, как это 
сделали апостолы, собравшиеся проститься с Богоматерью). 

В этом контексте примечательны и такие детали, как появление в не- 
которых изданиях Лавры, на обороте титульного листа, особых молитв 
Богоматери, в которых подчеркивается значение Успения. В Псалтири 
1643/1644 г., в 12-ю долю листа, изданной повелением митрополита Петра 
Могилы, написано: «Обожившая человеческое естество Рождеством сво- 
им, Богородице, небеса превосходящая чудесы своими, утверждающи 
всем честное ти преставление». В Требнике 1652 г. значится: «В Рождестве 
девство сохранила еси, и в Успении мира не остави, Богородице. Преста- 
вися ко животу, мати сущи животу, и молитвами твоими избавлени от 
смерти души наши». 

На основании письменных источников с конца ХУ! в. по середину ХУП в. 
можно утверждать, что чудотворная икона «Успение» в это время не упоми- 
нается. Прославление монастырских реликвий и праздника 15 августа были 
лишь импульсом, подходом к восстановлению почитания иконы «Успение». 

Тот факт, что иконография этой древней иконы в то время еще не была 
популярна, подтверждается и гравюрами в изданиях Лаврской типографии. 
Мастера-ксилографы первой половины — середины ХУП в., создавшие не- 
мало сюжетных и орнаментальных композиций, пользовались самыми раз- 
нообразными иконографическими и стилистическими источниками, пре- 
имущественно барочного характера с некоторой западноевропейской 
ориентацией, атакже творчеством местных художников, соблюдавших тра- 
диции православного искусства?“. Среди их досок не обнаруживается та- 
ких, которые бы следовали византийским образцам. Лаврская святыня — 
икона «Богоматерь Печерская» — изображается как ярко выраженное про- 
изведение барокко?5. 





22 Тератургима, 1638, с. 120—123, 175—178, 199-202, 214—218. Примеры могут быть умножены. 

23 Голубев С. Т. Киевский митрополит Петр Могила...Т. 1. Киев, 1883, с. 383; Приложе- 
ние, № ЛУ, с. 301—302. 

24 Больной материал для суждений дает издание, отразившее коллекцию украинских 
старопечатных книг в РГБ, одну из богатейших в мире. См.: Украинские книги ки- 
рилловской печати Х\У!--ХУШ вв.: Каталог изданий, хранящихся в Государственной 
библиотеке СССР имени В. И. Ленина / Сост. Т. Н. Каменева, А. А. Гусева. М., 1976. 
Вып. 1.1. 1574 — | половина ХУП в.(далее: Каменева, Гусева, 1976). 

25 Каменева, Гусева, 1976. Ил. 607, 608. 
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Но встречаются композиции, свидетельствующие о нарождающемся 
спонтанном, оченьеше смутном и непоследовательном интересе к киев- 
ской домонгольской традиции и к образцам из Московской Руси. Так, в 
Анфологионе (Минее праздничной) 1619 г., где, заметим, помещены 
службы митрополитам Петру и Алексею, свв. князьям Владимиру, Бори- 
суи Глебу, и где 29 иллюстраций дают интереснейшую картину ранней 
украинской гравюры, находятся изображения свв. Бориса и Глеба (на 
л. 1041), явно скопированные с образцов ХИТ в.: оба святых изображены 
фронтально, каждый с крестом и мечом, в абсолютно одинаковых позах 
и с идентичным рисунком шапок, треугольных плащей и рубах-хитонов, 
как в иконе ХШ в. из Музея русского искусства в Киеве. О древности из- 
вода говорят и надписи с грецизмами («О АГ БОРИС», «О АГ ГЛЪБ»)?5. 

В том же Анфологионе поясное изображение князя Владимира, в ме- 
дальоне, находит близкую аналогию в Софийской таблетке — в рисунке 
зубчатого венца и шубы, поднятой руки с крестом и опущенной с мечом. Но 
надпись, видимо, сочинена в Киеве: «ЦРЬ ВЛАДИМИР» (в Московской 
Руси Владимир всегда именовался князем)?7. 

Среди лаврских гравюр первой половины — середины ХУП в. встречает- 
ся несколько вариантов «Успений», но все они лишь отражают ту или иную 
позднесредневековую иконографию?8. 

Указание на почитаемую монастырскую икону «Успение» и на древ- 
ность ее иконографии фиксируется в первый раз в издании книги Иоанни- 
кия Галятовского «Ключ разумения», точнее, во второй ее части — «Каза- 
ния приданыи до книги Ключ разумения названои», которая вышла в 
1660 г. Здесь, в разделе «Чуда Пресвятой Богородици некоторый... з розных 
авторов собраныи», впервые назван чудотворный образ «Успение». Пере- 
сказывая на свой лад главу Киево-Печерского патерика о посылке в Киев 
строителей из Влахерн, Иоанникий Галятовский пишет: «В Цариграде 
Пречистая дева Богородица, призвавши до себе муляров до Влахерн, казала 
им ити в землю Рускую, и в Киеве церковь на имя свое будовати, дала им 
злота и сребра на три лета, и дала им образ Успения своего, же бы такий был в 
церкве намесный»?? (курсив мой. — Э. С.). То же самое Галятовский повто- 





26 Каменева, Гусева, 1976. Ил. 402, 403. С тих же досок сделаны иллюстрации в Тера- 
тургиме 1638 г., Афанасия Кальнофойского (на с. 54). 

27 Каменева, Гусева, 1976. Ил. 401. 

28 Вариант в Анфологионе 1619 г. опирается на русско-византийскую традицию 
(см.: Каменева, Гусева, 1976, ил. 402; он повторяется и в двух других изданиях, 
1620 и 1628 гг.). Еще один тип составляют четыре разновидности, где в основе — 
элементы барокко: Христос в мандорле с лучами, архитектурный фон разнооб- 
разный, на первом плане часто изображаются квадратные плиты пола, сходя- 
щиеся в перспективе (см.: Каменева, Гусева, 1976. Ил. 412, 434 и 434а, 435, 520, 
715, 795, 798, 808). 

29 Ключ разумения, священником законным и свецким належачый, от недостойного 
иеромонаха Иоаникия Галятовского, ректора и игумена монастыря Братского Ки- 
евского. Киев, 1659. Вторая часть книги: Казания приданыя до книги Ключ разу- 
мения названои. Киев, 1660. Л. 141 об.-— 142. 
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ряет в своей следующей книге «Небо новое», 1665 г.30 Как известно, форму- 
лировка древнего Патерика — совсем иная, не уточняющая сюжета иконы 
(мастера рассказывают, что Богородица повелела построить церковь в свое 
ИМЯ <... и дасть нам икону: та наместная, рече, да будет...»3! (курсив мой. — 
Э. С.). (Аналогичные, то есть неопределенные, формулировки еще сохра- 
няются и в упомянутых монастырских изданиях 1635 и 1638 гг., где изла- 
гаются легенды Патерика.) Для нашей темы не случайно, что почти одно- 
временно с новой формулой Галятовского, т. е. в 1661 г., Лавра издает «По- 
вествование о бессмертном Успении»?2. 

Решительные шаги в формировании почитания иконы «Успение» были 
подкреплены и появлением ее гравированных изображений. В 1660 г., син- 
хронно с «Ключом разумения» И. Галятовского, Лавра предприняла новое из- 
дание Киево-Печерского патериказ33, где название на титульном листе было 
обрамлено гравированными изображениями: внизу — Успенский храм 
Лавры, по его сторонам — Антоний и Феодосий, в завитках древа, произра- 
стающего из Успенского храма — святые иноки, о которых идет речь в Пате- 
рике, а вверху — изображение «Успения», с характерной иконографией чу- 
дотворной «киево-печерской» иконы. Правда, вместо изображения дверцы 
на ложе мы видим странно смятые и словно разорванные складки тканой за- 
весы. Но горизонтальный формат иконы, скупые группы апостолов и, глав- 
ное, надпись на рамочке: «ИКОНА ЧУДОТВОРНАЯ МАНС ПЕЧЕР» (то 
есть «монастыря Печерского») убеждают в том, что подразумевается именно 
чудотворное «Киево-Печерское Успение» (ил. 1).Таким образом, прославле- 
ние печерского «Успения» произошло между 1638 и 1660 гг., а именно на 
протяжении 40—50-х гг. ХУП в. Акции монастыря в этом направлении, кажу- 
щиеся на первый взгляд незначительными, в действительности были шагами 
по пути осознания собственной истории, своего культурного наследия, про- 
славления своих древностей. Среди множества других действий, предприня- 
тых митрополией, напомним, например, изучение домонгольских храмов и 
обретение княжеских мощей, в том числе останков князя Владимира и его 
жены цесаревны Анны, состоявшееся в 1636 г. в Десятинной церкви34. Не 
случайно эти события совпадают с таким важным шагом в сторону нацио- 
нальной самоидентификации, как издание книг Иоанникия Галятовского 
в 1659, 1660 и 1665 г., а также Киево-Печерского патерика 1660 г. не на 


30 Небо новое, з новыми звездами сотвореное, то есть Преблагословенная Дева Мария 
Богородица з чудами своими. За старанием наименшаго слуги твоего недостоного 
иеромонаха Иоаникия Галятовского, ректора и игумена Брат(ского) Киевск(ого мо- 
настыря). Львов, типография Михаила Слиозки, 1665. Л. 107. 

3! Абрамович Д. Киево-Печерський Патерик. Киев, 1931, с. 6. 

32 Запаско, [саевич, 1981. № 403. 

33 Патерик Киево-Печерский... Киев, 1660. Тот же титульный лист повторен в издании 
1678 г. См.: Украинские книги кирилловской печати ХУ1-Х\УШ вв. Каталог изданий, 
хранящихся в Гос. библиотеке СССР им. В. И. Ленина. Вып. 2.Т. 1: Киевские издания 
2-й половины ХУП в. / Сост. А. А. Гусева, Т. Н. Каменева, И. М. Полонская. М.., 1981. 
№ 1674. Кат. 107 (1660 г.), 134 (1678 г.) (далее — Гусева, Каменева, Полонская, 1981). 

34 Тератургима, 1638, с. 53. 
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В дальнейшем изображения «Киево-Печерского Успения» в украин- 
ской гравюре имели свою судьбу. В одних случаях повторялся вариант, 
впервые появившийся в Патерике 1660 г., но с некоторыми перемена- 
ми35, причем появляется и изображение дверцы? (ил. 2). Затем создаются 
гравюры более крупного размера, которые, очевидно, наиболее точно 
воспроизводят икону, служившую оригиналом для граверов. Это, во-пер- 
вых, очень редкая гравюра на меди, где «Успение» входит в состав иной, 
более сложной композиции (мастер Иван Щирский, 1686 г.)37. Другая рез- 
ная доска, деревянная, исполненная мастером Федором, послужила осно- 
вой для трех киевских изданий: Евангелия, Псалтири (оба 1697 г.) и Ок- 
тоиха 1699 г.38, Если в издании 1660 г. воспроизводится лишь общий 
характер древнего образа, его основные параметры, то позднее мастера 
переходят от реплики к документальной, детальной копии образца 
(ил. 3).Весьма существенными для нашей темы являются события 1670-х 
годов, когда реплики и копии «Киево-Печерского Успения» появляются в 
иконописи и получают распространение в искусстве Москвы. Наиболее 
раннее среди известных иконных повторений — «Успение» в Сергиев-По- 
садском музее, написанное в 1671 г. Симоном Ушаковым и в том же году 
вложенное в Троице-Сергиев монастырь Богданом Матвеевичем Хитрово, 
знаменитым московским боярином из окружения царя Алексея Михайло- 
вича, оружейничим, главой Приказа Большого дворца? (ил. 4). В нижней 
части иконы, на поземе, сохранилась надпись: «Писал Симон Ушаков». 
Сведения о вкладе записаны на серебряной пластине, которая была при- 
креплена на обороте иконы, а сейчас хранится отдельно: «В лета 6180 
[1671], сентября в 21 день поставил сей чюдотворный образ Пресвятыя Бо- 
городицы, честнаго и славнаго ея Оуспения, во обители Пресвятыя и Жи- 
воначальныя Троицы в Сергиеве монастыре Богдан, зовомый Иов, Хитро- 
во, до вечнаго поминовения оусопших роду моево». 

Во Вкладной книге Троице-Сергиева монастыря, 1673 г., имеется за- 
пись об этой иконе, в перечне вкладов Богдана Матвеевича Хитрово: «Во 
180-м [1671/1672] образ пресвятые Богородицы честнаго и славнаго ея Ус- 
пения написан с того образа, что во граде Киеве в Печерском монастыре во 
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Полуустав, или правило истинного живота христианского. Киев, 1691 (см.: Запаско 
А. П., Гсаевич Я. Д. Памятки книжкового мистецтва. Каталог стародруюв, виданих 
на Укра!н:. Львзв, 1981. Кат. 667; Гусева, Каменева, Полонская, 1981. № 1054, Кат. 
156, ил. с. 117). 

Новый Завет, с Псалтирью. Киев, 1692 (см.: Гусева, Каменева, Полонская, 1981. 
№ 1054, Кат. 156, ил. с. 117). 

Свентицкая В. И. Народная украинская гравюра на меди // Федоровские чтения. 
1980. М., 1984, с. 113, 121 (примеч. 13). 

Запаско А. П., [саевии Я. Д. Указ. соч. Кат. 712, 716, 744; Гусева, Каменева, Полонская, 
1981. № 1629, кат. 164, ил. с. 284. 

Сергиев-Посадский музей, инв. № 5541. Размер 27,8х40 см. См.: Николаева Т. В. 
Древнерусская живопись Загорского музея. М., 1977. Кат. 342, с. 28, 179—180 (с 
библ.); Балдин В. И., Манушина Т. Н. Троице-Сергиева Лавра: Архитектурный ан- 
самбль и художественные коллекции древнерусского искусства ХГ-—ХУИП вв. М., 
1996. Табл. 267. 
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церкве образ сам изобразися в олтаре. А сей написанный образ устроен зо- 
лотом и серебром, киот древян резной с коруною золочен сусальным золо- 
том и серебром. Всему окладу, золоту и жемчютгу, и киоту цена 200 руб- 
лев»“0. Текст свидетельствует, прежде всего, о том, что легенда о святости и 
чудесном происхождении «Успения» продолжала развиваться. Если в 1660 г. 
«Успение» было отождествлено с принесенной из Влахерн «наместной» 
иконой от самой Богородины, то в 1671 г. то же «Успение» отождествляется 
с «самоизобразившейся» мозаикой апсиды“'. Запись Вкладной книги ука- 
зывает также на чрезвычайную роскошь и дороговизну оклада и киота этой 
маленькой иконы, на исключительное значение, которое придавалось это- 
му произведению. 

Боярин Богдан Хитрово был своего рода меценатом, собирателем“, он 
знал толк в красоте древних памятников (судя по вкладу Евангелия его име- 
ни, то есть знаменитого Евангелия Хитрово с миниатюрами времени Анд- 
рея Рублева в тот же Троице-Сергиев монастырь в 1685 г.43) и взначимости 
новопрославленных святынь, о чем свидетельствует вложенное им в драго- 
ценном окладе «Успение». Очевидно, боярин Хитрово поддерживал отно- 
шения с Киево-Печерским монастырем, благодаря чему получил оттуда в 
1677 г. в дар от архимандрита, известного Иннокентия Гизеля, еще одно 
«Успение» того же извода, которое он передал своей дочери (ныне во Вла- 
димиро-Суздальском музее-заповеднике, ил. 5)44. Архимандриту Инно- 
кентию Гизелю (энергичному и образованному выходцу из Пруссии, об- 
ратившемуся в православие и постригшемуся в Лавре, был на игуменстве с 


Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря / Подгот. Е. Н. Клитина, Т. Н. 


Манушина, Т. В. Николаева. Отв. ред. Б. А. Рыбаков. М., 1987, с. 105 (л. 378 
об.). 

В древнем Патерике говорится: «Мастером бо олтарь мусиею кладущим, и образ 
Пречистей Владычици нашеи Богородици и приснодевеи Марии сам въбразися» 
(см. Абрамович Д. Указ. соч., с. 172. Слово 34). Киевские авторы ХУП в. излагают чу- 
до так: «Маляре з Цариграда пришовши до Киева, для вымалюваня образов, до 
церкви Печерской за Никона игумена Печерского. Кгды олтарь мусиею садили, на 
той час в олтари образ Пречистой Девы Богородицы ведлуг потребы [по этой по- 
требности] сам ся высадил и выразил» (Галятовский И. Ключ разумения. Киев, 1660. 
Л. 143. Чудо 66). 

Никольский В. Боярин Хитрово (из истории древнерусского собирательства) // Сре- 
ди коллекционеров. 1922. № 10, с. 20—21. 

Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси: Рукописная книга Северо-Восточ- 
ной Руси ХП — начала ХУ веков. М., 1980, с. 105. Кат. 58. 


44 Размер 28,7х40,3. Икона сплошь покрыта серебряной ризой, за исключением «лич- 


ного». Вывезена из Казанской церкви в селе Красном, Гороховецкого района Вла- 
димирской области в 1963 г. экспедицией Владимиро-Суздальского музея. Раскрыта 
реставратором М. В. Наумовой. Надпись: «В лето 7185 (1677) июня... сим святым об- 
разом благословил из Киева Киево-Печерского монастыря архимандрит Иннокен- 
тий боярина оруженичего дворецкого Богдана Матвеевича зовомого Иова Хитрова. 
А он сим святым образом благословил дщерь свою Ирину Богдановну». См.: Древ- 
нерусское искусство. Выставка «Итоги экспедиций музеев РСФСР по выявлению и 
собиранию произведений древнерусского искусства» / Под ред. В. К. Лауриной, 
Э. С. Смирновой. М.., 1966, с. 44; Пуцко В. Указ. соч., с. 72. Ил. с. 66. 
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1656 по 1683 гг.) принадлежит, очевидно, выдающаяся роль в установле- 
нии почитания «Киево-Печерского Успения». При нем выходили книги 
Иоанникия Галятовского и новое издание Патерика с первым изображе- 
нием чудотворной иконы. При нем 27 августа 1677 г., во время осады тур- 
ками и татарами Чигирина и опасности, грозившей самому Киеву, чудо- 
творную киево- печерскую икону с крестным ходом обносили вокруг так 
называемого Верхнего города в Киеве, где находится и Лавра, как некогда 
обносили вокруг Константинополя священную ризу Богоматери из 
Влахерн (полагают, что этой иконой в Киеве было именно «Успение»)“5. 
Не кто иной, как Иннокентий Гизель дарит список иконы боярину Богдану 
Хитрово. 

В дальнейшем «Киево-Печерское Успение» изображают изографы Ору- 
жейной палаты. Пример — замечательная икона Кирилла Уланова, 1702 г., 
с эмалевым окладом на полях (ГТГ, ил. 6)46. Аналогичные памятники ико- 
нописи, с более заметным воздействием стиля барокко и гравюрных ком- 
позиций, появляются и в Киеве“7. 

Известно, что в конце ХУП — начале ХУШ в. киевская икона приобрела 
особенно широкую известность в результате даруемых через нее чудотворе- 
ний при нападении неприятеля. Петр Великий молился перед «Успением» 
перед Полтавской битвой“. 

Возможно, что именно с этими последними волнами популярности 
«Успения» связано распространение его реплик в русских храмах в ХУП- 
ХХ вв.4 Такие иконы помещены на видных местах, около иконостаса, в 
самых значительных соборах России, втом числе в Успенском соборе Мос- 
ковского Кремля, в Софийском соборе в Новгороде (ил. 7). Детальное изу- 
чение этого явления выходит за рамки нашей работы. Отметим лишь, что 
письменные источники, связанные с Успенским собором Московского 
Кремля, кажется, впервые упоминают «Успение» с интересующей нас ико- 
нографией® лишь в 1701 г.51 





45 Поселянин, 1909, с. 265. 

4% Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древнерусской живописи (Гос. Третьяковской 
галереи). М., 1963. Т. 2. Кат. 906, с. 405—406; Лидов А. М., Сидоренко Г. В. Указ. соч. 
ат. 44, с. 92. 

47 Петров Н. И. Альбом достопримечательностей церковно-археологического музея 
при Киевской духовной академии. Киев, 1915. Вып. 4-в. Ил. 24 (воспр. также: Пуц- 
ко В. Указ. соч. ИЛ. с. 67). 

48 Поселянин Е. Указ. соч., с. 254—265. 

49 Изучение этих реплик могло бы составить тему отдельного культурологического ис- 
следования. 

50 См. о нем: Осташенко Е. Я. Икона «Успение Богоматери» на гробной доске митро- 
полита Алексия // Христианские реликвии в Московском Кремле / Ред.-сост. А. М. 
Лидов. М., 2000. Кат. 64, с. 210-211. 

5! В московском Успенском соборе издавна была икона «Успение», которую полагали 
на аналой на праздник Успения Богородицы 15 августа. В Чиновнике собора гово- 
рится: «И как по 6-й песни начнут пролог чести, а патриарх, со властьми вшедше в 
олтарь, облачается, а подьяки среди церкви, где поставляется патриарше место, по- 
стелют ковер, и стулик положат с подушкою, и на ковер положат орлец, а ключари 
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Впоследствии кремлевское «Успение» на «выгибной» («согбенной») дос- 
ке заняло свое место на кронштейне перед иконостасом, словно в память (и 
в подражание) киевской иконе, висевшей над иконостасом на шнурах. 
Аналогичное расположение «Киево-Печерского Успения» встречаем в нов- 
городском Софийском соборе (икона, судя по стилю, ХУШ в.). 

Возвращаясь к событиям 1660-х — 1670-х гг., следует подчеркнуть, что, 
если восстановление образа и почитания «Киево-Печерского Успения» бы- 
ло штрихом в истории возрождения и укрепления киевской православной 
культуры, проявлением исторического сознания Украины, то перенос вновь 
обретенной иконографии в Москву вписывается в русский историко-куль- 
турный процесс. Для России это было продолжение той деятельности по 
собиранию и прославлению древних святынь, которая себя ярко проявила 
уже в ХУГ в. при Иване Грозном и митрополите Макарии?2, но тогда онабы- 
ла направлена на древности Новгорода, Владимира и других городов север- 
ной и северо-восточной Руси и лишь отчасти касалась Киева. С появлени- 
ем же иконографии лаврского «Успения» в Москве усилилась линия киев- 
ского наследия, и это можно рассматривать в рамках продолжения «домон- 
гольской ветви» в политике патриарха Никона, стремившегося, как извест- 
но, перенести в Москву почитание древних святынь православного мира?3. 


поставят среди церкви налой с праздником, а пред ним свещу витую... А патриарх ка- 
дит около налоя праздник и всю церковь и олтарь по обычаю... И по кажении патриарх 
прикладывается к празнику, також и патриарх прикладывается, и по нем государе 
прикладываются боляре и потом власти и вси священницы. И как последнюю ста- 
тью отпоют, и ключари отнесут налой с праздником на место его» (см.: Чиновники 
московского Успенского собора и выходы патриарха Никона / Пред. и указатель 
проф. А. П. Голубцова. М., 1908, с. 207—208. Курсив мой. — Э. С.).В самой ранней из 
сохранившихся Описей Успенского собора значится икона Успения «на жертвен- 
нике», и, кроме того, еще одна пядница в жертвеннике (Описи Московского Успен- 
ского собора, от начала ХУП века по 1701 год включительно // РИБ. СПб., 1876.Т. 3. 
Стб. 330, 331). В Описях 1627 и 1638 гг. также упоминается «образ налойной Успение 
Пречистые Богородицы» (там же. Стб. 438, 517). В Описи же 1701 г. (там же. 
Стб. 679) числятся две иконы «Успение», причем обе хранятся в ризнице. Одна — 
«образ Успения пресвятыя Богородицы, которой в празнишные дни поставляется 
на налой, цка выгибная, оклад и оплечки серебряные гладкие позолочены, венцы 
резные». Это та самая «согбенная» доска, которая существует и сейчас, укрепленная 
на кронштейне перед иконостасом. Судя по горизонтальному формату существую- 
щей доски, иконография сцены могла отвечать именно «Киево-Печерскому» Успе- 
нию. Эта икона, вероятно, появилась в конце ХУП в., заменив собою другие иконы, 
которые ранее полагались на аналой. В той же описи значится прежняя икона, как 
бы ушедшая в запас: «Образ Успения пресвятыя Богородицы, писмо ветхо, оклад ба- 
семной золочен, венны сканные, вверху меж окладов жва науголника серебряные 
прорезные сканные» (там же. Стб. 679). 

5? Маханько М. [А.] Собирание в Москве древних икон и реликвий в ХУ] веке и его ис- 
торико-культурное значение // Искусствознание: Журнал по истории и теории ис- 
кусства. М., 1998. Вып. 1, с. 112—142. 

53 О месте «Успения» в данном конткесте см.: бтйиота Е. Зипоп Озвакоу — “Н1зю- 
г1с15т” апа “Вугапии1т”. Оп Ше Пиегргеайоп оЁГ Визз1ап Ратипе Нот Ше бесопа 
На ог Фе Зеуемеет Сепету // Кейетюп ап Сшеге ш ЕаЙу Модега Кизза апа 
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Принос почитания «Киево-Печерского Успения» в Москву составляет 
звено и вдругом процессе: в восприятии Москвой многих мотивов украин- 
ской культуры, обогашавших литературу и искусство Московской Руси. 
При этом Киев выступал в роли донора, а Москва — в роли реципиента, 
приобретавшего новые иконографические формы. Примером может слу- 
жить иконографическая структура иконы Симона Ушакова 1668 г. «Насаж- 
дение древа государства Российского» (ГТГ), воспроизводящая схему гра- 
вюрнатитульных листах киевских и черниговских старопечатных изданий, 
где из храма произрастает благодатное древо, в ветвях которого помещают- 
ся изображения святых. С другой стороны, Москва получила изображе- 
ние одной из древнейших киевских святынь и примкнула к только что вос- 
становленному в Киеве почитанию этой иконы. 


ххх 


В какой мере помнили о «Киево-Печерском Успении» между домонголь- 
ским периодом и ХУП в.? Свидетельства такой памяти малочисленны и не 
всегда надежны. Это, во-первых, известие Жития преподобного Козьмы 
Яхромского (Яхренского), основателя Успенского Козьмина Яхромского 
монастыря близ села Небылого, Владимирской губернии, о том, что некий 
Козьма, уроженец этих мест, после явления ему на дереве иконы Успения 
Богоматери ушел с этим образом в Киево-Печерский монастырь, где хра- 
нился подлинник явленной иконы. Там он постригся и провел много лет 
иноческой жизни, а около 1482 г. возвратился в родные края и основал Ус- 
пенский монастырь. В монастыре отмечались явления двух чудотворных 
икон: в девятую пятницу по Пасхе — явление чудотворной иконы «Успе- 
ние», а 14 октября — явление чудотворной иконы «Богоматери Яхренской». 
Как отмечают исследователи, соотношения этих двух святынь, обстоятель- 
ства и последовательность их явлений остаются неясными. Монастыр- 
ская опись 1906 г. называет две монастырские святыни: под первым номе- 
ром — «Успение», размером 6 на9 вершков, то есть в соответствии с другими 
репликами «Киево-Печерского Успения», а под вторым номером — сереб- 
ряную икону «Богоматерь с младенцем», в известном типе «Яхромской», 
являющуюся частью ковчега-мощевика®. 





ОКгаше / ед. бЗатие! Н. Вагоп, Мапсу $е!45$ КоШпапп. ОеКаЪ, Мопрегп Ппо!$ О п- 
усгзиу Ргезз, 1997. Р. 174—175; Смирнова Э. Симон Ушаков: византинизм и европей- 
ские импульсы // Русское искусство между Западом и Востоком: материалы конфе- 
ренции. Москва, сентябрь 1994. М., 1997, с. 107—108. 

54 Чубинская В. Г. Икона Симона Ушакова «Богоматерь Владимирская» («Древо Мос- 
ковского государства», «Похвала Богоматери Владимирской»): Опыт историко- 
культурной интерпретации // ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 38: Взаимодействие древнерус- 
ской литературы и изобразительного искусства. С. 290—308. 

55 Щенникова Л. А. «Богоматерь Яхромская». Византийский прототип и русские иконы 
ХГУ—ХУ вв. // Россия и христианский Восток. М., 1997. Т. 1, с. 56. 

56 Монастыри, соборы и приходские церкви Владимирской епархии, построенные до 
начала ХГХ столетия / Под ред. В. В. Косаткина. Владимир, 1906, с. 111 (цит по: 
Щенникова, 1997, с. 56—57). 
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Житие преподобного Козьмы Яхренского было составлено в ХУ! в. Гри- 
горием, монахом суздальского Спасо-Евфимиева монастыря57. Текстоло- 
гическое изучение сохранившихся списков Жития, относящихся к ХУ -- 
ХУП вв., кажется, не выявляет интерполяций?8. В своем наиболее извест- 
ном сочинении, Житии преподобной Евфросинии Суздальской, инок Гри- 
горий уделяет большое внимание не только Киеву и Чернигову, что дикту- 
ется сюжетом, но и Киево-Печерскому монастырю°?. Если рассказ об «Успе- 
нии» в Житии преподобного Козьмы составлен в ХУ] в. (а, может быть, и 
отражает реальные события конца ХУ в.), то мы имеем дело с редким описа- 
нием таких контактов между Северо-Восточной Русью и Киевом, которые 
осуществлялись не на уровне церковных иерархов или великокняжеской и 
царской власти, а на уровне народной религиозности и монашеской среды. 
В ней сохранялась традиционная память, благоговейное отношение к Кие- 
во-Печерскому монастырю, куда совершались паломничества и откуда при- 
носились копии местных святынь. Т. В. Николаева отмечает, что среди 
мощей, хранившихся в упомянутом ковчежце ХУ! в. из Яхренского мона- 
стыря (Суздальский музей), были такие, которые могли быть привезены 
из Киеваб0. 

Другое, и довольно смутное, упоминание реплики «Киево-Печерского 
Успения» связано с историей Псково-Печерского монастыря. Основанный 
в конце ХУ в., монастырь вскоре запустел и был возобновлен в 1519 г. ав 
1521 г. для него была исполнена икона «Успение» иконописцем Алексеем 
Малым. Эта икона; прославившаяся чудотворениями, находилась в Х/Х в. в 
специальном киоте, в наосе Успенской церкви. Но в храме было второе чу- 
дотворное «Успение», считавшееся очень древним, ХГ или ХП в. По преда- 
нию, именно эта икона была помещена на монастырскую стену при осаде 
Стефана Батория в 1581 г. (ср. с оборонительной функцией киевского «Ус- 
пения»). Второе «Успение» также находилось в наосе, за правым клиро- 
сомб'. В книге Е. Поселянина чудотворное «Успение» Псково-Печерского 
монастыря (неясно, которое из двух) изображено в иконографии интере- 
сующего нас «Киево-Печерского Успения», и даже с дверцей в боковой 
стенке ложа Богородицы, хотя икона имеет не горизонтальную, а обычную, 
высотную конфигурацию. 





57 Дмитриева Р. П. Григорий // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 
1988. Вып. 2 (вторая половина МУ-ХУ вв.). Ч. 1: А-К, с. 169—172. 

58 Колобанов В. А. Владимиро-Суздальская литература ХГУ-—ХУ веков: Спецкурс по 
древнерусской литературе. Владимир, 1976. Вып. 2, с. 63—70; Он же. Владимиро-Суз- 
дальская литература ХГУ—ХУ веков: Учебное пособие. М., 1978. Вып. 3, с. 57—59. 

59 Издание Жития см.: Колобанов, 1978, с. 63—102, особенно 66—69, 72. 

60 Николаева Т. В. Икона-мощевик Успенского Козьмина монастыря на реке Яхрени 
// ПКНО. 1979. М.., 1980, с. 332. 

61 Толстой М., граф. Святыни и древности Пскова. М., 1861, с. 102, 113; Зверинский 
В. В. Материал для историко-топографического исследования о православных мо- 
настырях в Российской империи. СПб., 1890. Т. 1. № 398, с. 338; Охотникова В. И. 
Повесть о Псково-Печерском монастыре // Словарь книжников и книжности Древ- 
ней Руси. Вып. 2 (вторая половина ХУ — ХУ] в.). Ч. 2: Л-Я. Л., 1989, с. 269—271. 

62 Поселянин, 1909, с. 519. 
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Если за легендами обоих монастырей об иконах «Успение» кроется ре- 
альность (в чем нет уверенности), то можно было бы полагать, что в ХУ-— 
ХМ вв. в Киево-Печерском монастыре теплилось особое почитание ма- 
ленькой иконы «Успение», но к концу ХУПГ в. этот культ забылся и в 
1660-х гг. был возрожден. 


х*хх 


Обратимся ктем особенностям реплик «Успения», которые позволяют счи- 
тать утраченную икону произведением Х] в. Постараемся также определить 
функцию иконы и специфические элементы ее иконографии. К этим во- 
просам приходится подходить с особой тщательностью, поскольку допус- 
тима возможность, что в ХУП в. не только было восстановлено почитание 
«Киево-Печерского Успения», но и заново реконструирован облик иконы. 
Воспроизводится ли в нем первоначальный вид иконы, или это выдумка 
богословов и церковных историков ХУП в.? 

Рассматривая самые ранние сохранившиеся памятники (киевские гра- 
вюры, иконы Сергиев-Посадского и Владимиро-Суздальского музеев, ико- 
ну 1702 г. из ГТГ), мы обнаруживаем у них общие черты. Это простые, сим- 
метричные, плоскостные композиции, где в центре — Христос с душой Бо- 
городицы, к нему летят два ангела. По сторонам ложа — две группы апосто- 
лов, а за каждой группой — скромное здание с двускатной кровлей. Такая 
структура не имеет ничего общего ни с композиционными решениями 
ХУП в:, ни с принципами палеологовской живописи. Между тем, в визан- 
тийском искусстве Х-—ХП в. можно найти немало аналогий, хотя и не скру- 
пулезно точных, не буквальных прототипов. 

Если иметь в виду простоту, прозрачность и симметрию композиций, то 
эти качества обнаруживаются в изображениях на пластинах слоновой кос- 
ти и в миниатюрах, поскольку в монументальной живописи построение 
сцен было более сложным и многолюдным. Среди многочисленных костя- 
ных пластин с «Успением»63 следует выделить хранившуюся в Мюнхене, в 
собрании Зидлер“: примечателен горизонтальный формат композиции, 
компактность групп апостолов и припавший к плечу усопшей Богоматери 
апостол Иоанн. 

Византийские аналогии Киево-Печерского «Успения» определяются бо- 
лее точно, если принять во внимание одну важную отличительную особен- 
ность наиболее ранних среди сохранившихся памятников этой иконогра- 
фии: приподнятые и простертые чуть вверх руки апостола, в правой группе, 
над Павлом. В иконе 1671 г. он обозначен (ошибочно) как Лука. Во многих 
композициях средневизантийского периода здесь, над Павлом, представ- 
лен апостол Андрей, и его патетический жест, который словно призывает 





63 См.: бошберт Е А., Иейстапп К. Ге Бугапут1зспеп Е№епьетзкаршгеп дез Х-ХШ 
Та фипден$. Вейт, 1934. ВЧ. 2. АБЪ. 1, 109—113, 116е, 174—181 (в последних семи 
композициях ко Христу слетает лишь один ангел, а другой уже улетает, унося душу 
Богоматери), 195 и две более сложные композиции — 202 и 206. 

64 сорбсртий, Иейхтапи, 1934. АБЪ. 110. 
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всех присутствующих разделить скорбь, остро воспринимается силуэтом 
руки на фоне. 

В миниатюрах «Успение» описанной схемы впервые появляется в Еван- 
гелии апракос Х! в. монастыря Ивирон на Афоне, со4. 1, л. 300 (ил. 8)65, 
в Евангелии апракос монастыря Дионисиу на Афоне, со4. 587 ш, второй по- 
ловины — конца Х[ в. (л. 167)66, в Евангелии апракос конца ХТ — начала 
ХП в. в Библиотеке Пирпонта Моргана в Нью-Йорке, соч. 639, л. 36667 (ил. 
9), авчуть измененной форме — в Евангелии апракос начала ХИ в. из Ске- 
вофилакиона Лавры Св. Афанасия на Афоне (л. 134 об.) 68. В работах Курта 
Вайцмана, интенсивно исследовавшего этот материал начиная с 1930-х гг., 
названные произведения были довольно значительно разведены во време- 
ни, поскольку исследователь считал, что они представляют собою разно- 
временные реплики утраченного архетипа — иллюстрированного Еванге- 
лия апракос («Лекционария», «Евангелистария»), созданного в Константи- 
нополевХ в., при императорском дворе, в период исключительной творче- 
ской активности македонского ренессанса. Впоследствии сам К. Вайц- 
ман пересмотрел некоторые свои датировки”, а многое было уточнено 
другими исследователями, в частности М.-Л. Долезал в замечательной дис- 





65 Раекатав 5. М., Свняюи Р. К., Маугорошои-ТоитЕ Сйг., Кадаз $. М. Тгеазигез ог 
Мои Ао$. Шаттаеа Мапизспр(5. АШепь, 1975. Т. 2. Е! 6; Саауану С. ОтееК Ак. 
Вугапипе Мимайте. АФепз, 1995. Е. 99. М.-Л. Долезал относит эту рукопись к чис- 
лу немногих до-комниновских лицевых Евангелий апракос (наряду с Райтоз 70, 
$.-Реегзбоигр Риб. 116г. эт. 21 и Зта! 204). См.: Ро[еса! М.-Ё. Тве Маае Вутапипе 
Геспопагу: Техша! апа Расопа| Ехргеззюп оГ ГатрАса] ЕИиа]. Сшсаро, 1991. Р. 151 
(машинопись диссертации на соискание степени доктора философии). 

66 Уейгтапп К. Ап Нпрепа! Гесйопагу т Фе Мопазегу оЁ Р1опз1юй оп МоитЕ А1лоз. Из 
Опешз апа Из Уапаение // Веуце 4ез Ёнлез Зиа-Оз+ Епгорвеппез. Висагези, 1969. 
У\о/. 7. Р. 239—253 (переиздано в кн.: Иейхтапи К. Вугапипе Еиигеаса! РзаМегз апЯ 
Созре[5. [опдоп, Уапоглт Верги®, 1980. № ХП); РееКкатав 5. М., Сйтяюи Р. К., 
Маугорошои-Тяоит! Сйг., Кадаз 5. М. Тгеазигез оЁ МоппЕ Ао. ШипитаеЯ Мапи- 
$спр!з. АШепз, 1973. Т. 1. Е. 272; Воега! М.-Г. Ор.сй. Р. 197—217. О передатировке 
см.: Доега! М.-Г. Ор. сй. Р. 65. Подробнее — в примеч. 71. 

67 Иейхтапп К. ТВе Соп%апнпороШап ГесНопату, Мограп 639 // $л91е$ т Ап апа Гиега- 
тиге Юг ВеЙе да Соз(а Стееп / Е4. О. Мтег. Рипсетоп, 1954. Р. 358—373. Ев. 330 (Пере- 
издано в кн.: ейотапп К. Вугапипе Иигеса! РзаЙегз апа СозреБ. Гопдоп, Уапогит 
Керпиб, 1980. № ХГУ. Специально об «Успении», куда добавлены фигуры еписко- 
пов, — р. 370—371); Роега! М. -Г.. Ор. си. Р. 183—197. 

68 Реекатай 5. М., Свизои Р. К., Маугорошои-Тзоипи Сйг., Кадаз 5. М., Кабатои Е. Тгеа- 
зитез о Моци{ А{поз. Пиитиаеа Мапизспр!$. АТелз, 1979. Т. 3. Е1р. 8. 

69 Уейстапп К. А 10" Сепеалгу ГесНопагу. А 1.051 Мазегруесе о {Не Маседотап гепа1;запсе 
// Веуце дез Екиаез Зиа-Озе Еигорвеппез. Висагези, 1971. Уо1. [Х. Р. 617—640 (переиз- 
дано вкн.: Иейстапп К. Вугапипе Шеаге1са| РзаЙегз апа С озре|5. Гопдоп, Уапогат Ве- 
рии, 1980. № Х). Примерная реконструкция сцены «Успение» — р. 638—639. 

70 Так, в статье “Раз ЕуапзеНоп ит $КеуорнУаЮ оп 2и Га\та”, впервые опубликованной 
в 1936 г. (Зеттапииа КопааКоуапит. Ргапа, 1936. Т.8. $. 83—98), автор датировал эту 
знаменитую рукопись началом Х] в., а в примечании к переизданию 1980 г. он отка- 
зался от этой позиции и согласился отнести рукопись даже к ХП в. (Иейгтаиппи К. 
Вугапипе Гиагр1са! РзаМег; апа Созре]5, ХГУ, р. 98). 
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сертации об иллюстрированных «Лекционариях» (Евангелиях апракос) сред- 
невизантийского периода"". 

Очень похожая композиция — в клейме многочастной иконы с изобра- 
жением пятифигурного деисуса, апостольского чина и 12 праздников, в мо- 
настыре Св. Екатерины на Синае, конца ХГ в.?2 Такова и фреска в монасты- 
ре Св. Иоанна Златоуста в Кутсовендис, Кипр, около 1100 г. (ил. 10)73, в 
храме Асину на Кипре, 1105—1106 гг.. (здесь композиция зеркально пере- 
вернута, ил. 11)74. Традиция доживает до рубежа ХП-ХШ вв. и проявляется 
в новгородской иконе «Успение» из Десятинного монастыря в ГТГ. В таких 
композициях оказываются особо выделенными четыре апостола: припав- 
ший к изголовью Иоанн Богослов, апостол Петр с кадилом, обнимающий 
изножие ложа Павел и, наконец, патетически жестикулирующий Андрей. 
Отметим попутно, что такая иконографическая подробность напоминает 
об особой роли апостола Андрея в культуре византийского круга”? и пред- 
ставляет еще один вариант фиксации этой идеи в иконографии. В данном 
иконографическим типе Успения апостолы Павел и Андрей образуют пару, 
в противовес апостолу Петру, напоминая тем самым о роли апостолов в 
сложении не только Римской, но и Константинопольской церкви. 

Знаменательно, что концентрация «Успений» с этой иконографией при- 
ходится в Византии на конец ХГ в., как раз натот период, когда был основан 
Успенский Печерский монастырь, причем в двух случаях (со4. Могзап 639 и 
Оюшзюи 587) это сцены в роскошных литургических Евангелиях, испол- 


7 Исследовательница подводит итоги переоценке дат после К. Вайцмана. Так, Вайц- 
ман датировал Евангелие Дионисиу 587 т 1059 годом лишь на том основании, что 
он увидел там особый интерес к теме Иоанна Предтечи. Из этого он сделал вывод, 
что рукопись предназначалась для монастыря Иоанна Предтечи, а значит — для 
Студийского. А поскольку туда в 1059 г. постригся император Исаак Комнин, автор 
решил, что это его вклад, и датировал рукопись 1059 г. Для такой датировки, как 
сейчас ясно, нет оснований. Ссылки на публикации см. в примеч. 66. 

72 бойнои С. её М. [сбпез ди Мог! тат. Атёпез, 1956. Уо/. 1. Ею. 57—61; Мейстапи К. 
А Огоцр оРТме ШВ -Сепету З1та1 [сопз АИНЬшеа {о Сурга // Гает. Заез т пе Ак оЁ 
Зша!. Рипсеолп, 1982. № [Х. Р. 249—250 (мии Ы1.). Хорошую репродукцию см.: Сийег 
А., Эр1езег Г.-М. Вугапсе тедвуае 700—1204. Рапз, 1996. Е1р. 227, 228. 

73 Мапго С.Тве Мопазгегу оЁ 5. Спгузо5ют0$ а Кошзоуепа1з (Сургиз) ап 1з \МаЙ Ралпе- 
118$ // РОР. 1990. Уса. 44. Р. 88. Ню. 137. Р1. 6Ъ. 

74 Асретазюи-Роатапои М. СтееК Ап: Вутапипе УМа|-Рашипез. Ашепз, 1994. Е». 27. 
Любопытно, что намек на протянутые руки апостола Андрея можно усмотреть в од- 
ной из костяных пластин, которая была в Силезском музее в Бреславле, аныневНа- 
циональном музее в Варшаве. Она датируется временем «около 1000 г.» (см.: Соа- 
эст, И’ейгтаппи, 1934. Ка. 112), но известно, насколько условны датировки ви- 
зантийских костяных рельефов. 

75 Чичуров И. С. «Хождение апостола Андрея» в византийской и древнерусской цер- 
ковно-идеологической традиции // Церковь, общество и государство в феодальной 
России / Отв. ред. А. И. Клибанов. М., 1990, с. 7—23; Тодич Б. Отражение легенды об 
апостоле Андрее в византийской и сербской живописи ХШ в. // К 2000-летию хри- 
стианства. Византийский мир: искусство Константинополя и национальные тради- 
ции. Тезисы докладов Междунар. конф. Москва, 17—19 окт. 2000 г. СП6., 2000, 
с. 78—80. 
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ненных в Константинополе и употреблявшихся там во время торжествен- 
ных богослужений. Во время литургических процессий, совершавшихся 
во многих случаях из Св. Софии в других храмы и монастыри’, участники 
останавливались в соответствующих местах, Евангелие раскрывалось на 
нужной странице и читался подобающий случаю текст’”. Миниатюры с 
«Успением» в упомянутых Евангелиях помещены в разделе Менологиев под 
15 августа, когда из Св. Софии совершалось торжественное шествие во 
Влахерны?8. 

Состав иллюстраций в Менологиях константинопольских литургиче- 
ских Евангелий конца Х] в. показывает, что в это время происходило окон- 
чательное формирование той части праздничного цикла, которая была по- 
священа прославлению Богоматери. В одних рукописях появляются три 
миниатюры (под 25 декабря — «Рождество Христово», под 2 февраля — 
«Сретение», под 25 марта — «Благовещение»), а в со4. Мограп 639 к ним до- 
бавлена четвертая сцена — «Успение», под 15 августа. В сод. Плоп$10и 587 
«Успение» выделено особенно остро: все праздники даны в виде марги- 
нальных иллюстраций, а «Успение» — крупно. Все эти сцены, представлен- 
ные в роскошных рукописях Евангельскх чтений, координированы с ходом 
служб, с потребностями константинопольской литургии и процессий («ста- 
циональных служб»). 

Учитывая, что рисунок «Киево-Печерского Успения» повторяет редкую 
подробность константинопольских «Успений», можно предположить, что 
из Константинополя в Киев в 1070-х гг. действительно была принесена 
икона «Успение», отражающая константинопольскую иконографию того 
времени. Мы предполагаем, что в прототипе киево-печерской иконогра- 
фии в правой группе, с вдохновенно поднятой рукой был изображен имен- 
но Андрей, в соответствии с византийским образцом. 

Сам факт присылки такой иконы, если он действительно имел место, 
указывает не просто на связь киевского монастыря с Константинополем, с 
влахернским культом Богоматери, который сказался в Киеве также и в по- 
священии храма Кловского монастыря Богородице Влахернской?9, но — 
косвенно — и на пропаганду на Руси праздника Успения. В Новгороде Ус- 
пенская церковь появляется несколько позже, чем в Киеве, а именно в 
1133 г. (церковь Успения на Торгу) 85. 

Выделенность фигуры апостола Андрея в Киево-Печерском Успении, 
как ни мала сама по себе данная деталь, следует связать не только с кон- 
стантинопольской традицией, но и сместным, киевским почитанием этого 





76 Ва/оут Г. Е Те Отбап СБатасег оЁ СБизНап УМогзЫр: пе Опоз, Реуеортепе, апа 
Меагтпр ог Зайопа1 Глгагру. Кота, 1987. 

77 раегва! М.-1. Ор. си. Р. 295. 

78 Магеоз /. Те Турсоп 4е 1а Стапае ЕзИзе. М5. Занце-Сгойх п 40, Хе зёе. Кота, 1962. 
Уо1. 2. Ге сусе 4ез 4опте то1$ (ОпетаНа СЬи$Чапа апа]еса, 163). Р. 368—371. 

79 Повесть временных лет / Подг. текста Д. С. Лихачева. Под ред. В. П. Адриано- 
вой-Перетц. М., Л., 1950. Под 1108 и 1112 гг. С. 187, 195. 

80 Новгородская Первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. А. Н. Насо- 
нова. М., Л., 1950, с. 23. Каменная церковь построена в 1135 г. (там же). 
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апостола, в честь которого князь Всеволод Ярославич основывает мона- 
стырь, где в {112 г. постриглась его дочь Янка, сестра Владимира Моно- 
махай!. | 

Не каждую подробность удается понять в иконографии «Киево-Печер- 
ского Успения». В иконе Симона Ушакова изображено на 12, а всего 1 1 апо- 
столов, поскольку левая группа содержит всего четыре фигуры. На иконе 
много чинок, поэтому точность иконографических признаков каждого от- 
дельного апостола, как и соответствие той или иной фигуры обозначенно- 
му имени не внушают доверия*2. Насколько удается рассмотреть, не изо- 
бражен апостол Фома. Если это не результат путаницы в процессе позднего 
копирования, то такой признак, возможно, говорит в пользу древности 
иконографии, поскольку в средневизантийский период было принято изо- 
бражать в «Успении» традиционное число апостолов — 12, и их традицион- 
ный состав83. 

Авторы начала ХХ в., такие как К. В. Шероцкий и С. П. Яремич, анали- 
зируя киевские гравюры ХУП в., констатировали присутствие в них мно- 
жества заимствований из венецианских изданий, связанных с культурой 
поствизантийского мира. Соответственно, «Киево-Печерское Успение» 
также рассматривалось как отражение таких моделей“. Однако мнение 
этих исследователей, как и точка зрения разделяющей их позицию О. Е. Этин- 
гоф?, вряд ли может быть подтверждено. В венецианских гравюрах, как ив 
поствизантийской иконописи, не воспроизводятся иконография и компо- 
зиция византийских «Успений» конца Х!-—ХП в., нет тех неповторимых 
особенностей, как в гравюрах и иконах с «Киево-Печерским Успением» 
после 1660 г. Сами эти особенности были описаны византинистами лишь в 
самые последние десятилетия ХХ в. и не могли быть угаданы киевлянами в 
ХУП в. 

Киевские мастера, стремясь пропагандировать домонгольскую монас- 
тырскую древность, имели в своем распоряжении образец и копировали 





81 Повесть временных лет, с. 195 (под 1112 г.) 

82 Согласно существующим — поздним — надписям, слева представлены Петр, Мат- 
фей, Марк и Андрей, у ложа — Иоанн Богослов, а справа — Павел, Лука, Симон, 
Иаков, Варфоломей и один из молодых (вероятно, Филипп). Следовательно, не хва- 
тает одного из молодых апостолов, скорее всего, Фомы. Такое же число апостолов — 
в иконе 1677 г. во Владимиро-Суздальском музее. 

83 Изображение 11, а не 12 апостолов в «Успении» встречается в палеологовский пери- 
од, хотя и редко: ср. серебряную иконку ХШ-ХТУ вв., включенную в состав боль- 
шой сборной иконы-реликвария в Гос. Эрмитаже. См.: Ваик А. Вутапипе Ап ш фе 
СоПеспопз оЁ Зо\е г Мизеитз. Гешпегаа, 1985. Р1. 190—193; Синай, Византия, Русь: 
православное искусство с У] до начала ХХ века. Каталог выставки [Гос. Эрмитаж] / 
Под ред. О. Баддлей, Э. Брюннер, Ю. Пятницкого. СПб., 2000. Кат. В-63, с. 88—89 
(автор каталожного описания В. Н. Залесская). 

84 Шероцкий К.В. Киев. Путеводитель. Киев, 1917, с. 295—296; Яремич С. П. Византий- 
ские сюжеты венецианских изданий ХУ] века // Искусство и печатное дело. Киев, 
1910. № 11, с. 498—500. 

85 Работа обсуждена в Отделе истории древнерусского искусства Гос. Института ис- 
кусствознания, но еше не опубликована. 
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его, подобно тому как они скопировали какую-то домонгольскую икону 
св.Бориса и Глеба в упомянутом выше Анфологионе 1619 г.36 

Не могли ли мастера ХУП в., утратив оригинал, заново изобрести эту 
иконографию на основе изучения других древних византийских памятни- 
ков? Такая версия кажется нам маловероятной. Русские художники середи- 
ны — второй половины ХУП в., в частности, мастера Оружейной палаты, 
действительно использовали старинные иконографические изводы в своем 
творчестве, но не путем их ученой реконструкции, а путем исполнения реп- 
ликс древних образцов: с русских домонгольских («Спас Нерукотворный», 
оплечные изображения ангелов и Еммануила, варианты «Спаса Златая ри- 
за»), с русских палеологовского периода («Гроица» Симона Ушакова как 
парафраз «Троицы» Андрея Рублева; «Успение» из Флорищевой пустыни в 
ГТГ как реплика неизвестной иконы палеологовского периода), со святынь 
православного мира («Богоматерь Киккская» Симона Ушакова в ГТГ). Ре- 
конструкции же умозрительного характера в русском искусстве позднего 
средневековья неизвестны. Такого рода реконструкции неизвестны и в ис- 
кусстве Украины ХУП в. 

Уникальная особенность икон «Успение» киево-печерского извода — 
изображение маленькой дверцы в левой части ложа Богородицы. В некото- 
рых сохранившихся репликах дверца сделана из позолоченного серебра. 
Нет сомнения, что эта дверца прикрывала вместилише для мощей. Отдель- 
ные иконы — 1677 г. во Владимиро-Суздальском музее, 1702 г. в ГТГ — не- 
сут соответствующие надписи, с перечислением тех мучеников, чьи мощи 
там покоились: это Артемий, Полиевкт, Леонтий, Акакий, Арефа, Яков и 
Феодор. Согласно рассказу Киево-Печерского патерика, мощи этих муче- 
ников были даны Богородицей греческим мастерам, отправляющимся в 
Киев, с приказом: «сия положите в основании»”. Таким образом, «Успе- 
ние» оказывается не только иконой, но и реликварием, причем с той допол- 
нительной особенностью, что изображение посвящено Богоматери, а рели- 
квии не имеют к ней отношения. 

Было ли вместилище для мощей в византийской иконе, принесенной в 
Киевв 1070-е гг.? . 

Иконы-реликварии имели в Византии достаточно широкое распростра- 
нение, причем иногда они были исполнены из металла, но часто несли на 
себе темперное изображение. Еще А. Фролов отметил, что они встречаются 
главным образом в палеологовский период88. Самый известный памят- 
ник — это сборная икона в Гос. Эрмитаже, с «Распятием» и «Успением», из 
нескольких серебряных чеканных изображений и эмалевых пластин, со- 
единенных, судя по стилю наиболее поздних элементов, в ХТУ в. Примеры 
темперных икон-реликвариев палеологовского периода: композиция, где 
портативная мозаичная икона с изображениями четырех святителей встав- 
ленавживописное обрамление с Деисусом и фигурами святых, также ХТУ в. 





86 См. примеч. 26. 

87 Абрамович Д. Киево-Печерський патерик (вступ, текст, примйки). Киев, 1931, с. 6. 
88 Руоо А. [ез геНацагез 4е 1а Уге Сгах. Райз, 1965, р. 103. 

89 Синай, Византия, Русь, 2000. Кат. В-63, с. 89 (текст В. Н. Залесской). 
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(Гос. Эрмитаж); левая створка диптиха, заказанного между 1360 и 1384 гг. 
Марией Палеологиной, где в центре вставлена икона Богоматери Брефо- 
кратусы, а на обрамляющих полях изображены различные святые, причем в 
нижней части каждого бюста — углубление для мощей (монастырь Преоб- 
ражения в Метеорах)?!; портативная мозаичная иконка с изображением 
св. Димитрия Солунского и широким обрамлением, в верхнюю часть кото- 
рого вставлена ампула с оттиснутым изображением святого, содержащая 
миро??. 

Нет оснований полагать, что иконы-реликварии отсутствовали в искус- 
стве средневизантийского периода. Известны по меньшей мере две русские 
иконы, в которых сохранились углубления в виде небольших корытец или 
прямоугольничков. Сейчас они пусты и ничем не прикрыты, но трудно 
предположить их другое предназначение, кроме как служить вместилища- 
ми для реликвий. Одна икона — это новгородское «Знамение» 1130— 
1140-х гг. (Софийский собор в Новгороде), где на обороте, между двумя фи- 
гурами, которые, скорее всего, изображают Иоакима и Анну?3, помещены 
один под другим два ковчежца?. Вторая икона — это «Спас Вседержи- 
тель», середины ХШ в., в Ярославском музее, с пятью овальными углуб- 
лениями на полях*°. 

И все-таки в изначальном существовании вместилища для мощей и 
дверцы на принесенной византийской иконе нет полной уверенности. За- 
метим, что на перечисленных византийских миниатюрах Х] в. покрывало, 
свисающее с ложа Богоматери, украшено крупными геометрическими фи- 
гурами: в середине круг, а по сторонам два ромба. Не эти ли фигуры навели 


90 Синай, Византия, Русь, 2000. Кат. В-124, с. 146—148 (автор каталожного описания 


Ю. А. Пятницкий). 
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92 Воспроизведение этой довольно известной иконы вместе с полями см.: 5репдоп 41 
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В1заплю: Тезитошапге е пйезя 4?апе е сиМога Ытапйпа пейе сшезе 9’ПаНа. МПапо, 
1990. № 42; Смирнова Э. С. Храмовая икона Дмитриевского собора: Святость солун- 
ской базилики во владимирском храме // Дмитриевский собор во Владимире: К 
800-летию создания. М., 1997, с. 241. Ил. 147 (с. 243). Иконы-реликварии известны 
и в более позднее время. Для поствизантийского искусства см., напр., икону ХУ В. в 
Рильском монастыре (Болгария), где в центре представлена Богоматерь с младенцем, 
а по сторонам располагаются мощи 32 святых (ВакКаота Е. ВеЙсз а{ {Ве гоо!5 оРШе си 
оГШе заб // Реликвии в искусстве и культуре восточнохристианского мира: Тезисы 
докладов и материалы международного симпозиума / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 
2000, с. 20). Для древнерусского искусства см., напр., икону «Богоматерь Казанская», 
второй половины ХУИП в., в собрании музея «Московский Кремль», где на левом поле 
имеется ковчежец с надписью: «Часть власов и риза Пресвятыя Богородицы» (См.: 
Христианские реликвии в Московском Кремле, 2000. Кад. 16, с. 68— 72). 

Именно такая интерпретация фигур — на новгородской иконе ХУШ-ХИХ вв. (Нов- 
городский музей), изображающей местные чудотворные иконы. Памятник любезно 
указан мне хранителем фонда древнерусской живописи Ю. Б. Комаровой. 


94 Смирнова Э. С. Новгородская икона «Богоматерь Знамение»: некоторые вопросы 


богородичной иконографии ХП в. // ДРИ: Балканы. Русь. СПб., 1995, с. 293. 


95 Лазарев В. Н. Русская иконопись от истоков до начала ХУ! века. М.. 1983. Табл. 23. 
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поновителей ХУП в. на мысль сделать такую дверцу? В линиях и мотивах 
«Киево-Печерского Успения» в целом мы видим много искажений. По- 
стройки похожи на избушки, ореол вокруг фигуры Христа маловероятен в 
«Успении» ХГ в., контуры форм огрубленные. 

Восходило ли к древности размещение киевского «Успения», которое, 
как уже сказано, было подвешено на шнурах над Царскими вратами и по 
мере надобности могло опускаться и подниматься? Несмотря на позднее 
происхождение сведений, такое расположение иконы невольно вызывает в 
памяти положение других особо чтимых святынь в храмах Византии и Древ- 
ней Руси. Это, прежде всего, Мандилион и Керамион, подвешенные к вос- 
точной и западной подпружным аркам в императорской дворцовой церкви 
Теотокос Фарос, как об этом сообщает французский рыцарь Робер де Кла- 
рив 1204 г.6 Мотив святыни, подвешенной в сакральном пространстве хра- 
ма, имеется и в Киево-Печерском патерике, причем относится именно к 
Успенской церкви. По рассказу Патерика, варяг Шимон, изгнанный всилу 
феодальных неурядиц из своего имения, взял с собой две святыни: золотой 
венец Христа от латинского «Распятия», заказанного его отцом Африка- 
ном, и золотой пояс Христа из этой же композиции. При этом он услышал 
голос, исходящий от образа Спасителя, с повелением идти туда, где препо- 
добный Феодосий строит церковь Богородицы, и повесить эти святыни над 
престолом будущей церкви («да обесится над жьртовником моим»)?7. 

Те реплики киево-печерского «Успения», которые находятся и сейчас в 
крупнейших русских храмах, помещены на специальном кронштейне над 
местным рядом иконостаса, вблизи Царских врат (в Успенском соборе Мо- 
сковского Кремля, в Софийском соборе в Новгороде). Трудно объяснить 
это иначе, чем аллюзией на размещение «Успения» в киевском храме. 

Исторические ассоциации возникают и в связи с традицией опускания 
и поднимания «Успения» на шнурах: вспоминается завеса, поднимающая- 
ся и опускающаяся перед образом Богоматери во Влахернском храме. 

Итак, имеется много оснований предположить, что в репликах «Кие- 
во-Печерского Успения» — в их небольших размерах, горизонтальном фор- 
мате, иконографических особенностях, а также в традиции их украшения 
богатым окладом и в их расположении в храмах — отразились особенности 
утраченной иконы Успенской церкви Печерского монастыря в Киеве. Ис- 
ходя из истории строительства храма, утраченную икону можно было бы 
отнести к 1073 г. — времени прихода греческих строителей из Влахерн, или, 
шире, к 1070-м гг. Возможно, что икона принадлежала к редкому типу в ви- 
зантийском художественном наследии — типу икон-реликвариев. 

Для истории византиийской культуры предложенные выводы имеют 
довольно узкое значение. Речь идет об излучении византийской культуры, 
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о привозе на далекую периферию столичных образцов — в качестве дара, 
благословения при основании или развитии монастыря, для поклонения и 
последующего копирования. Гораздо шире значение наших выводов для 
истории русской и украинской культуры, в том числе позднесредневеко- 
вой. По отношению к Х[ В. речь идет о путях восприятия византийских об- 
разцов, о церковно-политических и художественных связях. По отноше- 
нию к позднему средневековью — о преемственности культуры, о возрожде- 
нии традиций, почитании древних святынь, русско-украинских контактах. 


Епеейпа Заипоуа 
Мо5сом 51а1е Отуег5йу 


ГА РОЕМГПОМ БЕГА ИЕКСЕ— ЧМЕ [СОМЕ-ВЕМОЧАТВЕ 
(Хе ЗТЕСГЕ) РО МОМА$ТЕКЕ ОЕ$ СКОТТЕ$ А КТЕУ РАМ$ ГЕ 
СОМТЕХТЕ РЕЗ $ЗОЧВСЕ$ 1СОМОСВАРНИОЧЕ$ ЕТ ЁСЕТЕ$ 


Та Рогттоп ае 1а Иегве, ипе 1сбпе шиасшезе, поттбе “дез Стоцез 4е 
КЮКеу” (“Клеуо-РеснегзКауа”), бай убпёгве еп Киз$е дапз 1а деихёте 
11016 Чи ХУПе зе. Оп зиррозе ач’еПе @1зрагие & КЛеу репдап: [а Зесопде 
2иеге топ@1ае. ЕПе Ви а6сгие сотте ап ип обе! геаиуетепЕ реш 
(ует$ 28х39 ст) ав Юга поптота|, гергёзешап{ 4еих 2топрез сотрас! 
4’арбтез, деих апрез & раисКе е1 & дгопе ди Супе её пише зпг Ла зиГасе |а(6тайе 
Чи Е де 1а Уетве 4’иле реше роце Фагреп дегиёге 1ааиеЦе зе {хочуай 1е 
геПаиаге. Сей1-с1 сощепай 1ез гтеНаие$ Чез тацугез епуоубез 4и СопзапИпо- 
ре рочг &ме розёез Чапз [ез Ююп4аНопз 4е Г6ёИзе 4е 1а Ропиоп 4е се 
топаз еге аш! Е Бай Чап $ [ез аппёез 1070. 71сбпе вай сё 6Ыгбе деих 015 рагап: 
1е 15 аой1 е{ аиз51 [е 3 тай, ог де 1а тётопе 4е зап Еео40$$ РеспетзКи, Рип 
Чез Чеих Юпджетгз 4и топаз те Ю6меп. 

[›6таде дез зопгсе$ 6сг{е$ поцз а тоштё ди’аргёз 1а авуабаНоп де 1ауШе е а 
рёподе ге|аНуетене эгауе 4и ХУе её ди ХМ 61$, 1е топазте 4е5 Стойез А 
Кеу “ай деуепи Чапз$ [а ргепиёте тов ди ХУПе з16ё‹е 4е раз еп р/з$ этапа 
а]огз Чи’ сопз май пп уга1 зоцйеп 4е Ропводоже дап$ Решщоитаре саойаие 
де РОКгаше. Га рюрам 4е сез 1$ зопё 46стщ5 Чапз 1ез Нугез ди РаентКоп 
сотроё раг ЗПуезие Ко55оу еп 1635, её ди Тегаитиита 4’А#апаз$ КашоЮ}5КП 
еп 1638. [<1, 1е$ тошез оп сомтепсё 4’ипритег 4ез Нугез, у сотриз ае 
соепи НЕ$юпаие; 1е; пигас{ез 4ез ое! застё$ Чи топаз те (1сбпез ег гейдие5) 
зопЕ ЧёсгИ$ дапз 1ез сНтоп1диез, сотте оп а соптепсв 4е сВащег ргёз де 
Р1сбпе де 1а Мегее Чапз Р62Изе аи топазге, ес. Га {6 е 4е ]а Роглийоп е5 
сё16Ьгве 1тёз зоеплейетепЕ 4ершз 1628. Ге$ {ежез 4ез риёгез сопзасгбез а 1а 
с@Бганоп 4е 1а Роги юп 4е 1а Мегее зопё р1асё$ дап$ 1е5 Пугез пиргит6$ 
(Рхаипегае 1643 её Ттефи де 1652), зиг[е геуегз Че ]а ргепёге раре. Серепдат 
рР1ебле шпасшеизе Че 1а они юп аррапепап{ ай топазте Мемеп п’&{ай раз 
тепболпёе ауап" Рапобе 1660. 

Ге Ивоозеп е{ 6спуат зауапи 4е Кзеу, Гоапи Ку СаНаоузКЦ, а 6сги еп 1660 
Чапз зоп Нуге “ Га с 4е [а сотриейепзтоп” (“ Юйисй газитепйа”) дие 1а Мегре еп 
епуоуап 4ез БАнззеигз ае Сопзапипор!е а Клеу роиг сопзйиине Р6вПзе ди 
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топаз те, |еиг а 4оппё ппе 1сбпе 4е За Роги! Ной, та1$ [е (еже ае РиемК [е 
ЖЮейеп, вст А Рёродие ргё-топгое, пе тепНоппе а’ипе 1сбпе зап ющеЮ!5 
шатег оп ет. Гаппёе 4аргёз, сеЙе ае 1661, 1е топаз ге ри е ?НИюйе ае 
а Ботийопттопейе. Ма1 & сеце 6родие 6убпетеп е раз ипропапЕ “аа 
рибПсайоп еп 1660 4е ргауигез гергёзеап 1а сотро$воп 4е [а ого оп допЕ 
1е дез гёрие Г1сопоргарШе 4е [’1сбпе пиасшеизе 415ратше репдапЕ 1а Сиегтге 
топ ае (Ш. 1, 2, 3). 

Оп реп раз Таг4 4ез 1сбпез оп 66 реииез Ф?аргёз сез ртауигез, ат51 дие Па 
уёпётайоп 4е 1а Ротийоп 4е Клеу соттепсёе А Мозсои. Зипоп ОзВакКоу, 1е 
{атеих решие 4е РаёеЙег Чи КтетНи, а сгёё еп 1671/1672 ипе 1сбпе 4е 1а 
Ротийоп аи фуре 4е Г1сбпе ю6меппе (реш-ёие Фаргёз ипе ргауиге ои ип 
дез), ди! Аи доппёе аи топазЁёге 4е 1а Тип (де баш Зетре) раг ип БоуагА 
еп соппи аи КтетИл, Войдап КБйгоуо (11. 4). Опе аите 1сдпе, де сотрозюоп 
зетЫаЫе, Аи ойепе еп 1677 раг ГппокКепи} С1зе1, РагсВитапагие 4и топаз те 
К еуо-РеспегзК\, & Вовдап КИйгоуо, аи! $’еп зег\1 роиг Бёпиг за Ве (11. 5). Тез 
аи{гез сор!ез 4е сейе тёте сотроз@оп 5е Коцуеп 4апз разеиг$ соЙесНоп$ 
(11. 6) еЕ ё2Пзез Че 1а Визче, её поаттеп! аапз ]ез агап4ез саёага!ез ой еЦез 
$01 Нхбез раг [а сопзое зиг [е гер1 ге шпеит 4е Р1сопозбазе (1. 7). 

Га ЗШаяюп 4ез 1сбпез 4е се {уре Ю&\еп еп Кизяе Мозсоуце зоиЦепай 
ГаШапсе 4ез 4еих рауз, 1а Визе её ’ОКгаше; ип й 4е эгапде ипропапсе аи 
шуеаи ройНаие. 

Га Богт@оп “Кеуо-РеспегзКое”, ем$ай-еПе ауапе 1660, оц Ыеп сене 
1сопозгарШе в{ай-еПе шует6е раг 1ез тошез & К1еу ропг сгбег 1а увпбганоп 
Фипе ппазе доп 1е ргоюуре ргё-топго| ауай зраги репдап 1пуаз1оп 4ез 
Тацагез аи тШеи ди ХШе зе? Га сотроз!Ноп 4е фощез сез 1сбпез е( огауигез 
пои$ топёе 1ез рагасшати6$ соповгаршаиез 4е 1а Доги оп 4е 1а Уетве аи! 
ош 66 Юппбез & СопзапйпореЕе уегз [а йп ди ХТе — ХПе че‹е: |е Гога Вог 
2оша], Ретр!асетепЕ 4ез регзоппарез, |епгз рез(ез её топуетепи её зипоц! 1а 
ро$оп 4е Рарбие Апагё аи! зе {гопуе & ЧгоНе ауес 1ез Бгаз |еуёз. Гез шётез 
рагасаги 6$ зопЕ Ыеп 1урие$ рог 1ез сотро$1юп$ 4е 1а Доги! оп дапз 1ез 
ъцугез 4е 1а репо4е Сотпёпе уегз 1а йп 4и Хе — 9651 ди ХПе з16‹ез, у 
сотри$ 1ез шичаигез 4ез Ёуапе!ез (1ез ]есНоппайез) Шазые$ (АФо$, [упоп, 
со4. 1; П1ошзюи, со4. 587 т; Р1егропЕ Мограп Г4бгагу, Мех Уо{К, со. 639, 
Аоз, Гауга, ЗквуорваКюп; уош Ш. 8, 9), 1ез решигез птига]ез, раг ехетр!е 
сеНез 4’Азтоин её де Кошзоуепа!$ еп Спурге (1. 10, 11). Сотше М.-Г..Боета! 
Ра еп топиб, с’&ан а Ююппайоп 4е Р1сопозгарШе 4ез #ез де [а Мегре её дез 
ргосез;1юп5 Шаге1амез дап$ [а УШе ауес 1е$ “заНопз” (аггё{$) ргёз Че сеПе оц {еПе 
6#1зе оч топаз ге, ди! ауай 4опиё Рипру!з1юп ропг 1а стгваноп 4е сеНе 1со- 
повгарше 4е |1а Роги! оп А Сопапнпор(е. 

С’е5ё роигаио! оп роштай сопс№ге ади’ипе 1сбпе 4е 1а Ротиоп Ви та- 
пЦеетеп( атепёе 4е Сопуапйпоре & Клеу уегз 1е5 аппбез 1070, а1огз дше 1ез 
{тауаих Че сопутасцоп 4е Г62Изе авве & 1а Роги@юоп 4е 1а У\етве сот- 
тепсаете. Сейе сотроз$1!юоп ай гергодике раг 4ез тошез Кёмепз$ аи ХУПе 
$1ё<е дапз 1епгз ртауигез её 1сбпез айп Ч’&а т 1а убпёгаНоп де 1а Догтйтои, 
Р7Асопе д ез{ 4еуепие 1а рипстрае аи топазёге. 
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Гез тошезаи ХУПе я6ё‹е, ауеп 1-15 &1еит Ч15розюоп ипе1сбпе опртеПе 
4е 1а Роттйоп, оц дие]дие ое! аи ХГе мёсе? Оп еп ауа1ет-15 сор ппе 
гёрИдие? Га $есопде руроТёзе зетЫе ге раз уга1зет аЫе. 

Ге5 репитез Ю6мепз аи ХУПе я6ё‹е оп шаибиаетепи гергодий ае 
{етрз еп {еппрз дие|апез ьиугез апсеппез. Раг ехетр, ипе ргауиге дапз |'Ап- 
ЮюР1оп пиритее & Кеу еп 1619, ауес 1ез Вригез 4е за Вопз её СЛеь дебоце, 
гергодийе Чапз 101$ 5е; 4&а1з |1а сотроз@оп 4ез 1сбпез 4и ХШе яёе 4е сез 
за1пз (сопате сеШе аи Мизбе Ча глззе & Кеу), оц епсоге 4ез уегяопз р 
апс1еппез сотргепапе 4ез шзсирИоп$ еп этесз (“о а?105”). Ц езё еггопё 4е 
репзег аие 1ез решиез Ю6\епз ди ХУПе зё<е пе $’ мет раз шзрибз 4ез 
п1оаез апс1епз её ди’1$ п’а1еп( сор!6 дие 4ез тойв ди Багодие ргоушела|. 

Ге ай адие Рлсбпе 4е 1а Рогт оп, зе1оп1още ргоба ИЕ, ай 616 арропёе & 
Ку Чапз 1ез аппбез 1070, 16 то12пе ргепётетепь, дие 1е сие де 1а Метре де 
В/асрегпе 6 ай 46] соппи еп Кизе её, деимётетепь, аие 1а с@ЕБганоп 4е 1а 
опий юп 4е |а Мегре у а соттепсё & зе ЧИ азег. Г’6еИзе 4и топазге К1е- 
уо-Ре{спегзКЦ, юпа6е еп 1073, &аи |а ргепуёте 6вНзе 4е Визяе А6Ч6е а 1а 
Роги юп. 

Зиг а роце Фагреп{ ои Шеп з1г а гергёзежайоп заг |е 1 Че 1а Мегре Нвигёе 
Чапз ю(е$ 1ез 1сбпез 4е Глсопоггарше “КЮеуо-РесНегзКое”, оп уой 1е5 потз 
Чез тацугз Чоп 1ез геПдиез опЕ {6 епуоувез & Клеу 4е Сопбапнпоре {1 
Апцетд, РоПеуКЕ, Геоп@у, АКакй, Агей, ТаКоу, Ееодог. Се геЙаиаце е$ай-П 
еп гбаШ6 Чапз Расбпе опетейе ди ХГе яече? Гез гтейдианез, сотте Ра тетаг- 
96 М. Апаю1 Рго]о\, 1136т6$ 4апз дез 1сбпез$ оп рн: {ур1ащез роиг1а рёпо4е 
раво]озлеппе де ропг ’6родие тё@ю-Бутапйпе (ус поез 89—92). Ма1$, опу 
тегоцуе ал331 ие!аиез ехетр/е5 рати! 1ез топитеп тё@ю-бухапилз (у сот- 
рг1$1е Хпатеше, ипе 1сбпе шпасшеизе ди ХПе чёе дапз 1а са багайе 4е Запие 
ЗорШе & Моузогоа). Га диезНоп сопсегпапе Рех${епсе оц Рабзепсе ди ге|- 
дчате дап$ Г1сбпе де 1а Рогт оп ди Хе уёсе демеги оцуеце. Сейе 
1сбпе-тёте “ай ип обе засге, поп зешетепе рагсе ди’еЦе Явигай Рёуёпе- 
тшепь, пза1$ а1$$1 рагсе ди’еЦе гергёзепва [е зоцуеши 4ез Па1зопзепие Соп$йап- 
Чпор!е её К1е\, ауес 1а ргоесНоп пигасшеизе 4е 1а Мегре её, раз (ага, рагсе 
аи’еПе зега 1е 6 то1епаве ае ?Аётцаве мз®юпаие епие 1е Клеу ргё-топвое е{ 1е 
Юеу аи ХУЦе зее, сотте а1551 епе Клеу её Мозсоц. 
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1. Успение. Гравюра с изображением чудотворного образа Киево-Печерс- 
кого монастыря. Фрагмент титульного листа книги «Патерик, или 
Отечник Печерский». Киев, 1660. РГБ, Отдел редкой книги 
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ПОГРЕБЕНИЯ «СВЯТЫХ КНЯЗЕЙ» И АРХИТЕКТУРА 
КНЯЖЕСКИХ УСЫПАЛЬНИЦ ДРЕВНЕЙ РУСИ 


Древней Руси уже в Х{-ХП вв. начал складываться культ «святых» или 

«блаженных» князей!. «Блаженным князем» летопись называет кре- 
стившего Русь князя Владимира (1015 г.)?, ав 1237 г. летописец говорит о 
«блаженных первых князьях» Владимирских?3. В известии о смерти князя 
Андрея Боголюбского автор, со ссылкой на Иоанна Златоуста, подчеркива- 
ет богоустановленность княжеской власти и выделяет, что «земным подо- 
бен есть всякому человеку царь, властью же сана яко Бог» и что «князь бо не 
туне мечь носит, Божий бо слуга есть»“. Здесь говорится об «учиненности» 
власти от Богаэ, но эта учиненность сообщала русским князьям также часть 
прижизненной святости византийских императоров и создавала местное 
почитание останков князей. Если святые Борис и Глеб при канонизации 
были как бы изъяты из княжеских усыпальниц и помещены в специально 
сооруженный собор-реликварий в Вышгороде, то князья, упокоившиеся в 
созданных ими соборах и монастырских храмах, почитались местно, но 
позднейшая история дает множество примеров перенесения их останков 
из-под пола усыпальниц в стоящие наверху раки и последующего церков- 
ного почитания. Примером может служить прославление уже в сер. ХУ в. 
князя Владимира, соорудившего Новгородскую Софию, и княгини Анны. 
Кроме того, желание включить останки родственников в фамильную усы- 
пальницу приводило даже к крещению костей и перенесению в храм погре- 
бений князей-язычников (1044 г.)б. Известия о смерти и погребении рус- 
ских князей в летописях иногда сопровождаются пространными панегири- 
ками совершенно житийного жанра: в них описываются добродетели скон- 
чавшегося князя, а в некоторых случаях говорится о чудесах, совершив- 
шихся при гробе’. Запись в Нифонтовском сборнике Иосифо-Волоколам- 
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ского монастыря называет смоленского князя Ростислава Мстиславича, 
вовсе не причисленного к лику святых, «великий преблаженный и святый 
князь». Житийный оттенок многочисленных летописных сообщений о 
смерти князей и сведения о посмертных чудесах прямо указывали на воз- 
можность и желательность церковного прославления отдельных князей. В 
принципе, погребения Рюриковичей могут рассматриваться как погребения 
потенциальных святых (Г. П. Федотов говорит о неустойчивости списков 
святых князей и «недостаточной четкости границы, отделяющей их от почи- 
таемых усопших»). Именно потому эти погребения оформлялись в соответ- 
ствии с принципами, применявшимися при оформлении реликвий, прежде 
всего, при художественном и архитектурном оформлении мощей святых. 

В данной работе мы пытаемся лишь бегло осветить вопрос об архитек- 
турном оформлении княжеских усыпальниц Древней Руси, выявить прин- 
ципы, которыми руководились заказчики и мастера при сооружении тех 
или иных храмов, а также притворов и приделов к ним, и наметить ту роль, 
которую играло почитание княжеских гробниц в архитектуре домонголь- 
ского периода. Разумеется, речь идет не о прямых реликвиях, но о реликви- 
ях потенциальных: княжеское погребение и само тело умершего князя сра- 
зу делались объектом почитания и выделялись архитектурно, но могли и в 
церковном отношении сделаться объектом поклонения, как это произош- 
ло во многих соборах и церквах Руси. 


Гроб каменный 


В ранних храмах Киевской Руси, таких как Десятинная церковь и Софий- 
ские соборы Киева и Новгорода, княжеские погребения совершались в ка- 
менных саркофагах («раках мраморяных»), открытых для обозрения и раз- 
мещенных в особых приделах, предназначенных для заупокойных служб. 
Позже князей хоронили в «каменных гробах» уже под полом храма, причем 
для захоронений в «шестистолпных» (четырехстолпных с нартексом) и че- 
тырехстолпных храмах чаще всего устраивали в стенах аркосолии, фикси- 
рующие места погребений и украшенные соответствующими фресковыми 
композициями. Эти аркосолии располагались вдоль стен храма, но наибо- 
лее значимыми местами считались юго-западный компартимент основно- 
го объема и боковые стороны нартекса. Погребения в аркосолиях были хо- 
рошо видны в прострастве храма и выделялись и в текстах, где аркосолии 
называются «комарами», т. е. сводами (рис. 1). В летописном рассказе о пе- 
ренесении гробниц святых князей Бориса и Глеба повествуется о споре ме- 
жду князьями: Владимир Мономах хотел расположить раки посреди храма 
и поставить над ними «терем серебрен», а Олег и Давыд Святославичи хоте- 
ли поместить гробы там, где наметил строитель каменного храма, их отец 
Святослав Ярославич: «идеже отец мой назнаменал на правой стороне, иде- 
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же бяста устроене комаре имы». Характерно, что для установки рак святых 
князей уже были устроены аркосолии на южной (правой) стороне храма, то 
есть так же, как во многих других княжеских храмах. Спор решился жреби- 
ем, и раки были установлены именно в эти комары. В Житии Евфросинии 
Полоцкой рассказывается отом, как полоцкая княжна во время путешествия 
по Святым местам в Палестине приобрела себе место погребения в одном 
из монастырей: «купи гроб в комаре святыя Богородицы»!!. Захоронения в 
аркосолиях назывались также погребениями «в стене» (запись о погребе- 
нии князя Михаила Ярославича в Успенском соборе Владимира в 1248 г.)!?2. 

Каменный гроб, вероятно, могли изготавливать прямо на месте: об этом 
говорит «Слово о князьях» в рассказе о погребении черниговского князя 
Давида Святославича (1123 г.). Гроб князя не был докончен к заходу солн- 
ца, но солнце остановило свое движение и только когда «камень сровнаша 
и князя вложиша в граб, тогда солнце заидет»!3. Гроб мог в некоторых слу- 
чаях оставаться покрытым крышкой, но с не промазанными известью шва- 
ми: тело умершего в 1289 г. волынского князя Владимира Васильковича ле- 
жало в гробе «не замазано» с декабря по апрель месяц из-за того, что 
княгиня не могла утолить свое горе. Каменный гроб мог быть изготовлен 
до погребения и «ожидать» своего часа: в 1175 г. тело убитого князя Андрея 
Боголюбского клирошане приносят в «божницю» (то ли в главный храм Бо- 
голюбова, то ли вкакой-то придел) и кладут в «гроб камен»!5, который кмо- 
менту неожиданного убийства князя уже был готов. Каменный гроб для об- 
ретенных в 1170 г. мощей святого Леонтия Ростовского прислал в Ростов 
князь Андрей Боголюбский Е. Этот «гроб каменный», как видим, подходит 
как для погребения князя, так и для мощей святителя. 


Погребения в кафедральных и городских соборах 


В Киеве княжеская усыпальница поначалу располагалась в Десятинной 
церкви, которая была кафедральным храмом до постройки Софии при 
Ярославе Мудром. В Десятинной церкви был погребен в 1015 г. ее строи- 
тель, князь Владимир, а 1021 г. — его жена Анна. Сюда же князь Владимир 
перенес тело своей бабки, святой княгини Ольги, которое покоилось в хра- 
ме в каменном гробу с «оконцем» вверху, через которое можно было «ви- 
деть честное тело ея... лежащу телу не разрушемуся»!7. Мощи прославлен- 
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ной святой, как видим, соседствовали с погребениями ее потомков из рода 
Рюриковичей. Сын князя Владимира Изяслав, умерший в 1101 г., и сын по- 
следнего, князь Всеслав Изяславич, скончавшийся в 1003 г. в 1107 г. были 
положены в Десятинной перкви!. Погребения в Десятинной церкви совер- 
шались и после строительства Софийского собора в Киеве: в 1078 г. в Деся- 
тинной был похоронен Изяслав Ярославич, погибший в битве при Нежати- 
ной ниве!9, ав 1093 г. здесь же был погребен его внук, князь Ростислав 
Мстиславич?0. Однако система княжеских погребений в этом важнейшем 
храме Киева не восстанавливается ни по письменным источникам, ни по 
археологическим данным, и мы можем представить ее только по аналогии с 
несколько более поздними Софийскими соборами Киева и Новгорода. 

В киевском Софийском соборе также погребались многие князья. В 
1050 г. всоборе была положена жена Ярослава Мудрого, Елена, а в 1054 г. — 
строитель храма, князь Ярослав Мудрый. В 1093 г. здесь был похоронен сын 
строителя собора, князь Всеволод Ярославич, в том же году здесь было по- 
ложеноттелоего сына, Ростислава Всеволодовича. В 1125 г. вСофии был по- 
гребен еще один сын Всеволода, Владимир Мономах, а в 1155 г. — его сын, 
князь Вячеслав Владимирович?1. 

Княжеская усыпальница сложилась в черниговском кафедральном хра- 
ме. В Спасском соборе Чернигова в 1034 г. был погребен его строитель, 
князь Мстислав Владимирович. В 1076 г. в храме был положен князь Свято- 
слав Ярославич. Здесь же были похоронены его сыновья Глеб (тело перене- 
сено из Заволочья в 1078 г. и положено «за Спасом», т.е. вне храма) и Олег (в 
1115 г., «оу гроба отца своего»). В 1150 г. тело князя Игоря Ольговича было 
перенесено в Чернигов и положено у святого Спаса «в тереме». В 1151 г. в 
соборе похоронили убитого в битве князя Изяслава Давыдовича, внука 
Святослава Ярославича, а в 1196 г. — правнука, князя Всеволода Святосла- 
вича. В 1198 г. в Спасском соборе был погребен князь Ярослав Всеволодо- 
вич, брат Всеволода Ярославича. Там же в 1246 г. похоронен внук Михаила 
черниговского, князь Борис?2. 

В Новгородском кафедральном Софийском соборе сложилась усыпаль- 
ница князей, правивших в Новгороде или связанных с ним. Помимо строи- 
теля каменного собора князя Владимира Ярославича, погребенного в храме 
в 1052 г., а также его матери (или, вероятнее, жены) Анны, положенной ря- 
дом, в соборе «на левой стране» был в 1096 г. похоронен сын Владимира 
Мономаха, муромский князь Изяслав. В 1178 Г. «в гробници Володимере 
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Ярославича» в южной галерее собора был погребен князь Мстислав Рости- 
славич Безокий, внук Юрия Долгорукого. В 1180 г. втой же части храма был 
похоронен троюродный брат Мстислава Безокого, Мстислав Ростиславич 
Храбрый. В 1218 г. в Софии «в головах у деда», князя Мстислава Храброго, 
был положен княжич Василий Мстиславич?3. 

В кафедральном соборе Михаила Архангела в Переяславле Русском то- 
же складывалась усыпальница одной из ветвей Рюриковичей. В 1114 г. 
здесь был погребен сын Владимира Мономаха, князь Святослав, а в 
1141 г. — его брат, князь Андрей Владимирович. В 1150 г. тут же был поло- 
жен князь Ростислав Юрьевич, сын Юрия Вадимировича Долгорукого и 
племянник Святослава и Андрея. Наконец, в 1184 г. в Михаловском соборе 
похоронили князя Владимира Глебовича, внука Юрия Долгорукого?4. 

В кафедральном Успенском соборе в Смоленске летописи зафиксиро- 
вали погребения двух князей: в 1172 г. здесь был похоронен князь Свято- 
слав Ростиславич, а 1180 г. — его брат, князь Роман Ростиславич?5. В более 
позднее время смоленские князья, вероятно, погребались в монастырях. 

В кафедральном Успенском соборе в Галиче (он назван в летописи «Бо- 
городицей Золотоверхой», но это не тот же храм, что во Владимире-Залес- 
ском) в 1181 г. погребена жена князя Ярослава Осмомысла Ольга, приняв- 
шая перед смертью монашеский образ, а в 1187 г. здесь же был похоронен 
сам князь Ярослав Владимирович?5. 

В кафедральном Успенском соборе Владимира Волынского в 1195 г.был 
похоронен князь Всеволод Мстиславич, причем летопись подчеркивает, 
что он принял перед смертью монашеский чин?”. В 1271 г. вэтом соборе был 
погребен князь Василько Романович?8, а в 1289 г. — его сын, князь Влади- 
мир Василькович, причем «во отни гробе»?°. В этом же соборе хоронили и 
женщин княжеского рода: в 1265 г. здесь была погребена княгиня Елена, 
жена князя Василька Романовича?0. 

В городском Успенском соборе во Владимире совершались погребения 
почти всех князей Владимиро-Суздальской Руси3!. Сын Андрея Боголюб- 
ского, Изяслав, был похоронен в соборе в 1164 г., ав 1173 г. здесь же поло- 





Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора: церковная традиция и 
историческая критика. М., 1988, с. 119—140, 155—156. 

Кучкин В. А. Княжеский помянник... с. 233. 

ПСРЛ. Т. ПН. Стлб. 550, 616. 

ПСРЛ. Т. П. Стлб. 624, 656. 

ПСРЛ. Т. П. Стлб. 682—683. 

ПСРЛ. Т. П. Стлб. 869. 

ПСРЛ. Т. П. Стлб. 918—919. 

ПСРЛ. Т. П. Стлб. 863. . 

ПСРЛ. Т. 1. Стлб. 151, 155, 157, 161, 164, 165, 171, 185, 187, 191, 200, 201, 203; Георги- 
евский В. Город Владимир на Клязьме и его достопримечательности. Владимир, 
1896, с. 63—71; Порфирий, архим. Древние гробницы во владимирском кафедраль- 
ном Успенском соборе и Успенском Княгинином девическом монастыре и погре- 
бенные в них князья, княгини и святители. Владимир, 1903, с. 6-65; Ушаков Н. Н. 
Спутник по древнему Владимиру и городам Владимирской губернии. Владимир, 
1913, с. 62—64. | 


15* 


452 Вл. В. Седов 


жили Мстислава Андреевича. В 1166 г. в соборе погребли тело сына Юрия 
Долгорукого, Ярослава. В 1175 г. здесь был похоронен строитель собора, 
князь Андрей Боголюбский. В 1177 г. в соборе положили тело его брата, 
князя Михалки, а позднее здесь же был похоронен его сын, князь Борис. 
В соборе совершались и женские захоронения: в 1183 г. здесь похоронили 
княгиню Олыу, сестру Андрея Боголюбского. В 1184 г. тут же положили те- 
ло внука Юрия Долгорукого, князя Изяслава Глебовича. В 1212 г. в соборе, 
который в его правление был существенно расширен, был погребен князь 
Всеволод Большое Гнездо. Его сыновья были погребены в том же соборе: в 
1188 г. — Борис (предположительно), в 1189 г. — Глеб (предположительно), 
в 1218 г. — Константин, в 1227 г. — Владимир (Дмитрий), в 1239 г. сюдабы- 
ло привезено тело погибшего на Сити князя Юрия Всеволодовича, а в 
1246 г. в храме похоронили Ярослава Всеволодовича. В неизвестные годы 
здесь же был погребен Иоанн Всеволодович. В 1238 г. в соборе положили 
тела убитых во время штурма Владимира сыновей Юрия Всеволодовича — 
Всеволода, Мстислава и Владимира, а также тела его жены Агафьи, его до- 
чери, «снох и внучат». В 1248 г. в Успенском соборе был похоронен князь 
Михаил Ярославич, внук Всеволода Большое Гнездо, а в 1255 г. — его брат, 
князь Константин Ярославич. В 1320 г. в соборе был похоронен князь Бо- 
рис Даниилович, сын Даниила Александровича Московского. 

Своеобразный «филиал» княжеской усыпальницы Владимиро-Суздал- 
ской земли сложился в Рождественском соборе в Суздале. Здесь в 1174 г. 
был похоронен князь Святослав Юрьевич, один из сыновей Юрия Долго- 
рукого, а в 1202 г. была погребена княгиня Февронья, вдова князя Михалки 
Юрьевича3?. Предание говорит также о погребении здесь князя Андрея 
Ярославича. С начала ХШ в. удельные князья Северо-восточной Руси по- 
гребаются уже в городских соборах своих столиц: Ростове, Ярославле, Ко- 
строме, Угличе и Переславле. Вероятно, подобное «дробление» усыпаль- 
ниц имело место и в Южной Руси. Если это так, то во многих постройках с 
захоронениями в каменных саркофагах, находящихся в небольших удель- 
ных центрах Южной Руси, мы можем предполагать усыпальницы отдель- 
ных ветвей династии Рюриковичей. 


«Свой монастырь» 


Во второй половине Х[ — начале ХП в. киевские князья все чаще погреба- 
лись в «своих» монастырях33. Переход от погребения в кафедральном го- 
родском соборе к погребению в монастыре был связан с благочестивым 
обычаем принятия монашеского чина перед смертью. Рядом с захоронени- 
ем основателя монастыря устраивались захоронения его родичей, принад- 
лежавших к одной из ветвей обширного княжеского дома Рюриковичей. 
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Одной из первых родовых обителей был Дмитриевский монастырь в 
Киеве, основанный князем Изяславом Ярославичем в середине Х] в. Сам 
Изяслав был похоронен, как мы видели, в «церкви святые Богородица» 
(т. е., видимо, в Десятинной), а его сын, киевский князь Ярополк Изясла- 
вич, был погребен в Дмитровском монастыре в церкви Петра, которую сам 
начал строитьЗ4. 

Монастырем рода князя Всеволода Ярославича был Янчин с церковью 
Андрея Первозванного, в которой в 1111 г. была похоронена жена Всеволо- 
да, Евфросиния, в 1112 г. — его дочь Янка, постригшаяся в монахини, в 
1139 г. его внук, князь Ярополк Владимирович, а в 1170 г. — правнук, князь 
Владимир Андреевич??. 

Киевский князь Святополк Изяславич создал Михайловский Злато- 
верхий монастырь, в соборе которого он и был погребен в 1113 г. В 1190 г. 
здесь был похоронен правнук Святополка, князь Святополк Георгиевич, а 
в 1195 г. — брат последнего, князь Глеб Георгиевич Туровский?6. В церкви 
Влахернской Богоматери Кловского монастыря в 1112 г. был погребен до- 
рогобужский князь Давид Игоревич?7. 

Еще одним таким монастырем определенной княжеской ветви был 
Спасский на Берестове. Здесь погребались дети и внуки Владимира Всево- 
лодовича Мономаха: в 1138 г. вмонастырском храме похоронена дочь князя 
Владимира, Евфимия, в 1157 или 1158 г. — сын, князь Юрий Долгорукий, а 
в 1172 г. — сын последнего, князь Глеб Юрьевич38. 

В храме созданного сыном Владимира Мономаха, князем Мстиславом, 
Федоровского монастыря в 1133 г. был погребен сам ктитор, в 1154 г. — его 
сын, Изяслав, а в 1168 г. — второй сын, Ростислав. Внук ктитора, бужский 
князь Ярополк Изяславич, был погребен в монастырском соборе в 1170 г. 
Последний сын Мстислава, киевский князь Владимир, захоронен в мона- 
стыре в 1174 г. Вышегородский князь Мстислав Давыдович, правнук осно- 
вателя обители, был погребен в храме в 1187 г., ав 1195 г. здесь же был похо- 
ронен Изяслав Ярославич, еще один правнук ктитора3?. 

В Кирилловом монастыре, основанном женой киевского князя Всево- 
лода Ольговича, была в 1178 г. погребена сама основательница, здесь же в 
1194 г. был похоронен ее сын, князь Святослав Всеволодович, причем лето- 
пись подчеркивает, что его положили «во отни емоу манастыре»“9. 

Особую ситуацию видим в соборной церкви Киево-Печерского мона- 
стыря, где рядом с чтимым погребением одного из основателей обители, 
Федосия, были «положены пресветлые князи»\1. В 1108 г. всоборе было по- 
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ложено тело сестры Владимира Мономаха, Ирины Всеволодовны, а в 
1109 г. здесь же в устроенной специально для этого «божнице» была погре- 
бена другая его сестра, Евпраксия. В 1119 г. в соборе «в головах преподобна- 
го Феодосия» похоронили полоцкого князя Глеба Всеславича, насильно 
вывезенного в Киев Владимиром Мономахом, ав 1158 г. тут же была погре- 
бена его вдова и «положена бысть... со князем Глебом в гробе в головах свя- 
того Феодосия». 

«Свои монастыри» строили и черниговские князья, причем отдельные 
представители этого рода и их родственники погребались в соборах отдель- 
ных монастырей. Скончавшийся в 1123 г. князь Давид Святославич был по- 
хоронен в построенном в начале ХИ в. по его заказу монастырском Бори- 
соглебском соборе“?. В 1162 г. в этом храме похоронили его сына, Изяслава 
Давыдовича, причем летопись отмечает, что «положиша тело его в отни ему 
церкви»“3. Другой черниговский князь, Всеволод Святославич, в 1196 г. 
был погребен в «церкви святой Богородицы» “4, которую он «сам создал» в 
1186 г.^5 Речь идет о церкви Благовещения в Чернигове, которая, судя по со- 
общению патерика Иосифа Тризны, была монастырским храмом. 

В Галицкой земле мы имеем всего одно упоминание о погребении князя 
в монастыре: убитый под Галичем в 1189 г. князь Ростислав Иванович был, 
по свидетельству летописи, похоронен «в манастыре во церкви святого Ио- 
анна»“7. Где располагался этот монастырь, до конца не ясно, но Я. Н. Ша- 
пов предполагает, что он находился в Перемышле, где прадед князя Рости- 
слава, Володарь Ростиславич, построил церковь Иоанна, в которой и был 
погребен“. Нам кажется, что речь идет все же о каком-то пригородном или 
городском монастыре в самом Галиче. Это следует из контекста летописно- 
го рассказа о гибели и погребении Ростислава, а также из того, что сам этот 
князь был изгоем и в Галич вызван был из Смоленска, где укрывался у кня- 
зя Давида (а значит, не имел стольного града). 

В Смоленске князь Давид Ростиславич в 1197 г. перед смертью принял 
монашеский чин и был погребен в монастырском соборе Бориса и Глеба на 
Смядыни, который был сооружен в 1145 г. его отцом, Ростиславом Мсти- 
славичем“?. 

Во Владимире (Залесском) князья, как уже говорилось, погребались в 
городском соборе, но обычай погребения князей в монастырях проник под 
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южнорусским влиянием и в северо-восточные земли. Церковь Бориса и 
Глеба в Кидекше под Суздалем, которую считали придворным храмом кня- 
жеского замка, могла быть монастырским собором. Здесь, по преданию, 
было становише Бориса и Глеба и в этом святом месте в построенной Юри- 
ем Долгоруким каменной церкви был в 1159 г. погребен его сын, князь Бо- 
рис. В 1161 г. здесь же была похоронена жена князя Бориса, княгиня Ма- 
рия, ав 1202 г. в церкви «посторонь отца и матери» была положена их дочь, 
Евфросиния?. Уже в начале ХУ в. храм был монастырским, и нет ничего 
невозможного в том, что он был построен как княжеская усыпальница в 
монастыре, само посвящение и месторасположение которого живо напо- 
минает смоленский монастырь на Смядыни с его культом Бориса и Глеба и 
княжескими погребениями. 

Какие-то княжеские погребения были и во владимирском храме Геор- 
гия (1157 г.), который в более позднее время (ХУ в.) был монастырским“'. 
Особая традиция погребения княгинь в отдельном монастыре сложилась во 
Владимире на рубеже ХП-ХШ вв. В построенном в 1200—1202 гг. Успен- 
ском соборе владимирского Княгинина монастыря в 1207 г. была погребена 
жена князя Всеволода Большое Гнездо Мария, принявшая перед смертью 
монашество в этой обители. Рядом с ней несколько позже была похоронена 
вторая жена князя Всеволода, княгиня Анна. В том же храме были погребе- 
ны: сестра княгини Марии, бывшая женой новгородского князя Ярослава 
Владимировича и скончавшаяся в 1201 г., дочь Всеволода и Марии Елена, 
умершая в 1203 г., атакже две жены князя Александра Невского, Александ- 
ра и Васса, и его дочь Евдокия. Кажется, что подобные женские княже- 
ские монастыри были и в других домонгольских стольных городах, особен- 
но южнорусских, но письменных сведений о них нет и можно делать только 
предположения на основании археологических данных. Ту же традицию 
видим затем в Москве, где Вознесенский монастырь в Кремле выполнял 
роль усыпальницы княгинь. 

В Новгороде в качестве усыпальницы иногда использовался княжеский 
Юрьев монастырь. Собор его был построен в 1119 г., а княжеские погребе- 
ния здесь появились только в 1198 г., когда в храме были похоронены сыно- 
вья новгородского князя Ярослава Владимировича, Изяслав и Ростислав. 
Заметим, что княжичей похоронили уже не в Софийском соборе, а в мона- 
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стырском храме, в чем можно видеть влияние новой традиции. В 1233 г. в 
том же Георгиевском соборе был погребен князь Федор Ярославич, стар- 
ший сын великого князя Ярослава Всеволодовича, ав 1244 г. «сторонь сына 
своего» была положена его мать, княгиня Евфросиния?3. 

Есть достаточно веские основания считать построенную в 1198 г. мона- 
стырскую церковь Спаса на Нередице под Новгородом особым ктиторским 
храмом, в котором князь Ярослав Владимирович намеревался устроить 
свою усыпальницу"“. 

«Свой монастырь», посвященный Апостолам, был во второй половине 
ХШ В. и у волынского князя Владимира Васильковичаз5, но погребен он 
был в кафедральном соборе, в «епископии». Этот князь создал «монастырь 
свой Апостолы» «своею силою», как говорится в его Духовной грамоте?6. 

Обычай погребения в «своих» монастырях несомненно возник под влия- 
нием Византии. Источники свидетельствуют, что до Х в. византийские им- 
ператоры погребались в церкви Апостолов. В византийской хронике Про- 
должателя Феофана рассказывается, что императоры Михаил П (820—829), 
Михаил Ш (842—867), Василий [ (867—886), Александр (912—913) и Кон- 
стантин УП (913—959) были похоронены в церкви Апостолов, причем в не- 
которых случаях подчеркивается, что они похоронены в «царских гробни- 
цах»57. Только относительно императора-соправителя Романа [ Лакапина 
(920—944) говорится, что «его тело доставили в город и похоронили в собст- 
венном его монастыре» (Мирелейон)з8. В этом же монастыре, в «усыпаль- 
нице, рядом с гробом ее отца» было положено тело августы Елены, матери 
императора Романа ПЗ. В «Истории» Льва Диакона рассказывается о по- 
гребении императора Иоанна [ Цимисхия (969—976) в основанном им са- 
мим и украшенном храме Христа Спасителя на Халке, а также о погребении 
убитого во время заговора Иоанна Цимисхия императора Никифора П Фо- 
ки в усыпальнице Константина в церкви Апостолов (у убитого, видимо, не 
было «своего» монастыря или храма)60. В «Хронографии» Михаила Пселла 
не так часто говорится о месте погребения византийских императоров, нов 
тех случаях, когда это отмечено, они погребаются уже в собственных мона- 
стырях, построенных в Константинополе на их средства: Роман Ш Аргир 
(1028—1034) — в монастыре Перивлепты, а Михаил ТУ (1034—1041) — в мо- 
настыре Козьмы и Дамиана в Космединеб!. В ХП в. члены династии Комни- 
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нов погребались уже только в монастырях, среди которых главным был 
константинопольский монастырь Пантократораб2. И в ХШ в. мы видим, 
что император Никейской империи Иоанн Ш Ватац (1222—1254) был по- 
гребен в созданном им монастыре Богородицы в Созандрах, близ Магне- 
зии, а возвратившиеся в Константинополь Палеологи в ХУ в. хоронились 
или в монастыре Пантократора (например, царица Ирина), или вмонасты- 
ре Константина Липса (Андроник П Палеолог). 

Известны типиконы ХП в. монастырей Цантократора в Константино- 
поле и Космостейра в Феррах (Бере), в которых говорится о заупокойных 
службах над гробами членов императорской семьи Комнинов и даже регла- 
ментируется освещение в храмах с погребениями@. Вполне вероятно, что 
подобные типиконы имелись и в «своих» мнастырях русских князей. 

Разросшееся племя Рюриковичей, переняв обычай пострижения перед 
кончиной и погребения в родовом монастыре, стало устраивать все больше 
княжеских усыпальниц в окрестностях своих стольных городов. Можно 
предположить, что большинство каменных храмов, руины которых откры- 
ваются под Смоленском, Полоцком и другими большими городами Древ- 
ней Руси, было именно монастырскими соборами с погребениями князей 
или княгинь. То же можно сказать о небольших городах с их храмами (Ва- 
силев, Вщиж, Дорогобуж) или загородных храмах (Кидекша, Заруб). Скла- 
дывается ситуация, когда погребальная функция во многом определяет об- 
лик каменных сооружений и даже вызывает их появление во все большем 
количестве. 


Погребения в первых соборах 


В Софийском соборе в Киеве усыпальница ктитора, Ярослава Мудрого, по- 
гребенного в мраморном саркофаге, помещалась в восточной части одной 
из галерей собора: внутренней или внешней. Северная галерея собора, в ко- 
торой достоверно располагалась княжеская усыпальница, имела и особый 
придел с выступающей полукруглой апсидойб5. Итак, места погребений в 
этом гигантском соборе были связаны с галереями и дополнялись придель- 
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ными храмами. В Софийском соборе в Новгороде погребение одного из 
князей фиксируется в северной галерее, а остальные князья и, по всей ви- 
димости, сам ктитор собора, князь Владимир Ярославич, были похоронены 
вюжной галерее, позднее названной Мартирьевской папертью. И северная 
и южная галереи с востока оканчиваются приделами с выступающими по- 
лукруглыми апсидами. В Новгороде, как видим, прямо продолжена тради- 
ция киевской Софии. Если в Софии Киевской известно только о погребе- 
нии Ярослава Мудрого в стоявшем на полу мраморном саркофаге, а о 
погребениях других князей сведений нет, то в Софии Новгородской, благо- 
даря исследованиям М. К. Каргера 1950-х гг. и раскопкам под руководством 
автора в 1999—2000 г., открыта усыпальница князей в Мартирьевской па- 
перти, где погребения устраивались в «сборных» каменных саркофагах под 
полом. По крайней мере одно погребение было совершено в мраморном 
саркофаге, стоявшем на полу (сейчас здесь покоится тело, почитаемое цер- 
ковью как мощи князя Мстислава Безокого, но первоначальное предназна- 
чение этого саркофага вызывает вопросы) 6. Необходимо еще раз подчерк- 
нуть расположение усыпальниц в ранних Софийских соборах в галереях и 
связь этих усыпальниц с замыкавшими эти галереи с востока приделами. 


Погребения в наосе и нартексе 


Когда возводился наиболее распространенный в Х[-ХП вв. «шестистолп- 
ный» храм, т.е. четырехстолпный храм с нартексом, то места для княжеских 
погребений (реже — епископских) чаще всего устраивались в нартексе. Од- 
нако и в шестистолпных храмах в наосе иногда устраивали аркосолии для 
захоронений. После того, как в середине ХП в. родился новый, «сокращен- 
ный» тип четырехстолпного храма без нартекса, погребения стали устраи- 
вать в западной части наоса, чаще всего — в юго-западном углу храма. 

Можно выделить несколько основных приемов расположения аркосо- 
лиев в храмах, причем расположив их в порядке, обратном их хронологиче- 
скому развитию, то есть от простого к сложному. 

Наиболее часто встречается сосредоточение аркосолиев в юго-западном 
углу, как на южной, так и на восточной стене. Это расположение характер- 
но для четырехстолпных «сокращенных» храмов: Успенской церкви в До- 
рогобуже (втор. пол. ХП в.)57, Василия на Смядыни в Смоленске (втор. пол. 
ХИП в.), бесстолпного храма на Детинце в Смоленскеб8. Более редким вари- 
антом той же композиции, но с перемещенным акцентом, является тот, в 
котором аркосолии расположены в северо-западном углу наоса (Борисог- 
лебский собор на Смядыни и церковь на Окопном кладбище в Смолен- 
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ске)б?. Смешанный вариант представляет церковь на Воскресенской горе в 
Смоленске, где три аркосолия находятся в юго-западном компартименте и 
один — всеверо-западном?”о. Расположение погребений в юго-западном уг- 
лу наоса характерно и для храмов средневековых государств Сербии и Бол- 
гарии”!. В северо-западном углу погребения совершались реже, но, кроме 
собора на Смядыни и церкви на Окопном кладбище в Смоленске, мы име- 
ем пример устройства в этом углу особого помещения с помощью решеток 
и погребения в этом помещении ктитора, Исаака Комина, в храме мона- 
стыря Космосотейра в Феррах72. Особый погребальный придел, выделен- 
ный каменными стенами, был сооружен в северо-западном углу наоса в со- 
боре Михаила Архангела (1395 г.) вАркажском монастыре близ Новгорода”?. 

Мы видим, что погребения располагались чаще всего в южном нефе, ко- 
торый находится напротив дьяконника, но внекоторых случая предпочита- 
ли северный неф, который находится напротив жертвенника. 

Не менее часто встречается композиция с двумя аркосолиями, устроен- 
ными один напротив другого в западных отрезках южной и северной стен. 
Эта симметричная схема характерна для четырехстолпных храмов без нар- 
текса, среди которых: церкви Георгия во Владимире и Бориса и Глеба в Ки- 
декше (обе — середины ХП в.)74, церковь Спаса-Преображения на Нереди- 
це близ Новгорода (1198 г.)75 и Пятницкая церковь в Смоленске” (рубеж 
ХП-ХШ вв.). В четырехстолпной церкви Петра и Павла в Смоленске в се- 
верной и южной стенах находятся по два аркосолия””. 

В шестистолпном варианте та же схема (для наоса) с юго-западным 
расположением аркосолиев представлена храмом «Старая кафедра» во 
Владимире-Волынском (вторая половина ХП в.)?8, храмом ХП в. (Воскре- 
сенская церковь?) в Окольном городе Переяславля Южного (по два арко- 
солия в северной и южной стенах)7, а также Георгиевской церковью в Ка- 
неве80 (1144 г., один аркосолий с юга, два — с севера). 
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Еще более расширенный вариант представлен шестистолпным Бори- 
соглебским собором в Чернигове (начало ХП в.), в котором аркосолии в 
стенах расположены потри насеверной и южной стенах нартекса и угловых 
западных ячеек наоса, над которыми помещаются выступы П-образных в 
плане хора!. 


Погребения в приделе внутри нартекса 


ВХП в. мы видим сочетание княжеского захоронения и выделенного внут- 
ри монастырского собора придела. В северной части нартекса церкви Спа- 
са на Берестове (начало ХП в.) располагался придел, о существовании кото- 
рого свидетельствуют три апсидки, заглубленные в толщу стены, отделяю- 
щей нартекс от наоса (рис. 2). В северном торце нартекса находится аркосо- 
лий, в котором археологические раскопки обнаружили княжеское захоро- 
нение, по всей видимости, — князя Юрия Долгорукого, погребенного в 
этом монастырском храме на окраине Киева в 1157 или 1158 г.82 

Еще один придел стремя апсидками в толще восточной стены зафикси- 
рован на плане раскопок 1830-х гг. в соборе киевского Дмитриевского мо- 
настыря (вторая половина Х| в.), обнаруженном Ю. С. Асеевым?. Этот 
придел очень напоминает придел с погребением в нартексе монастырской 
церкви на Берестове, но расположен не с севера, а в южном торце нартекса. 
Поскольку мы знаем, что в 1086 г. в монастырском соборе был погребен 
князь Ярополк Изяславич, можно предположить, что указанный придел 
был связан с местом его захоронения. 

Особые приделы, снабженные аркосолиями для княжеских погребе- 
ний, были устроены в двух других четырехстолпных монастырских храмах с 
нартексом («шестистолпных»), сооруженных в первой половине ХП в.: в 
Успенском соборе Елецкого монастыря в Чернигове и соборе Кириллов- 
ского монастыря в Киеве*4. 

В Успенском соборе в Чернигове в южной трети нартекса находится 
придел с полукруглой апсидой, выступающей в наос (рис. 3). В южной сте- 
не придела находится погребальный аркосолий. Именно в этом приделе 
1925—1926 гг. И. В. Моргилевский нашел половину мраморной купели, что 
породило версию об использовании этого помещения в качестве крещаль- 
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ни. Следует отметить, что в выступающем к востоку компартименте хор Ус- 
пенского собора находился еще один придел с ясно выраженными богослу- 
жебными нишами в толще стены. 

В Кирилловской церкви в южной трети нартекса был устроен придел с 
полукруглой апсидкой, утопленной в толще стены, отделявшей эту часть 
нартекса от наоса (рис. 4). В этом приделе находились три аркосолия: два в 
южной стене и один — в западной. Почти над этим погребальным приде- 
лом, в выступающем к востоку компартименте хор, находился еще один 
придел с утопленными в стене апсидами-нишами алтаря и жертвенника. 

В последних двух случаях эти помещения с апсидкой ранее считались 
крешальнями$5, но их связь с размещенными тут же княжескими захороне- 
ниями дает возможность считать их прежде всего погребальными придела- 
ми (а кроме того, само совмещение в одном помещении крещальни и усы- 
пальницы выглядит очень сомнительным). Над этими приделами на хорах 
видим другие приделы, тоже, на наш взгляд, связанные с заупокойным 
культом. 

В Борисоглебском соборе в Рязани погребения в каменных гробах под 
полом располагались в нартексе и вдоль северной стены наоса, имелись 
также погребения вдеревянных гробах и даже плинфяная гробница под по- 
лом. Особая группа из трех каменных гробов под полом была открыта в 
юго-западном углу храма, в нартексе (рис. 5). Здесь помещался точно такой 
же придел с полукруглой апсидкой, выступающей в наос, как в Успенском 
соборе Елецкого монастыря в Чернигове. В этом помещении А. Л. Мон- 
гайт видел сразу усыпальницу и крещальню, но мы предполагаем, что это 
был именно особый придел-усыпальница. 

Внекоторых случаях (церкви Петра и Павла в Смоленске и Спаса на Не- 
редице) придел внизу отсутствует, но остается придел на хорах над захоро- 
нениями в аркосолиях в юго-западном углу”. 

Как видим, приделы в нартексах тоже чаще всего располагались в юж- 
ной части, хотя есть придел и в северной части нартекса. 


Погребения в выделенных приделах 


Отдельную группу составляют памятники, в которых погребения соверша- 
лись в небольших приделах, примыкавших по сторонам к основному объе- 
му храма, чаще всего — в восточной части. Есть основания думать, что 
именно они назывались «божницами» или «гробницами». В сообщении 
1109 г. о смерти Евпраксии, дочери князя Всеволода Ярославича, погребен- 
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ной у южных дверей собора Киево-Печерского монастыря, рассказывается 
о возведении над гробом особого придела или часовни: «и вчиниша над нею 
божницю»8. Фрагменты стен этого придела Трех Святителей и погребение 
княгини были обнаружены во время недавних исследований у юго-запад- 
ного угла Успенского собора. В недостоверном сообщении позднего «По- 
мянника» Иосифа Тризны говорится о погребении черниговского князя 
Давида Святославича в Стефановском приделе Успенского собора Кие- 
во-Печерского монастыря", но, как было сказано выше, князь был похоро- 
нен в самом Чернигове. Однако сообщение «Помянника» свидетельствует 
все же о наличии каких-то княжеских погребений в приделе у северной сте- 
ны монастырского собора. 

Волынский князь Мстислав Данилович в 129] г. создал в не названом 
по имени монастыре во Владимире-Волынском придел Иоакима и Анны 
над гробом своей бабки, жены князя Романа Мстиславича: «вложи емоу 
Бог во сердце мьсль благоу созда гробницу камену над гробом бабы своеи 
Романовои в монастыре вь стго. И свеща ю во имя праведникоу Акима и 
Аньны и службу в неи створи»?!. Такую же закрытую на ключ княжескую 
усыпальницу-«гробницу» мы видим в описании поездки киевского князя 
Святослава Всеволодовича в Вышгород в церковь Бориса и Глеба (1194 г.), 
где был похоронен его отец: «И влез во церковь со слезами облобыза свя- 
тую раку (святых князей Бориса и Глеба. — В. С.). И посем же приде ко от- 
ни гробоници и хоте внити по обычаю попови же отшедшю с ключем Свя- 
тослав же не дождав и еха не любоваше во оуме своем, яко не поклонися 
отню гробу»??. 

Иногда «гробницей» называли погребальные галереи или приделы на 
их восточных окончаниях: похороненный в 1239 г. в Успенском соборе во 
Владимире князь Юрий Всеволодович был положен, как свидетельствует 
летописец, «в гроб камен в святой Богородици в гробници, идеже лежит 
Всеволод, отець его»?3. Между тем, гробница Юрия Всеволодовича распо- 
ложена у входа в придел, которым оканчивается с востока южная галерея 
Успенского собора, тогда как его отец, князь Всеволод Большое Гнездо, 
был похоронен в подобном приделе в конце северной галереи (эти приде- 
лы имеют прямоугольные очертания, но в восточной части их втолще сте- 
ны устроены апсидки)?. Это значит, что летописец считал всю галерею 
одной гробницей. 
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И все же письменные источники дают нам основание думать, что терми- 
ны «гробница» и, в большей степени, «божница» применимы к отдельным 
приделам, причем как внутри храма, так и в составе галерей, а также к от- 
дельным объемам, примыкавшим к массивам кафедральных или мона- 
стырских соборов. 

Наиболее ранние погребальные приделы были открыты у церкви Ири- 
ны в Киеве, сооруженной в середине ХТ в. (рис. 6). Храм был открыт во вре- 
мя раскопок 1833—1834 гг., произведенных К. Лохвицким. Два вытянутых 
в продольном направлении прямоугольных помещения, в стенах которых 
располагались погребения в каменных гробах, были снабжены полукруг- 
лыми апсидками и располагались по сторонам основного алтаря церкви. 
М. К. Каргер считал план храма, открытого Лохвицким, фантазией, но, на 
наш взгляд, придумать форму приделов и захоронения в них и в наосе не- 
возможно. Вероятнее всего, эта форма все же подлинная. 

Само устройство в восточной части храма двух отдельных помещений с 
погребениями восходит, по всей видимости, к константинопольской церк- 
ви Апостолов, по сторонам алтаря которой располагались две усыпальницы 
византийских императоров%. По сторонам алтарной апсиды базилики св. 
Ахилла на озере Преспа тоже расположены два бесстолпных придела (типа 
«компактный вписанный крест») с погребениями, одно из которых опреде- 
лено как погребение болгарского царя Самуила (976—1014)7. Очень похо- 
жи на приделы киевской церкви Ирины капеллы, примыкавшие по бокам к 
северной церкви Константина Липса в Коснтантинополе (начало Х в.) 38. 

Подобные приделы открыты раскопками у восточных окончаний се- 
верного и южного фасадов сооруженного в первой половине Х] в. Спа- 
со-Преображенского собора в Чернигове”. Это одноапсидные церковки 
типа «компактный вписанный крест», в которых в боковые рукава креста 
были вписаны княжеские гробницы варкосолиях (рис. 7). Они были соору- 
жены несколько позднее самого собора, но в пределах Х] в. В северном при- 
деле аркосолий и ранние погребения разрушены более поздним склепом и 
сохранилось только домонгольское погребение в каменном «сборном» сар- 
кофаге, осуществленное вне храмика, у его северной стены. В южном при- 
деле в южной стене обнаружена каменная плита — основание саркофага, 
стоявшего в аркосолии. Эти два придела несомненно были княжескими 
усыпальницами. 

Еще один придел был раскрыт у юго-западного угла собора!0. Это тоже 
был храмик типа «компактный вписанный крест», но без выступающей ап- 
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сиды: три полукруглых апсидки были расположены в толще восточной сте- 
ны здания. Интерьер этого придела, над которым поставлена поздняя лест- 
ничная башня, не был исследован, но все же мы позволим себе высказать 
сомнение в том, что это здание было крещальней, как предположил иссле- 
довавший памятник Н. Макаренко. Скорее всего, следует считать его по- 
гребальным приделом, три апсидки которого очень напоминают придел с 
аркосолием и тремя апсидками в толще стены, который расположен в нар- 
тексе киевской церкви Спаса на Берестове (см ниже). Следует отметить, 
что извне, у южной стены черниговского храмика, исследователем отмече- 
но домонгольское погребение в плинфяном саркофаге. 

Две разновременных домонгольских усыпальницы, бывших, видимо, 
приделами, открыты М. К. Каргером по сторонам восточной части собора 
Михаила Архангела Выдубицкого монастыря в Киеве!01, 

В Переяславле (Южном) в соборе Михаила Архангела было несколько 
придельных храмов с погребениями (рис. 8), причем они располагались по 
сторонам восточной части храма, но не симметрично!02. Имеется придел типа 
«компактный вписанный крест», примыкающий к собору с севера, но нет све- 
дений о погребениях в нем. Есть придел с юга, очень вытянутый, в котором 
было всего одно погребение. К этому приделу с юга примыкает еще один при- 
дел, капсидке которого позднее примкнула похожая капелла с погребением. 

Известен небольшой придел у северного фасада церкви Иоаннав Пере- 
мышле, сооруженной князем Володарем Ростиславичем. Исследования 
польских археологов показали, что прямоугольный в плане придел имел 
полукруглую апсиду и заключал в себе погребение князя, построившего 
храм и погребенного в нем в 1125 г.103 

К той же традиции принадлежит и ныне не существующий, но известный 
по раскопкам Троицкий придел у Георгиевского собора в Юрьеве-Поль- 
ском, в котором в 1252 г. был погребен строитель храма князь Святослав 
Всеволодович! 4. Придел располагался у северо-восточного угла собора ме- 
жду северным притвором и северной стеной наоса (рис. 9). Для погребения 
князя в специально созданном приделе был устроен аркосолий во внешней 
поверхности северной стены собора (ныне заложенный, он хорошо виден 
на фотографиях 1930-х гг.) (рис. 10). Реконструкции плана придела сильно 
рознятся между собой, но это достоверно был небольшой бесстолпный хра- 
мик, вероятнее всего, — типа «компактный вписанный крест» с угловыми 
пристенными столбами. 
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Следует подчеркнуть довольно большое распространение погребальных 
приделов в период феодальной раздробленности и, в особенности, в конце 
ХИ — начале ХПИ] в. В византийской архитектуре погребальные приделы 
почти неизвестны, но свидетельством их существования может служить за- 
вершенный куполом придел (ХШ в.), заканчивающий с востока северную 
погребальную галерею церкви Паммакаристос (Фетие Джами) в Констан- 
тинополе! 5, а также придельный храм с погребениями (ХГУ в.), оканчи- 
вающий с востока южную погребальную галерею церкви Кахрие Джами в 
Константинополе!06, По письменным источникам известны случаи погре- 
бения византийских императоров в особых приделах, евктирионах: в ев- 
ктирионе Иоанна Предтечи при соборе монастыря св. Троицы в Констан- 
тинополе был погребен император Ставракий, скончавшийся в заточении 
(812 г.) после кратковременного правления, и его жена. Два саркофага были 
ивевктирионе Иоанна Предтечи у монастыря Евморфу в Константинопо- 
ле: здесь были погребены дочери императора Василия [ и супруга импера- 
тора Льва Мудрого! 7. Подобные приделы с монашескими погребениями 
(возможно. что речь идето прославленных иноках, преподобных) зафикси- 
рованы в храмах Каппадокии! 8. 

В принципе древнерусские погребальные приделы восходят и к ука- 
занным мавзолеям византийских императоров у церкви Апостолов, и к 
храму над погребением императора Мануила Комнина в монастыре Пан- 
тократора в Константинополе, и кособым храмам, отмечавшим место по- 
гребения того или иного святого. На связь придельного храма над погре- 
бением с вопросами святости указывал много позднее царь Иван Грозный, 
возмущавшийся тем, что над погребением Кирилла Белозерского при- 
дельной церкви не было, а над гробом опального удельного князя Воро- 
тынского его вдовой уже была возведена придельная церковь (1555 г.), по- 
священная общему предку Воротынских и царя Ивана Василевича, святому 
Владимиру!. Воротынские, как видим, продолжали в ХУ! в. еще домон- 
гольскую и, видимо, византийскую традицию строительства храмов над 
погребениями властителей. Царя же именно это и возмущало: он считал, 
что только царской власти следует воздавать честь «церковию и гробни- 
цею и покровом». 


Погребальные галереи 


К особому направлению принадлежат храмы с погребальными галереями. 
Их известно не так много, но они образуют устойчивый тип, который, по 
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всей видимости, имел свое основание в отдельных заупокойных службах, 
производивиихся в этих боковых, пониженных относительно основного 
объема помещениях, которые часто были снабжены архитектурно выде- 
ленными приделами-капеллами. К этому типу принадлежат кафедраль- 
ные соборы в стольных городах двух княжеств, связанных особыми от- 
ношениями с Византией: Успенский собор в Галиче (1140-е гг.)!10 и 
Успенский собор во Владимире-Залесском (в том виде, который он по- 
лучил в 1189 г. при князе Всеволоде, который обстроил одноглавое ядро 
галереями с четырьмя световыми барабанами). Эти храмы окружены с 
трех сторон галереями, причем относительно Успенского собора во Вла- 
димире достоверно известно, что в его галереях с самого момента их по- 
стройки совершались княжеские и архиерейские погребения, а княже- 
ские погребения, совершенные до постройки галерей, были перенесены 
вних!!!. В северной и южной галереях Успенского собора были устроены 
многочисленные аркосолии, причем в северной части погребались кня- 
зья, а в южной — архиереи. Исключение составляют уже упомянутые 
приделы, которые помещались в восточных концах южной и северной га- 
лерей и представляют собой прямоугольные помещения с апсидками. 
Первоначальное посвящение этих приделов неизвестно, но вних зафик- 
сированы древние саркофаги. И всеверном и вюжном приделах местная 
традиция видит усыпальницы князей. 

В галереях Успенского собора, как и в других церквах города Владимира, 
были выставлены «порты блаженных первых князий, еже бяху повешали в 
церквах святых на память собе» (сообщение о взятии Владимира под 1237 г.)!12. 

Очень похожие погребальные галереи были у монастырской церкви 
Благовещения в Чернигове, построенной черниговским князем Святосла- 
вом Всеволодовичем в 1186 г.!13 (рис. 11). С трех сторон монументального 
четырехстолпного храма с нартексом сооружены галереи, одновременные 
самой церкви. На восточных концах северной и южной галерей были уст- 
роены особые помещения, более широкие, чем сами галереи. Восточные 
окончания этих помещений не сохранились, но весьма вероятно, что это 
были особые погребальные приделы, сходные с теми, что были описаны в 
Успенском соборе во Владимире. Погребения, обнаруженные при раскоп- 
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ках Благовещенской церкви, не очень точно датированы, они совершены в 
плинфяных и кирпичных саркофагах. Плинфяной саркофаг в южном при- 
деле («камере», как называет это помещение автор раскопок Б. А. Рыбаков) 
достоверно принадлежит домонгольскому времени и приписывается кти- 
тору храма. В северном приделе погребение в саркофаге из брусковых кир- 
пичей датировано ХГУ в., но может, как и два других погребения в саркофа- 
гах в галереях, принадлежать и ХШ столетию. 

Если Успенский собор в Галиче и черниговская церковь Благовещения 
были выстроены сразу с галереями, то относительно двух других храмов 
Чернигова, в которых зафиксированы галереи с погребениями, нет полной 
определенности: галереи могли быть сооружены и несколько позже строи- 
тельства этих крупных монастырских соборов начала ХП в. с нартексами — 
Успенского Елецкого и Борисоглебского. В соборе Елецкого монастыря га- 
лереи, кладка фундаментов которых аналогична кладке основания самого 
собора, зафиксированы с севера и юга, а с запада предполагается более уз- 
кий притвор! 4. В западной части северной галереи обнаружено древнее по- 
гребение, но, по всей видимости, были и другие. 

Борисоглебский собор тоже имел погребальные галереи, в которых ис- 
следователями зафиксированы аркосолии (рис. 12). Галереи с включенны- 
ми в их стены аркосолиями располагались с севера и запада от основного 
объема храма, причем северная галерея оканчивалась небольшим одноап- 
сидным приделом типа «компактный вписанный крест» с пристенными 
столбами. Этот придел, в котором с севера расположен аркосолий, и гале- 
реи были выстроены практически одновременно с собором, а находившая- 
ся с юга от собора небольшая капелла с притвором, также, по всей видимо- 
сти, погребальная, была возведена несколько позже, но в пределах ХП в.!5 
Погребальные галереи в этом соборе можно связать с одной из ветвей чер- 
ниговского княжеского дома. 

В Смоленске погребальные галереи получили очень широкое распро- 
странение в конце ХП — начале ХШ века, когда здесь сложилась самостоя- 
тельная архитектурная школа. Галереи с большим количеством аркосолиев 
были пристроены в это время к уже существовавшим монастырским собо- 
рам Бориса и Глеба на Смядыни (с трех сторон) (рис. 13), Петра и Павла 
(с трех сторон, погребения только в северной и южной галереях) (рис. 14) и 
Иоанна Богослова (с трех сторон) (рис. 15)16. Галереи с трех сторон, по- 
строенные одновременно с храмами, в указанный период зафиксированы у 
многих памятников, но не всегда есть сведения о присутствии в них погре- 
бений. Таковы галереи церкви на Малой Рачевке (сведений о погребениях 
нет)!17, церкви на Воскресенской горе (сведений о погребениях в галереях 
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нет, в наосе аркосолии расположены в юго-западном углу)!18, церкви на 
Окопном кладбище (сведений о погребениях нет)!!3 и собора на Протоке!25, 
Только с севера имел галерею храм Спасского монастыря у деревни Чер- 
нушкий!!, Как уже говорилось, галереи в Смоленске во многих случаях были 
связаны с погребальными приделами, располагавшимися чаще всего у вос- 
точных окончаний боковых галерей. Зафиксированы не только погребения в 
аркосолиях, но и погребения под полом. В некоторых случаях мы видим осо- 
бенно интересные архитектурные формы: сочленения галерей у западных уг- 
лов храма иногда решаются в виде залов, видимо, купольных, по своему типу 
сходных с храмиками типа «компактный вписанный крест», но не имеющих 
апсид и раскрытых в соседние галереи широкими проемами (церковь Петра 
и Павла и церковь Иоанна Богослова, где форма зала могла быть иной). 

В Смоленске достаточно много погребальных приделов. Они, по боль- 
шей части, появились несколько позже самих храмов и всегда связаны с по- 
гребальными галереями. Две апсиды, например, заканчивают выстроенные 
вконце ХП в. галереи Борисоглебского собора на Смядыни, возведенного в 
середине ХП столетия. В примыкающих к апсидам частях галерей обнару- 
жены домонгольские погребения!22. Если приделы на Смядыни выглядят 
как продолжения галерей с апсидами, то сооруженный на рубеже ХП- 
ХШ вв. у юго-восточного угла храма Петра и Павла в Смоленске (сер. ХП в.) 
придел принадлежит к типу «компактный вписанный крест» с угловыми 
пристенными столбами и имеет полукруглую внутри и трапециевидную 
снаружи апсиду. Внутри придела погребений не было, но они зафиксирова- 
ны в прилегающем к нему участке галереи!23. По сторонам смоленской 
церкви Иоанна Богослова (сер. ХП в.) у восточных углов были на рубеже 
ХП-ХИ вв. постоены два придела с погребениями. Эти приделы принад- 
лежат ктипу «компактный вписанный крест», снабжены полукруглыми ап- 
сидами и имеют аркосолии в боковых рукавах креста!24. В южном приделе 
церкви Иоанна Богослова в 1926 г. была обнаружена гробница с женским 
погребением, которое сопровождали остатки ткани с золотным шитьем!25. 
Это свидетельствует о том, что галереи и приделы храма были княжеской 
усыпальницей, вероятно, — в загородном женском монастыре. Два очень 
похожих придела, построенных одновременно с основным храмом, откры- 
ты в Спасском соборе монастыря у деревни Чернушки близ Смоленска 
(нач. ХШ в.?)16. 
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Еще два погребальных придела, но на этот раз четырехстолпных, один с 
полукруглой апсидой, а другой — с прямоугольной, открыты у западных уг- 
лов погребальных галерей так называемого собора на Протоке в Смолен- 
ске, сооруженного на рубеже ХП--ХШ вв.!?7 (рис. 16). Необычное располо- 
жение приделов в этом памятнике связано, на наш взгляд, с ориентацией 
всей композиции собора на монастырские храмы Афона, где приделы, тоже 
связанные с погребальным культом, располагались у торцовых стенок нар- 
тексов!?8. Приделы собора на Протоке снабжены аркосолиями, располо- 
женными в северных и южных стенах. 

Как видим, в Смоленске в конце ХП — начале ХШ в. погребальные при- 
делы принадлежали в своем большинстве к типу «компактный вписанный 
крест» и располагались чаще всего у восточных углов храмов, в чем можно 
увидеть все ту же традицию, восходящую к константинопольскому храму 
Апостолов. 

В письменных источниках нет никаких сведений о системе княже- 
ских погребений в Полоцке, но можно предположить, что поначалу за- 
хоронения осуществлялись в Софийском соборе. КХП в. относится храм- 
усыпальница в Евфросиниевском монастыре в Полоцке, где, как обыч- 
но, погребения располагались как в юго-западном углу самого храма (есть 
и погребение у северной стены), так и в галереях, окружавших ядро по- 
стройки с трех сторон (рис. 17). Яркой особенностью галерей в полоцком 
храме-усыпальнице являлись расширения по краям: с запада это были, 
вероятно, только симметричные объемы залов, уравновешивавших рас- 
положенные в таких же расширенных объемах с востока приделы, боль- 
шая часть стен которых утрачена. Погребения в этом храме осуществля- 
лись в характерных «южнорусских» плинфяных гробницах и располагались 
ниже уровня пола; в погребениях отмечены как мужские, так и женские 
костяки, так что, по всей вероятности, мы имеем здесь дело с родовой усы- 
пальницей полоцких князей!29. Если атрибуция этого памятника как кня- 
жеской усыпальницы верна, то мы встречаемся в этом храме с еще одним 
«своим» монастырем, причем, как известно, основанным полоцкой княж- 
ной Евфросинией-Предславой. 

Галереи имел и храм Бориса и Глеба в Новогрудке!30. К этому небольшо- 
му четырехстолпному храму середины ХП в. во второй половине того же 
столетия с трех сторон были пристроены галереи, стены которых были вы- 
полнены в другой технике кладки (рис. 18). В стенах галерей были отмече- 
НЫ «аркосольные ниши в виде замкнутых ящиков»!31. Ситуация с храмом в 
Новогрудке не очень ясна: он стоит вне укреплений городского детинца и 
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потому непонятно — был ли это городской собор или монастырский храм. 
Мы знаем о существовании местных князей!?2, так что есть достаточно 
большая вероятность того, что церковь была усыпальницей одной из ветвей 
Рюриковичей, правившей в Черной Руси. 

Еще одним памятником, в котором галереи можно предположитель- 
но считать погребальными, является древний храм во Вщиже, малень- 
ком городке Черниговской земли!33 (рис. 19). Небольшая по размерам 
четырехстолпная церковь, стоявшая на посаде, исследована недостаточ- 
но, но галереи в ней вряд ли были открытыми, как их реконструировал 
Б. А. Рыбаков. В середине ХП в. Вщиж был центром небольшого удела, в 
котором последовательно правили князья Владимир Давыдович и Свя- 
тослав Владимирович. Вполне возможно, что галереи вщижского храма, 
сооруженного на рубеже ХП-ХИ1 вв., служили усыпальницей для этих 
князей и их потомков. 

Два погребальных придела оканчивали, по всей видимости, погребаль- 
ные галереи Успенского собора Княгинина монастыря во Владимире, по- 
строенного в 1200—1202 гг. изплинфы южнорусскими мастерами! 3“. Здесь в 
восточных частях внешних поверхностей северной и южной стен собора 
ХМ в., поставленного на фундаментах храма начала ХИ в., сохранились 
два аркосолия, которые сейчас выходят в пространство поздних приделов 
(ХУП в.), а первоначально располагались в окружавшей храм с трех сторон 
галерее, одновременной памятнику 1200—1202 гг. (рис. 20). Эти галереи ив 
ХШ в., вероятно, оканчивались приделами, в которых и были совершены 
погребения княгинь. 

В связи с погребальными галереями, атрибуция которых в большинстве 
случаев не вызывает сомнений, встает вопрос о предназначении ныне утра- 
ченных галерей в Дмитриевском соборе во Владимире (1194—1197 гг.)135. 
Эти галереи с двумя приделами в восточных частях, зафиксированные на 
планах и рисунках начала ХХ в., не имели аркосолиев, но нельзя ли пред- 
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положить, что в придворном соборе князя Всеволода Большое Гнездо все 
же предполагались погребения? 

Погребальные галереи известны в Византии, но не ранее ХШ века, 
то есть уже в поздневизантийский период. Помимо уже упомянутых по- 
гребальных галерей в константинопольских храмах Паммакаристос и 
Кахрие Джами, снабженных приделами с аркосолиями, можно указать 
также на южный храм монастыря Константина Липса в Константинопо- 
ле, построенный в конце ХШ в. и тогда же окруженный пониженными 
галереями с аркосолиями, с востока оканчивавшимися приделами с ап- 
сидами!36. Несколько позже храм был дополнен еще одним «поясом» га- 
лерей с аркосолиями. В этих погребальных галереях находились захоро- 
нения членов императорской семьи Палеологов. Ближе всего к галереям 
монастыря Липса погребальные галереи церкви Паммакаристос!37. Нет 
никаких сомнений в том, что погребальные галереи были и у некоторых 
средневизантийских храмов, не дошедших до нашего времени. Погре- 
бальные галереи храмов Древней Руси позволяют если не восстановить, 
то представить в общих чертах эти утраченные средневизантийские па- 
МЯТНИКИ. 


Погребения в притворах 


Обычай погребения в притворах сложился, кажется, достаточно поздно, в 
конце ХЦ — начале ХШ века. Он связан сразу с двумя обстоятельствами: 
с одной стороны, погребения в галереях Софии Киевской и Софии Новго- 
родской тоже формально были погребениями в притворах, так что притво- 
ры можно считать редуцированными галереями. С другой стороны, при- 
творы были входными тамбурами, и погребения здесь могли быть связаны с 
благочестивым представлением о связи входящих в храм и погребенных 
(ср. западный обычай устройства погребений при входе, с надгробными 
плитами, уложенными вровень с полом и попираемыми ногами входящих, 
а также более поздние примеры в древнерусской практике). В византий- 
ской архитектуре погребения в притворах нам неизвестны, за исключением 
погребений в первоначальном притворе северной церкви монастыря Кон- 
стантина Липса в Константинополе! 38. 

В примыкавших к Борисоглебскому собору в Рязани трех притворах (с 
севера, юга и запада), пристроенных, по всей видимости, несколько позже 
(на рубеже ХП-ХШ вв.?) к собору ХП в.!39, раскопками открыты аркосоль- 
ные ниши и кирпичные гробницы в них — здесь были княжеские погребе- 
ния. Исследовавший притворы А. Л. Монгайт прямо называет их «усыпаль- 
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ницами», но при этом неясна степень интегрированности их пространств в 
пространство наоса основного храма! 9. 

В монастырском соборе Троицы на Кловке в Смоленске, сооруженном 
на рубеже ХП-ХШ вв., зафиксированы аркосолии в северном (два аркосо- 
лия с плинфяными гробницами у западной стены) и западном (два аркосо- 
лия у северной стены) притворах (рис. 21). Северный притвор к тому же 
имел апсиду и был, соответственно, придельным храмом. Оба притвора от- 
крыты в пространство храма довольно широкими проемами. Вполне веро- 
ятно, что южный притвор этого храма был устроен сходно и располагался 
симметрично северному" '. В церкви Михаила Архангела в Смоленске (кон. 
ХИП в.) северный и южный притворы тоже имели апсиды, но были ли в них 
погребения — неизвестно!2. 

Интереснейший и уникальный пример сочетания погребений в стенах 
наоса и в стенах притворов дает собор Рождества Богородицы в Суздале, со- 
оруженный в 1222—1225 гг.143 Здесь в северной, западной и южной стенах 
наоса устроены аркосолии с каменными гробами, а в трех притворах собо- 
ра, западном, северном и южном, открытых широкими арками в простран- 
ство наоса, тоже устроены подобные аркосолии (рис. 22). Таким образом, 
не только сам храм, но и вливающиеся в него пространства притворов мыс- 
лятся как единая «гробница», включающая как погребения более раннего 
собора, перенесенные в ныне существующий, так и последовательно за- 
полняющиеся аркосолии для еще не умерших к моменту постройки собора 
князей. 


жжх 


Мы видим, что в древнерусской архитектуре складываются несколько ти- 
пов погребальных пространств, но все они свидетельствуют о наличии ясно 
выраженных композиционных программ, связанных с почитанием остан- 
КОВ «святых князей». В целом ряде памятников княжеские захоронения 
оформляются как погребения святых (отдельные приделы-капеллы, встро- 
енные приделы, приделы на хорах, приделы в галереях), что подчеркивает 
выраженное архитектурно отношение к княжеским останкам как к релик- 
вии. Значительное место в усложнении композиции многих храмов играют 
не только приделы, но и погребальные галереи, некоторые из которых (как 
в Успенском соборе во Владимире) имели дополнительные световые бара- 
баны. Формы погребальных памятников Древней Руси восходят к визан- 
тийским прототипам, которые во многом восстанавливаются по древнерус- 
ским аналогиям. Но сам характер почитания местных князей и большое 
число связанных с этим почитанием построек говорят об очень рано про- 
явившемся своеобразии ситуации, когда храмы зримо, вполне архитектур- 
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ными средствами превращаются в реликварии останков князей правящей 
династии Рюриковичей. Это своеобразие почитания десятков и сотен по- 
чивших князей определило для большинства храмов Древней Руси столь 
сложную композицию и многосоставность облика. 


Мадиии Зедоу 
Кезеатсй тяише ор Ат Натятогу, Мо5со% 
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1. Аркосолий церкви Бориса и Глеба в Кидекше с белокаменным саркофа- 
гом. Фото В. М. Рудченко 





2. Церковь Спаса на Берестове в Киеве. План с приделом в северной части 
нартекса 
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3. Успенский собор Елецкого монастыря в Чернигове. План с приделом в 
южной части нартекса 





4. Кирилловская церковь в Киеве. План с аркосолиями 
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5. Борисоглебский собор в Рязани. 6, Церковь Ирины в Киеве. План с 
План с погребениями погребениями 
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7. Спасо-Преображенский соборв 8. Собор Михаила Архангела в Пе- 
Чернигове. План с домонголь- реяславле Русском. План с при- 
скими погребениями делами 
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9. Георгиевский собор в Юрьеве-Польском. План с Троицким приделом 





10.Георгиевский собор в Юрьеве-Польском. Аркосолий князя Святослава 
Всеволодовича. Фото 1930-х гг. 
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12.Борисоглебский собор в Черни- 


11.Церковь Благовещения в Чер- 


гове. План с погребениями 


нигове. План с погребениями 
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14.Церковь Петра и Павла в Смо- 
ленске. План с погребениями 


дыни в Смоленске. План с по- 


13.Собор Бориса и Глеба на Смя- 
гребениями 
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16.Собор на Протоке в Смоленске. 


15.Церковь Иоанна Богослова в 


План с погребениями 


Смоленске. План с погребения- 
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17.Храм-усыпальница в Евфросиниевом монастыре в Полоцке. План с по- 


гребениями (слева) и реконструкция плана М. К. Каргера (справа) 
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18.Храм Бориса и Глеба в Ново- 19.Храм во Вщиже. План 
грудке. План 
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20.Успенский собор Княгинина 21.Собор Троицкого монастыря на 
монастыря. План собора ХУТ в. с Кловке в Смоленске. План с ар- 
указанием открытых участков косолиями 
стен храма ХШ в. и двух аркосо- 
лиев, оставитихся от этого храма 
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22.Собор Рождества Богородины в Суздале. План с аркосолиями 
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Л. А. Беляев 


ПРОСТРАНСТВО КАК РЕЛИКВИЯ: 
О НАЗНАЧЕНИИ И СИМВОЛИКЕ 
КАМЕННЫХ ИКОНОК ГРОБА ГОСПОДНЯ 


бъект нашего исследования — древнерусские каменные иконки — стал 

популярен в науке во второй половине ХХ в., и к настоящему моменту 
их изучение существенно продвинулось'. Что же заставляет задаваться во- 
просом о функциях этих вставлявшихся в металлические обоймы, золотив- 
шихся (по крайней мере в ряде случаев) и в таком виде служивших молен- 
ными образками и апотропеями рельефов? Их происхождение от резных 
икон Византии и вероятная функциональная близость к последним не вы- 
зывают особых сомнений; их функция как предметов личного благочестия 
и оберегов, родственных металлическим крестам-энколпиям, перстням- 
коробочкам и иного рода вместилищам реликвий вполне объяснима в кон- 
тексте религиозного искусства своей эпохи. 

Представление о роли иконок неоднократно пытались расширить, об- 
ращая внимание на важность для их распространения самого материала: 
камень обладал прочностью и нетленностью, его отличало богатство ассо- 
циаций с текстами библейского и святоотеческого ряда. Этот материал рез- 
ко усиливал «мнемонический оттенок» в изделиях, сюжеты которых были 
связаны с прославленными святынями Средземноморья, и способствовал 
умножению «экзотических» сцен, таких как пещера Семи спящих отроков 
эфесских. Владелец вещи мог никогда не посещать Святой земли, но самой 
«каменностью» и сюжетной характеристикой иконки граничили с обла- 
стью так называемого «паломнического искусства» и, следовательно, с ве- 
щами класса еуозае и Бгапдеа (вторичных реликвий). 

Исследователи подчеркивали определенные функциональные оттен- 
ки каменных иконок: Т. В. Николаева и И. Г. Порфиридов выделяли их 





Первые попытки обобщений и анализа были сделаны на новгородском материале 
М. В. Седовой и Н. Г. Порфиридовым в 1950—1960-х гг. Примерно тогда же Т. В. 
Николаева подготовила их описание в каталоге мелкой пластики Троице-Сергие- 
вой Лавры, продолжив линию, начатую еще П. А. Флоренским, а позже опублико- 
вала корпус всех известных каменных иконок древней Руси. Специальные иссле- 
дования этому художественному явлению посвятили В. Г. Пуцко и А. В. Рындина, 
в монографии которой дана подробная историография вопроса (Рындина А. В. 
Древнерусская мелкая пластика. Новгород и Центральная Русь ХЛУ-ХУ вв. М., 
1978). 
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способность защищать от болезни, отвращать военную опасность и т. п.; 
В. Л. Янин предложил видеть в иконках знаки сана настоятелей основных 
уличанских храмов Новгорода (по аналогии с поздней практикой ношения 
духовенством иконок того же сюжета, что и посвящение престола их хра- 
ма): А. В. Рындина выделяла значительную часть образков как особый тип 
для путешествующих, сопоставляя их роль с ролью евлогий главных мало- 
азийских и палестинских святилищ. 

Отказываться ни от одного из указанных подходов нет причины. Од- 
нако представляется, что в них не до конца учтена особая функция в сред- 
невековом религиозном искусстве такого сюжета, как Гроб Господень. Рас- 
смотрение каменных иконок Руси на более широком общем фоне позволит 
увереннее судить о причинах их особой привлекательности, покажет, в ка- 
ком именно смысле можно говорить о них как о реликвиях?3. 





Подбор сюжетов, связанных с отдельными святыми, может быть представлен как 
своего рода итинераий паломничества к местам их прославления — например, пе- 
щере Семи спящих отроков в Эфесе, мощам св. Николая в Мирах Ликийских, месту 
мученичества св. Стефана в Иерусалиме и другим. По-видимому, использовались и 
другие аллюзии: например, Николай являлся покровителем путешествующих, осо- 
бенно к Святой Земле (и сам умер по дороге туда); какую-то роль в активном изо- 
бражении святого Стефана играла близость места его кончины к иерусалимскому 
храму Воскресения, а также связанный с ним культ камня (побиение камнями; 
смерть на камне идр.). См. подробнее: Рындина А. В. Древнерусские паломнические 
реликвии. Образ Небесного Иерусалима в каменных иконах ХШ-ХИУ вв. // Иеру- 
салим в русской культуре / Ред.-сост. А. Баталов, А. Лидов. М., 1994, с. 63—64. 

Изначально сложились два взгляда на причины и пути возникновения иконокс 
изображением мироносиц. А. В. Рындина и В. Г. Пуцко предполагали их новго- 
родское происхождение, зависимость от живых контактов с западным миром и 
традиции паломничеств в Святую Землю (Рындина А. В. Особенности сложения 
иконографии в древнерусской мелкой пластике: «Гроб Господень» // Древне- 
русское искусство: Художественная культура Новгорода. М., 1968; Пуцко В. Г. 
Каменные иконки и кресты в Ростове Великом // Вугапипоз1амса. Т. 32. Ргавме, 
1971, с. 87—90; Рындина А. В. Древнерусская мелкая пластика. Новгород и Цен- 
тральная Русь ХТУ- ХУ вв. М., 1978). Однако этот взгляд не сразу утвердился в 
науке, вызвав частую в России «почвенническую» реакцию. Т. В. Николаева 
считала сюжет южнорусским, выработанным на основе византийских образцов 
(Николаева Т. В. Произведения мелкой пластики ХИ1-ХУ] веков в собрании 
Загорского музея. Каталог. Загорск, 1960, с. 36—37; она же. Древнерусская мел- 
кая пластика ХТ-ХУЕ вв. М., 1968; она же. Древнерусская мелкая пластика из 
камня Х1-ХУ вв. М., 1983). Ее косвенно поддержала О. И. Подобедова, разби- 
рая сюжет об иконке из Ярославля (см. Приложение). Возможность развития 
мелкой пластики, рождающей схожую с романской иконографию «автохтон- 
но», допускал и В. Н. Лазарев (Лазарев В. Н. Искусство Новгорода. М., Л., 1947, 
с. 51). Разнице происхождения соответствовала и разница хронологии — среди 
«южных» дат фигурировали предельно ранние, вплоть до Х века. Шкала их оп- 
понентов, при известной разнице между датами Рындиной и Пуцко, была более 
умеренной и не опускалась ниже ХШ века (подробнее см. прим. 7). Впоследствии 
А. В. Рындина особо подчеркнула общность иконок с паломническим искусством, 
В. Г. Пуцко же в ряде статей усилил аргументацию за их генетическую связь с за- 
падной традицией и задумался над возможностью поиска идейного и иконографи- 
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Конечно, не будучи «физически» частью святыни, иконки кажутся очень 
далеко отстоящими от области собственно-гейдиае. Но среди нихесть груп- 
па, которая подходит ближе к общему классу «реликвий». Эта группа выде- 
ляется (1) сюжетно (на одной из сторон изображается композиция «Же- 
ны-мироносицы», имевшая на Руси, видимо, и иное название, «Гроб Госпо- 
день», возможно, заимствованное с подписей к иллюстрациям на полях 
греческих рукописей)“; (2) статистически (это самый многочисленный из 
учтенных сюжетов); (3) территориально (изготовление основной массы 





ческого источника в искусстве крестоносцев, в области Латинских королевств 
(Рындина А. В. Древнерусские паломнические реликвии... с. 63—64; Пуцко В. Г. 
Крестоносцы и западные тенденции в искусстве Руси ХП — начала ХТУ в. // Асез 
аи ХУе Сопетёз пиегтаНопа! 4’6 2 4ез бутапилез, Аёпез-1976. Аёпез, 1981. Т.2, с. 
953—972; он же. Сюжеты новгородских каменных икон // Церковная археология. 
Мат-лы 1-й Всерос. конф. СПб.-Псков, 1995. Ч. 2, с. 159— 184; Пуцко В. Г. «Гроб 
Господень» в каменной пластике средневекового Новгорода // ППС. Вып. 98. 
СПб, 1998, с. 159-— 184). В это же время был доказан прямой перенос конкретных 
деталей из романо-готических композиций ХП-ХШ вв., что сняло вопрос проис- 
хождения типологии изображений ( Беляев Л. А. Русское средневековое надгробие. 
М., 1996, с. 183— 210; Вейаеу Г. А. Каззап рИёп!1ил$ ай гот Те 121 то фе 1511 сеп- 
{гу — агсваео!оз1са! е1етпеп{$ апа ргоегпз оГ Котапезаие шйЙчепсе // ТВАА. 1998. 
\о]1. 151, р. 203—219, р15. ХХУ-ХХУП, библиография; Беляев Л. А. Об источниках 
иконографии «Гроба Господня» в новгородской пластике ХШ-ХУ вв. // Славяно- 
ведение. 1999. № 2, с. 16—19). 

Возле изображения Эдикулы, саркофага, «мавзолея» или пещеры, в виде которых 
изображали гробницу, на полях рукописи или на иконе принято было подписывать: 
о[о лос. тофос, то есть «Святой Гроб», напр., в Константинопольском лекциона- 
рии и на иконе «Жены-мироносицы» из монастыря Ставроникита ( Шейхтапп К. Тпе 
СопапнпороШап Гесйопагу, Мограп 639 // Чет. Вухапипе Глёагртса! РзаНегз апа 
Созре!5. Гопдоп, 1980, Ш. 296; Спааакё М. Весрегсвез зог 1е Решие Тпеоррвапе 1е 
Сге!оз // ОР 23/24 (1969—1970), 11. 77). 

Анализом сюжетов специально занимались, однако первоначально сцены Анаста- 
сиса рассматривались суммарно с Гробом Господним как сюжет Вознесения, что 
иконографически не оправдано. См.: Порфиридов Н. Г. Древнерусская мелкая ка- 
менная пластика и ее сюжеты // СА. 1972, с. 164. В своде Т. В. Николаевой учтено 48 
иконок, включающих сюжет Гроб Господень и/или Жены-мироносицы. В после- 
дующие годы их число увеличилось: Пуцко удалось обнаружить экземпляр в Иркут- 
ском музее (опубликованная фотография неудовлетворительна: Пуцко В. Г. «Гроб 
Господень» в каменной пластике средневекового Новгорода // ППС. Вып. 98. СПб, 
1998, табл. Г, 4), еще два найдены при археологических раскопках в древнем Плесе и 
на посале в Москве (маленький фрагмент: Векслер А. Г. Находка каменной иконки 
на Старом Гостином дворе в Москве // РА. М., 2001. № 1, с. 115—116; кроме того, в 
Москве же был обнаружен образок новгородского типа со сценой «Сошествия во 
ад», Николой и Стефаном: Векслер А. Г., Медынцева А. А. Новая находка каменного 
образка при раскопках на Великом Посаде Москвы // КСИА. Вып. 211. М., 2001, 
с. 108—113). Таким образом, их теперь более 50, то есть сюжет представлен примерно 
на 12% всех известных каменных образков Руси (в своде Николаевой 380 номеров и 
3 ненумерованные описания, но за прошедшие годы число находок увеличилось на 
10—20 экз. Если пользоваться сводкой Пуцко, из которого убрана часть иконок как 
«неновгородских», цифра окажется сопоставимой, ок. 10%). Это очень много, так 


Пространство как реликвия 485 





образков связывают с Великим Новгородом); (4) стилистически, посколь- 
ку именно вних с наибольшей силой проявилось воздействие романо-готи- 
ческой иконографии, порожденной развитием литургической драмы, и от- 
ход от византийской традиции’, и, отчасти, (5) хронологически (принятая 
датировка ХШ-ХУ вв.; пик распространения относят к ХГУ (ХУ) вв., к эпо- 
хе новгородской независимости)*. 

Явная выделенность сюжета из общего ряда не может не навести на 
мысль о какой-то особой духовной потребности верующих, которую он 
удовлетворял. Установить эту потребность — значит прояснить соотнесен- 
ность каменных иконок с областью собственно реликвий и уточнить их об- 
щие функции в мире древнерусской святости. Конечно, пытаться раскрыть 
в этой статье религиозный смысл такой святыни, как Гроб Господень, было 
бы невероятной самонадеянностью. Но выделить особые черты, обусло- 
вившие формы и функции бытования ее реликвий и евлогий в мире средне- 


как ни один другой сюжет, включая Распятие (36—37 экз.), не достигает этого поро- 
га. Сопоставимы только «Семь отроков Эфесских», но и их вдвое меньше (21), далее 
следует «Сошествие во ад» (14), «Благовещение» (10). Прочие сюжеты не выходят из 
десятки. 
В областях Северо-Восточной Руси иконок с сюжетом «Гроб Господень» мало, но 
они есть (см. выше о находках в Москве и Плесе), а общее знакомство с романским 
искусством по мере развития исследований становится всё очевиднее, как в области 
архитектуры, так и в церковном прикладном искусстве. 
На это указывает особая популярность сюжета «Жены-мироносицы» на Руси: кор- 
пус византийских стеатитов включает считанное число «мирофор», причем соста- 
витель подчеркивает необычность их включения в византийские евангельские цик- 
лы. Иконография их явно следует древним образцам, в основном [Х—ХГ вв., хотя са- 
ми иконы гораздо более поздние. (Ка/аугехои-Махетег [. Вугапйпе [соп$ ш Зеаше. 
УМеп, 1985. Ва. 1-2. № 118, р. 1186 кон. ХШВ.; п. 157, р1. 72, рубеж ХГУ-—ХУ вв.). Сю- 
жет почти неизвестен и византийской сфрагистике; уникальный случай — ранневи- 
зантийский моливдовул УП века (7асоб С., Гещегу А. Вугапипе Г.еаа $еа15. Вазе|, 1972. 
Уо]. 1, рам 3. № 2964). 
Здесь не предпринимается никаких специальных усилий для перемены или провер- 
ки датировок. Необходимо отметить, что подавляющее большинство введенных в 
науку иконок не имеет археологически подтвержденных дат. Однако логично пред- 
положить существование ранних прототипов для того потока изделий, который за- 
полняет примерно два — два с половиной столетия. Самые осторожные даты для 
первых иконок «Гроб Господень» сейчас не выходят из пределов ХШ века, однако 
рост интереса к этому сюжету в Новгороде практически синхронен развитию его в 
Западной Европе: на конец Х] в. приходится устанавливаемая дата постройки в 
Новгороде первого храма в честь Жен-мироносиц; на начало ХП в. — путешествие в 
Святую землю игумена Даниила, привезшего в Новгород «оконечную доску»; пер- 
вая половина — середина этого столетия — время наиболее активных паломни- 
честв. Нато же время (середина ХП в.) в Европе пришлась вспышка «крестоносной» 
иконографии Гроба Господня и сюжета «Три Марии». Запаздывание новгородской 
иконографии требует объяснения и вызывает общие сомнения в правильности дат, 
тем более, что наши представления о датировке некоторых известных и, казалось, 
надежно привязанных памятников в последнее время явно меняются в сторону уд- 
ревнения, причем памятники эти прямо связаны с темой «крестоносной иконогра- 
фии» (напр., складень мастера Лукиана). 
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вековья, кажется необходимым. В каталоге к выставке, посвященной рели- 
квиям в Московском Кремле, недавно писалось об этом с достаточной для 
нашей темы подробностью, что избавляет от необходимости повторять всю 
аргументацию и приводить подробную библиографию. Здесь даются лишь 
основные положения. 

В средневековом сознании гробница Христа и возведенный вокруг нее 
храмовый комплекс, со всеми его древними и новыми деталями, представа- 
ли не сооружениями, но одной огромной многослойной реликвией, сопос- 
тавимой с Животворящим Крестом. Внешняя оболочка — храм Гроба Гос- 
подня (точнее, его западная часть, ротонда Воскресения, или Анастасис) — 
обнимала собой внутреннюю часовню, кувуклию или эдикулу («домик»), 
которая тем самым, помещаясь в Центре, под куполом храма, обретала зна- 
чение не только еще одной оболочки, но и реликвии. Внутри этой «релик- 
вии-реликвария» сохранялась скальная гробница с каменной скамьей, на 
которой, по преданию, покоилось тело Иисуса после распятия. Это свя- 
щеннейщее ядро также совмещает качества и реликвии, и реликвария — 
ведь скальная гробница навеки опустела после Вознесения. Именно эта 
пустота, столь ярко подчеркнутая в евангельском рассказе о женах-ми- 
роносицах, и была главной реликвией храма Гроба Господня, ярким сви- 
детельством истинности предания о страданиях, смерти и воскресении 
Иисуса. 

Пустота, однако, сама по себе неизобразима и может быть показана 
только через образы окружающих ее оболочек или через сюжетные компо- 
зиции, то есть через цепочку: скамья скальной гробницы — Эдикула — Ро- 
тонда — композиция «Жены-мироносицы» (или связанные сюжеты: «Ми- 
ропомазание», «Положение во гроб» и др.). Очень рано все оболочки-релик- 
варии приобрели характер реликвий, не присущий внешнему оформлению 
иных христианских святынь. Внимание к архитектурным формам стало в 
этом случае нормой, а ряд самых общих и бросающихся в глаза признаков 
приобрел архетипические черты, воспроизведение которых в средневеко- 
вом искусстве получило глубокую религиозно-символическую и магиче- 
ски-ритуальную окраску. С ними передавалась не только историческая 
форма или идея, но, главное, часть сакральной мощи Гроба. 

Благословение, даруемое Гробом Господним, могли нести типологиче- 
ски очень разные «копии», всегда, однако, возводимые к исходному пунк- 
ту. Часто оно передавалось через простой обмер. Для Средневековья, глу- 
боко и безнадежно влюбленного в Число, важнейшим атрибутом была мера — 
и «меры Гроба Господня» в самых разных видах распространяются по хри- 
стианскому миру, иногда являясь единственным связующим звеном между 
вновь возводимыми храмами и Анастасисом. Мера могла сопрягаться с оп- 
ределенным, конкретным архитектурным планом (прежде всего, кругом). 
При отходе от меры этого плана было достаточно для установления подо- 
бия (хотя иногда связь «копий» с образцом ясна лишь тем, кто знаком с за- 
мыслом строителя). Последним среди главных способов уподобления было 
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воспроизведение одной или нескольких иконографически узнаваемых де- 
талей иерусалимской композиции — например, шатрового свода, форм 
Эдикулы, скальной погребальной скамьи ит. п. 

Итак, утвердить священный покров храма Гроба Господня над своим 
домом, городом, монастырем, замком можно было не только через перенос 
реликвий из Иерусалима, но и посредством воспроизведения их в требуе- 
мом месте. Известно много свидетельств этого процесса, от изображений и 
маломерных моделей Эдикулы (модель У—У в. из пиринейского мрамора, 
найденная на юго-западе Франции, в Нарбонне, и др.) до архитектурных 
«копий» Эдкулы и даже всего храма Гроба Господня. Эти копии — не суве- 
ниры и не наглядные пособия, а скорее трехмерные иконы Гроба Господня; 
посредством их изготовления он как бы умножался и переносился в нужное 
место. С эпохи средневековья любая церковь во время пасхального бого- 
служения уподоблялась, всимволико-топографическом отношении, Иеру- 
салиму и храму Гроба Господня, поэтому каждая из них располагала той 
или иной материальной копией гробницы, ее изображениями или, по край- 
ней мере, знаками. С эпохи Крестовых походов, особенно с ХП в., распро- 
странилась традиция строить внутри (или вблизи) церкви подобие Эдику- 
лы: «Гроб Господень» или «пасхальную Гробницу», боковым побегом кото- 
рой можно считать более поздние «сакра монте» вплоть до их русской вер- 
сии, Нового Иерусалима. 

Именно к этому ряду «копий-свидетельств» (то есть, по сути дела, рели- 
квий) примыкают и новгородские иконки. Все они (или подавляющее боль- 
шинство) сделаны на месте, в Новгороде, из местного камня и местными 
мастерами — следовательно, не аналогичны паломническим евлогиям. 
Это было до сих пор главным препятствием полноценного включения их в 
кругу «паломнического искусства», но как раз через местное происхожде- 
ние и раскрываются их дополнительные функции. По-видимому, перед на- 
ми именно реликвии, причем реликвии, непосредственно связанные с оса 
5апсла. Только связь их имеет иной, чем у евлогий, характер — она осущест- 
вляется не переносом предмета, а путем его воспроизведения. Каждый акт 
заказа копии Гроба Господня был, по сути, актом создания еще одной рели- 
квии. Ктитор мог построить целый храм, модель или полноразмерную эди- 
кулу, копию скальной скамьи — или заказать каменный образок. Разница 
тут прежде всего количественная, стоимостная. Для «воссоздания» же свя- 
щенного образа, для «транспортировки» сакрального пространства из Свя- 
той земли в требуемую точку принципиальное значение имеет точное сле- 
дование той или другой детали архетипа. 

Именно точность воспроизведения деталей наделяла местные «копии» 
(в нашем случае иконки) свойствами подлинного Гроба Господня, отожде- 
ствляла с ним. (Материал и здесь играл не последнюю роль, он обладал тем 
же качеством «каменности», что храм и скальная гробница, а связанное с 
этим качество трехмерности предмета допускало хотя бы небольшую сте- 
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средневекового Новгорода // ППС. Вып. 98. СПб, 1998, с. 159—184. 
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пень архитектурных ассоциаций.) Ничто иное не могло бы обеспечить 
нам ту возможность обращения к иконографии иконок как к визуальному 
источнику, сохранившему черты реального оформления иерусалимского 
комплекса, какую почти все исследователи архитектуры признают за ре- 
ликвиями Гроба Господняй. 

Конечно, в области древнерусского искусства это своего рода исключе- 
ние: поиск «иконографического тождества» с прототипом ему в целом не 
свойственен. Но столь явное стремление включить в композицию подлин- 
НЫЕ «археологические» детали иерусалимской святыни вполне объясни- 
мо — ведь эти детали были носителями качество подлинности, то есть, в 
данном случае, — святости. Известную роль играло и прямое воздействие 
западноевропейской традиции, достаточно заметное в «самом европей- 
ском» из древнерусских городов. 

«Технической точности» воспроизведения удавалось достичь, копируя 
облик Эдикулы и/или храма Воскресения с евлогий, принесенных из Пале- 
стины (или считавшихся таковыми), с книжных миниатюр и других изо- 
бражений, невероятно популярных в эпоху Крестовых походов. Через них 
на Русь могли попасть развитые композиции на евангельские сюжеты и на 
темы истории Палестины эпохи Крестовых походов, созданные на Латин- 
ском Востоке и в Западной Европе. Возникла возможность прямого заим- 
ствования как романо-готических элементов, так и общих типов западно- 
европейских композиций. 

Изучение конкретных археологических деталей подтверждает это, ука- 
зывая на тесную связь иконографии с «паломническим искусством» в его ви- 
зантинизированной романо-готической «ближневосточной» версии. «Рели- 
кварный» характер таких композиций был оценен в Новгороде и вообще на 
Руси и обеспечивал им популярность вплоть до ХУ] в., когда они воспроиз- 
водились уже и в литье из меди. Гибель Новгородской республики, видимо, 
отрицательно повлияла на распространение иконок, и лишь много позже, в 
ХХ в., старообрядцы вновь обратятся к созданию образков Гроба Господня. 

Говорить о новгородских каменных образках «Гроба Господня» не толь- 
ко как о реликвиях, но и как об одной из ветвей «паломнического искусст- 
ва» Средиземноморья Х-ХУ вв. правомерно по меньшей мере в той же 
степени, в какой мы позволяем себе подобный термин по отношению к 
сценам «Три Марии» в рельефах соборов Италии, Франции и Испании. Ду- 
ховная мощь и рельефов, и каменных образков с изображением Гроба Гос- 
подня возникала в ходе выполнения заказа на воспроизведение реальных 
черт иерусалимской первореликвии, которая не могла быть разделена (или 


См. подробнее: Ва М. Тве Тот о СЬ 4. З1гоца, 1999, или сокращенную версию 


по-немецки: Ва М. Раз Стаб Спизи. (Мещезатепте ОпеПеп — В15ойзсНе ипа 
агспаео!ор1зсве огзсНипвеп — ибеггазсрепае ЕгКеппи11зе). Вазе, 1998. (ВоИзсНе 
АгсНаео]ор1е ипа Гейрезссше, Вапа 5), или статью: Ва М. Тье Тот оЁ СЬп$: 
зоигсез, тефо4$ ап а пе\м арргоасв // «СБигсвез Вий шт Апсет Типез». Весет 
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Рец. на: В4Фе, 1998 // Российская археология. 2000, № 1, с. 248—253. Полный рус- 
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«тиражирована» иным способом) уже в силу своего размера и принципи- 
альной неподвижности, связанности со своим (оса 5апса (конечно, остав- 
ляя в стороне «экстремистские» попытки перевезти «святую землю» в бук- 
вальном смысле слова, вроде создания пизанского Кампо Санто, для 
которого из Палестины попросту доставили корабль грунта). Для благочес- 
тивого, но небогатого человека заказ каменной иконки был простейшим 
путем умножить копии первореликвии и удовлетворить потребность во 
владении ею. 

Итак, каменные иконки могут быть отнесены к классу реликвий, но в 
качестве таковых окажутся типологически близкими не мощам, евлогиям 
или брандеа, но архитектурным копиям Гроба Господня, многочисленным 
в Европе в Средние века и хорошо знакомым Руси ХУ1-ХУП столетий. Они 
создавались как «реликвии-копии», в которых и буквализм воспроизведе- 
ния подробностей, и творческая фантазия художника служили общей цели: 
переносу святости посредством материального повторения ее хранителя, 
созданию еще одной кувуклии и храма Гроба Господня, хотя и в крайне 
своеобразной форме. Таков основной вывод нашего исследования. 

Оно, однако, будет неполным без конкретизации: утверждение о сущ- 
ностности, особой ценности воспроизведения подлинных деталей следует 
поддержать иконографическими примерами. Выяснение возможных кон- 
кретных прототипов и «типологии» взятых из них образцов само по себе 
представляется необходимым, но достаточно трудным шагом. Часть изо- 
бразительного материала переносилась с утратой исходного сюжета: общее 
иконографическое течение, видимо, прибивало к далеким берегам Волхова 
немало таких мотивов, интерпретации которых оказывались достаточно 
причудливыми и до сих пор остаются во многом не прочитанными (см. 
Приложения). Правда, с «археологическими» и архитектурными деталями 
(перенесенными с подлинного оформления реликвии ХИ-Х Ш вв., заимст- 
вованными из иконографии или сочиненными) справиться несколько про- 
ще. Это уже показано на самом разительном примере — специальном эк- 
ране с тремя круглыми окошечками, который заграждал боковую стенку 
погребальной скамьи в Эдикуле!?. Приведем еще один. 





12 См. Беляев Л. А. Русское средневековое надгробие. 1996, с. 183—210; Вейаеу Г. А. 
Виззап рИегиз ай Нот Ше 12" 10 1е 15" сепигу — агсваеоортса! е]етлеп$ апа ргоБ- 
ет ог Котапезаие шйчепсе // ]ВАА. 1998. \о1. 151, р. 203—219; Беляев Л. А. Об ис- 
точниках иконографии «Гроба Господня» в новгородской пластике ХШ-ХУ вв. // 
Славяноведение. 1999. № 2, с. 16—19; Беляев Л. А. Элемент романской иконографии 
ХИ в. в древнерусских изображениях Гроба Господня // ДИ. Русь и страны визан- 
тийского мира. ХП в. СПб., 2002, с. 539—553. В 2000 году вышла статья Стивена Лэ- 
мии, посвященная иконографии таких экранов в романском и готическом искусст- 
ве Европы (Гапиа 57. Зонуепи, зупаезтеза апа Те бершсгпит Рот: зепзогу зитий 
аз тетогу знаазетз // Метогу ап ше Мефеуа| Тоть / Еа. Е. УаФег 4е! А!ато. 
Ви|тегоп УТ: АзПрас, 2000, р. 1—41), в которой он излагает выводы диссертации, 
написанной почти два десятилетия назад (Гат!а 51. Зерисгат Дошии: фе 1сопорга- 
рну ое Воеа юпЪ оЁ Св15Е т Вотапездие ап Со ай. Отуегзйу оР Тогото, 
1982. РЫО 915$). К сожалению, ранее им ничего не было опубликовано, и мне при- 
шлось проделать ту же работу независимо. Выигрышным моментом стало взаимное 
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В каменных иконках иногда встречается схема, изображающая не три 
отверстия трансенны, а два, но разделенных вертикальной (иногда витой) 
колонкой, как на иконке из Новгородского музея, датируемой Т. В. Нико- 
лаевой ХТУ в., и иконке из собрания Уварова (ГИМ), предположительно 
ХУв.1 (ил. 1, 1-2). Выяснить происхождение этого элемента, исходя из па- 
мятников древнерусской иконографии, не представлялось возможным, и 
его появление относили на счет «народных вкусов» и «фольклорных моти- 
вов». Однако сопоставление с романскими и готическими изображениями 
Гроба Господня делает корни явления вполне ясными. Достаточно посмот- 
реть, как закрывает среднее отверстие свисающий край пелены в рельефе 
кафедры пизанского собора (ныне в соборе Кальяри, Сардиния); как сви- 
сает ее «сталактит» в рельефе пилона церкви Сен-Трофим в Арле (оба 
ХИ в.), как строго разделяет он стенку саркофага на капители из Модены и 
южном фризе Нотр-Дам-де-Помье (Веаисане) или «вываливается» из от- 
крытого саркофага на лиможских эмалях (проникновение которых на Русь 
и, вчастности, в Новгород давно доказано)! (ил.2, 1—5). Традиция именно 
такого изображения существовала в Европе, и один из ее вариантов нашел 
применение у новгородских резчиков, что позже привело к переоформле- 
нию ими всего саркофага в некий резной ларец (ил. 1, 2—3). 

Само утверждение о переносе иконографической информации с Запада 
на Русь также нуждается в конкретизации. До какой степени мы можем 
быть уверены в попадании сюда «латинских» евлогий или «паломнических» 
изображений? Отметим прежде всего, что количество портативных и ши- 
роко распространенных предметов с изображениями Гроба Господня, от- 
носящихся к периоду латинского присутствия на Востоке, до последнего 
времени явно недооценивалось, с каждым годом их публикуют все болыше 
и больше. Так, миниатюрные изображения Эдикулы и храма Воскресения 
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пополнение корпуса и возможность сравнить выводы, оказавшиеся очень близки- 
ми. Но идругие элементы, непосредственно заимствованные из западной иконогра- 
фии, повторялись с не меньшим упорством, хотя изначальная суть их медленно за- 
бывалась, они превращались в рудимент и перерабатывались в декоративный мотив 
композиции. 

Николвева Т. В. Древнерусская мелкая пластика из камня. М., 1983. № 158, 160. 
См.: Сисйюп С. Н. Котапезаие Зсириге т Иайу. Гопдоп, 1954. Е.53; Дувруе Е. 
бершспип дотии (Роги ипа Ешисвиапе) // Еез5свий Епеансь Сешке. Кипз15- 
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Сааюотща (У1) //Ап ВиПейп. У.Х (4). 1928. Е12.52—53; Епатае!5 оЁГлтловез: 1100-1350. 
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Ев. 51); капитель посл. четв. ХП в. в ц. Санта Мария ла Реал (Агвилар де Кампо, Ис- 
пания, посл. четв. ХП в.) (Тне Ап оЁ Мефеуа] Зрат: А.О. 500-1200. Ме\м Уокк, 1993, 
№ 97Ъ). Ср. край савана и четыре чётких круговых отверстия в стенке саркофага вит- 
ража собора св. Петра в Пуатье, ХИ в. (Ма Е. Вейетоиз Ам т Егапсе. Те ХИ" сеп- 
циу. Рипсеюп, 1976. Н1ю. 118). 
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можно было увидеть на планах Иерусалима 1170-х гг., монетах крестонос- 
цев (с легендой «ЗершсНпит опшь, ок. 1187 г., и др.), на ряде печатей и, 
наконец, на свинцово-оловянных ампулах ХП-ХШ вв., показывающих 
Эдикулу под куполом ротонды Анастасиса!5. 

Но проникало ли все это на Русь? Яркий и, на мой взгляд, неоспори- 
мый пример — находки, сделанные еще в 1957—1964 гг. М. К. Каргером на 
Большом Щепетовском городище. Среди них морская раковина с отвер- 
стиями для подвешивания; бронзовая (Т. н. «ганзейская») чаша с гравиро- 
ванными изображениями пороков (конца ХП — первой пол. ХШ вв.); 
фрагменты Древа Креста и мощей св. Стефана в серебряном цилиндриче- 
ском реликварии с крючком для подвески в монстранц и латинскими над- 
писями (Веайлз З1егапиз; Гозпут ОМ); и, главное, часть уникальной на- 
шивной рельефной бляшки из свинцово-оловянного сплава с изобра- 
жением Жен-мироносиц у Эдикулы и словами 5ершсвгут (Боп!1!) 16. По- 
следняя могла иметь все конкретные детали, нужные русским мастерам 
для формирования композиции «Гроб Господень». Общее стремление 
новгородцев приносить из паломничества средиземноморские евлогии 
достаточно фиксируется археологически и по письменным источникам". 


15 Планы: Отатеша Ес езае: Кип ип4 Киоп$Чег 4ег Копа. Ко/п, 1985. Ва. 3. Н. 4. 
Н. 3: №ерепга! К. Марз ое Ноу Гапа. М.У., 1986. Е. 5. Р1.9, идр. Сводку публика- 
ций по печатям сделал Биддл (Ва М. Тне Тоть оЁ Св. Зона, 1999, р. 86). См.: 
ВИапсре! А., Спа!апаоп Е, 5сШитЬегвег С. ЗвШовргарше 4е РОпеп: 1айп. Райз, 1943, 
р. 73—74, № 1-8, Рв. 1 (8),У (9), ХХ (2, 4); Мауег Н. Е. Раз З1еве!\мезеп ш Чеп 
Кгеа{айгегааеп. Мипусь, 1978. Таё. 1 (7); Забте С. /. Мипизтайс 1сопортарву ое 
То\ег оЁ Рама апа те Ноу ЗершсВге: ап етегрепсу сотаве зтасК дипле Те чеве оЁ 
Уегазает, 1187 // Мипизтаис СогогисЕе, У. 139. Гопдоп, 1979. Р1. 17 (4, 5); 5сШитфвег- 
рег С. МемЁзсеаих де Опеп айл // Кеуие 4е ’Опеп айт, 2, 1894, р. 177, р. Г1. Моне- 
ты с изображением условной Эдикулы с тремя точками на боковой стороне см.: 
Меса Г. М. Сотаве оГНе Сгазадез ап@ пе Гайп Еаз {1 {Пе Азьтоеал Мизеит, Ох- 
Гога. Гопдоп, 1995, р. 253—286. Паломнические ампулы ХП-ХШ вв. см.: Койсйе Г. 
7уе! Тегазаетег РИвегатара!еп айз 4ег КтеиаБгегтей // Гейзсвий №@г Клпз- 
резсысше 51 (1988), АБ. 1/10; Койсйе Г. Оаз Нешве Стаб т Легазает ипа зеше 
МасЬее // Акеп 4ез ХП. Пмеганопае Копвгеззез г соизШсНе Агсваоорле. 1991, 
Вопп. Тей 1. Мипзег, 1995. (Уабгоисв #аг АпёКе ип Суиз\{епйлт, 20, 1). $. 283, Таё. 30, 
а—5. 

16 Пескова А. А. Паломнические древности в древнерусском городе // Ладога и религи- 
озное сознание. Материалы к Третьим чтениям памяти Анны Мачинской. (Старая 
Ладога, 20—22 дек. 1997). СПб., 1997. 

17 В слоях Новгорода начиная со второй половины ХПИ в. обнаруживаются миро и свя- 
тая вода в специальных «флаконах»-ампулах; стеклянные иконки-литики из Визан- 
тии и христианского Востока; паломнические значки из свинца и камеи-иконки, 
которые новгородны тщательно хранили, еше в ХУ! в. оправляя их в драгоценные 
металлы: Даркевич В. П. Произведения западного художественного ремесла в Вос- 
точной Европе. Х—ХИУ вв. М., 1966; Седова М. В. Серебряный сосуд ХШ в. из Новго- 
рода // СА. 1964. № 1, с. 334—335; Седова М. В. Паломнический комплекс ХИ в. с Не- 
ревского раскопа // Новгородские археологические чтения. Новгород, 1994, с. 90— 
94; Апаеегузоп Г. РИзитзтагКеп осн уаШаи. Медено!а-рИзитзкиНиг 1 5каптамеп // 
ла зе; т тедеуа!| агспаео!озу. Копи, 1989. Уо1. 7. 
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Следует отметить и новейшие находоки, свидетельствующие знакомст- 
во с ними жителей остальной Руси, — например, нашивной крестик из пер- 
ламутра, найденный в 2000 г. в Старой Рязани в районе Борисоглебского 
собора, в слое, предшествующем его постройке (кон. ХП в.) (ил. 3). 

Знакомство с «латинской» иконографией Гроба Господня могло не огра- 
ничиваться (по крайней мере в прибалтийском Новгороде) палестинскими 
евлогиями. Во всяком случае, в формировании «многолюдных» композиций 
каменных иконок ощутимо знакомство с миниатюрами к многочисленным 
хроникам ХШ в. с их развитыми сюжетными циклами из истории Святой 
земли, созданным на Латинском Востоке и в Западной Европе эпохи кре- 
стовых походов. Их устойчивые романо-готические, но с ошутимым прив- 
кусом византийского влияния, схемы могли легко превратиться на Руси в 
своеобразные местные композиции. В первую очередь укажем на сцены 
молений и других актов почитания Гроба Господня, которые не только ста- 
ли обязательными в «Истории деяний в заморских землях» Вильгельма 
(Гийома) Тирского, но проникли и в «Псалтыри»! (ил. 5). Отдельные слу- 
чаи следования европейским образцам фиксируются в древнерусской ми- 
ниатюре уже в ХП в. (в данном случае мы оставляем в стороне вопрос о пу- 
тях их проникновения, которые могут оказаться достаточно кружными)!. 

Методом, по которому формировались необходимые, но ранее не суще- 
ствовавшие в древнерусской иконографии композиции (или такие, кото- 
рые были известны, но по схеме не отвечали потребностям заказчика), бы- 
ло, видимо, заимствование готовых групп, отдельных фигур или элементов, 
«собиравшихся» в искомую композицию. Этот метод компоновки, «пас- 
тиччо» своего рода, был хорошо известен русским мастерам ХУ] в. (что пре- 
красно доказано на материале Лицевого свода Ю. А. Неволиным)?0 — веро- 
ятно, им пользовались и раньше, внося в местное искусство как фрагменты 
изображений, тематически или даже сюжетно связанные с искомым, так и 
фрагменты, мало или совершенно не относящиеся к делу. 
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Миниатюры крестоносцев: Висй йа! Н. Мипаште РатИпв т фе Еае Ктраот оЁЛегт- 
за]ет. ОхЮга, 1957, особенно из«Истории» Уильяма Тирского: Р1. 130а (Акра, третья 
четверть ХШ в.; Райз, В®ПоШедие МаНопаге, Н. 2628, 1. 1г) и Р|. 1351 (Акра, ок. 1290; 
Ранз, В®ИоШедие МаНопаге, #. 9084, Го. 1г). См. также миниатюры школы Акры в 
более готизированной и общеевропейской манере: Ро/а /. Сгазадег Мапизспру Ши- 
пптайоп а Заш"-Леап 9’Асге, 1275—1291. Рипсеюп, МУ, 1976. Ш. 23, 118, 126, 140, 
148 — ср. Н. 166, 179, 228. 

Иней О. Н. А Тахипоиу Ресогае4 Визз1ап РаЦет оГ фе ТмейН Сеплу // Ас{ез ап 
ХУ Сопргёз ицегпаНопа] 4’6и4ез бутапипез, Ш. АШепз, 1981, р. 919—932 

Неволин Ю. А. О влиянии идеи «Москва — третий Рим» на традиции древнерусского 
изобразительного искусства // Искусство христианского мира. Т. 1. М.., 1996. 
Укажем на нетрадиционные для византийского искусства подробные и разнообраз- 
ные изображения храма Воскресения в Иерусалиме (истоками типологии которых 
давно следует заняться отдельно, отказавшись от примитивного деления всех изо- 
бражений по количеству глав) и часовни Гроба Господня (в том числе в виде сводча- 
той гробницы с запертыми дверями) — натакие детали, как парящие над ним ангелы 
и как бы висящие внутри нефов херувимы и серафимы; изображаемая иногда над 
главой фигурка птицы (голубя), и другие. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ | 


В царстве детали: снова РЯМЗ № 7749 


... Для всякого ученого умозаключе- 
ния нужно более наблюдений факти- 
ческих и менее рискованных гипотез. 

Я. И. Смирнов 


В иконках-реликвиях Гроба Господня заказчика должны были особенно 
привлекать точные и ясно исполненные детали, подтверждавшие их под- 
линность. Уровень деталей был их первейшей, качественной характеристи- 
кой еще и потому, что эти изделия часто брали в руки, могли подолгу рас- 
сматривать. Как все режущие по твердому, сопротивляющемуся и хрупкому 
материалу, мастера иконок стремились быть точными и строгими в отборе 
атрибутов. Именно поэтому так хорошо «работают» выявленные уже «кон- 
кретно-исторические» детали, помогая понять замысел художника, дати- 
роватьего произведение, прояснить художественные истоки. Крайнее вни- 
мание именно к детали, подчас в ущерб целому, вообще свойственно 
византийскому и древнерусскому «трехмерному» искусству, прежде всего, 
архитектуре?2. Поэтому и следует опереться на детали, идя от полного и 
ТОЧНОГО, «археологического», их выявления — к эстетическому, богослов- 
скому и литературному толкованию композиций. В противном случае по- 
теря ориентации неизбежна. 

Приведу пример. Изучая, вслед за «трансенной», другие детали ком- 
позиции иконок Гроба Господня, я столкнулся с проблемой, которая в те- 
чение уже многих десятилетий дразнит исследователей. Речь идет о ком- 
позиции хорошо известной двусторонней иконки из собрания Ярославско- 
го музея (РЯМЗ № 7749, № 286 по своду Т. В. Николаевой). Ее внешнюю 
сторону занимает Распятие, а оборот — Гроб Господень сложной компо- 
зиции, с тремя вводными элементами (ил. 4, 1—2). Один — редкая версия 
двойных замкнутых дверей «пешеры», которая изображена в виде отдель- 
но стоящего «аркосолия» под небольшим сводом. Второй — «дополни- 
тельная» фигурка позади гроба, в центре сцены. Думаю, ее появление от- 
ражает воздействие западных композиций «Воскресения» с двумя 
ангелами, один из которых достает и показывает пелену, которой был об- 
вит Иисус. Сам Христос часто присутствует в этих же сценах, восставая из 
гробницы со знаменем или крестом в руке?3. Плащаница, которую ангел 





22 Оцхегрош В. Мазег ВиЙдегз оё Вугапчит. Рипсеюп, №, 1999. 

23 Непгу А. Тве ауте Кепезз: Тре Еопу-Разе В1осКБоокК «ВЗЫе раирегат» ап@ е Вт1- 
{айоп оГГтавез т Отест! апа ОШег Мапизспри // ВАА. Уо1. 134 (1981), р. 124—128; 
очень близка довольно популярная в европейской миниатюре композиция, где пла- 
щаницу из гроба поднимает Иоанн, позади которого стоит Петр (5сйШег Сб. Жо- 
повгарШше дез сии сНеп Кип. Ва. 3. Ощегзов, 1971. 5. 331, Рив. 58, 59). Ангелы с 
саванами в руках особенно многочисленны в готической традиции, см. оборот Вер- 
дунского алтаря 1331 г., «Воскресение» (ок. 1350 г.) из Национальной галереи в Пра- 
ге, и др. (Ре Хей 4ег Еглеп Набзбигрег: Роте ипа Юочег. 1279—1379. \\еп. 1979, 
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вытягивает из гробницы, хорошо видна на иконке, и непонятно, почему о 
ней не говорится ни в одном из предшествующих описаний: Т. В. Николае- 
ва ограничивается определением фигурки как ангела с рипидой?4, 
О. И. Подобедова? отождествляет его с воскресающим Христом (что 
все-таки лучше отражает странность композиции), А. В. Рындина прини- 
мает последнюю точку зрения?5. 

Но самый интересный вводный сюжет, конечно, группа в правом ниж- 
нем углу. Она состоит из трех фигур: сидящей и двух обращенных к ней 
стоящих, одетых в широкие плащи (или одежды с широкими рукавами), в 
высоких широкополых шляпах. 

Иконкой много занимались. Первой отметила ее крайнюю необычность 
А. В. Рындина. Она же верно указала на целый ряд деталей, родственных моти- 
вам «паломнического искусства» (посох, шляпы, плащи), а во всей сцене пред- 
лагала видеть сюжет «паломники подходят к Иордану», трактуя сидящую фигу- 
ру как персонификацию священной реки. О. И. Подобедова предложила иную 
версию: опираясь на литургические тексты, она довольно логично прочла сю- 
жет как «Поклонение волхвов», куда естественно вписываются и паломниче- 
ские атрибуты странников?”. Это чтение в целом приняла Т. В. Николаева, а за- 
тем и А. В. Рындина (после полемики и с рядом оговорок, по-прежнему 
настаивая, например, на отождествлении сидящей фигуры с Иорданом). 

Разночтения остались в «мелочах»: А. В. Рындина видела в руках у па- 
ломников узелки, которые Т. В. Николаева трактовала как весы, лучше ук- 
ладывавшиеся в версию «даров волхвов», и т. п. Особое мнение заявил толь- 
ко В. Г. Пуцко, указав в недавней ремарке на возможность видеть в сцене 
«Опечатанье Гробницы». Общая тема иконки это позволяет, но иконогра- 


АБ. 2; Моби Н. Раззюп ипа Ашегиенипе м КиКог ипа Кип Чез Ме!аегс. Вей, 
1978, АБЬ. 147). 

24 Николаева Т. В. Древнерусская мелкая пластика из камня. М., 1983, с. 123. 

25 Подобедова О. И. К. вопросу о поэтике древнерусского изобразительного искусства 
(распространенные сравнения в памятнике мелкой пластики ХШ в.) // Старинар. 
Кн. ХХ. Београд, 1969. 

26 Рындина А. В. Древнерусская мелкая пластика. Новгород и Центральная Русь МУ — 
ХУ вв. М., 1978, с. 17. 

27 Могу даже предложить укрепляющую гипотезу О. И. Подобедовой ссылку на случай 
сознательного композиционного сопоставления сцены «Жены-мироносицы» со 
сценой «Дары волхвов» в романской иконографии: на крышке переплета из Музея 
земли Брауншвейг верхний и нижний фризы образованы процессиями трех Марий, 
медленно приближающихся к сидящему на гробе ангелу (вверху, движутся справа 
налево), и процессией трех королей, стремительно мчащихся во встречном направ- 
лении, к Богородице, и протягивающих дары сидящему на ее коленях Иисусу (Со!4- 
эспт А. Гле Е№епбетзсшрегеп. Ва. 4. Аиз 4ег готатзсВеп ей Х1-ХИ. Уавг- 
Вивдеп. Вегт, 1926, Ш, № 57, Та. 19). Такое сопоставление, кроме символическо- 
го, просто напрашивалось композиционно, поскольку там и тут участвуют по три 
движущиеся единой группой фигуры с дарами в руках. Не решаюсь предположить, 
что этот аворий остался неизвестен О. И. Подобедовой — возможно, его не привлек- 
ли как «слишком романскую» аналогию. Впрочем, как увидим ниже, подобные об- 
щесемантические схемы все равно распадаются под давлением «мелких» деталей. 
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фических оснований не было приведено никаких, а приложимость сюжета 
к изучаемой композиции не очевидна?8. 

Никто из предшественников не объяснил, чем определены ее иконогра- 
фические странности. Поэтому пришлось предпринять поиск прототипа в 
византийском, русском и европейском искусстве. Полностью тождествен- 
ной сцены найти не удалось. Но в формальных, типологических подобиях 
для отдельных фигур (и, до известной степени, всей сцены) недостатка не 
оказалось, их можно было почти произвольно привлекать, создавая на этой 
основе те или иные семантические схемы. Несколько примеров таких сцен 
были представлены на симпозиуме, посвященном реликвиям, и встретили 
в целом благожелательный прием у коллег, которые не замедлили попол- 
нить их рядом собственных наблюдений. 

Прежде всего, предлагалось решить, к кому из персонажей Священной ис- 
тории могла быть формально возведена сидящая мужская фигура? Она напо- 
минала о хорошо известных образах Адама в райском саду, или сидящего в за- 
думчивости по изгнании из него (ил. 6, 1—2). Эта фигура Адама в сценах, 
связанных с воскресением Христа, казалась относительно уместной и делала 
возможным соотнесение сюжета с «Соществием во ад» и сценами Страшного 
суда (ил. 7, 1—2). С еще большим основанием можно было привлечь такой из- 
любленный ветхозаветный сюжет, как «Иов на гноище», который широко ис- 
пользовался в контексте христианского погребального искусства как прообраз 
страданий Христа, символ воскресения и всемогущества Божия, подчас сосед- 
ствуя с Адамом (ил. 8, 1—3). Вспомнилась известная сцена саркофага Юния 
Басса [У в., изображающая описанное апокрифами посещение Иова его же- 
ной Ситью и «незнакомцем» (на самом деле, видимо, духом-искусителем)?9. 
Конечно, саркофаг, найденный лишь в ХУ! в., не мог служить ни иконогра- 
фическим образцом, ни источником для пастиччо. Но вот миниатюры ши- 
роко распространенных средневизантийских рукописей, где сцена посеше- 
ния Иова на гноище двумя или тремя друзьями хорошо разработана, были 
широко известны на Руси. В этих миниатюрах обращала на себя внимание 
типологическая близость: обнаженная мужская фигура, сидящая на подобии 
камня или кучи камней, и две или три стоящих напротив нее, иногда наде- 
ленных атрибутами странников (или иудеев). Эта сцена известна в составе 
фресок Николо-Дворищенского собора в Новгороде, где соседствует с изо- 
бражением Богатого в сцене Страшного суда. На это деликатно указала 
Т. Ю. Царевская, прислав страницы из своей не опубликованной работы по 
новгородским фрескам (за что мне особенно приятно высказать ей свою 
признательность) и тем избавив от необходимости продолжать исследование 
в этом направлении. 

Особый интерес представляла выявленная Т. Ю. Царевской взаимная 
СВЯЗЬ КОМПОЗИЦИЙ «Иов на гноище», «Богатый в аду» и «Канон на исход ду- 
ши» («Весы правосудия»), поскольку они требовали изображений обнажен- 





28 Пуцко В. Г. «Гроб Господень» в каменной пластике средневекового Новгорода // 
ППС. Вып. 98. СПб, 1998, с. 181, прим. 5. 

29 Уегкегк Ш. Н. 10% апа $15: Синойз Ееигез шт Еайу Спизйап Рипегагу Ап // Ми- 
1ейипаеп гиг сАи$ свел Агспаеоюзе. УМеп, 1997. Ва. 3, $. 20—29. 
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ных фигур и весов (в сценах взвешивания грехов архангелом Михаилом, см. 
об этом ниже). Открывались возможности сопоставления не только с ду- 
шами грешников (например, с известным изображением «Богатого» на фре- 
ске Нередицы, которому демон протягивает «узелок» адского пламени)3!, но 
и прямо с персонификациями врага рода человеческого. Их присутствие в 
сцене Воскресения, вариантом которой является Гроб Господень, нельзя 
было полностью исключать, хотя речь могла идти лишь о внешнем сходстве, 
переносах «типовых групп», возможности известных аллюзий. 

Впрочем, весы оставались уместны и при определении сцены как «По- 
клонения волхвов», поскольку могли оказаться не только связующим зве- 
ном с темой Страшного суда (см. об этом ниже), но и символом приноси- 
мых Христу ценностей (учитывая общий сюжет иконы, скорее всего благо- 
воний). Нельзя было забывать и о «Весах» композиций на темы знаков 30- 
диака, из «Древа Иессеева», а также о совсем уж экзотических ветхозавет- 
ных сюжетах, например, в сцене «Пророк Иезекииль взвешивает волосы», 
которую в эпоху крестовых походов читали как предвещание падения Ие- 
русалима (фрески церкви Марии ин Космедин и др.)32. 

Таким образом, поверхностный типологический обзор сулил просто бес- 
крайние интерпретационные перспективы, но доказать, что привлекаемые 
сюжеты родственны хотя бы формально (а тем более доказать, что их привле- 
кали как символические прототипы, или хотя бы для «технического» по- 
строения композиции), — было явно невозможно. Поэтому после доклада 
неудовлетворенность интерпретацией резко возросла: сцена не укладыва- 
лась ни в одну из предлагаемых версий «целиком». Этому могло быть много 
причин, в том числе и простейшая: имевшие возможность познакомиться с 
иконкой не только трактовали, но и видели изображенные детали совершен- 
но по-разному. 

Решено было перестать изучать выводы предшественников и обратить- 
ся к проверке их наблюдений. Следовало дать возможность тем, кто не ви- 
дел вещи, судить о ситуации объективно. Работу нужно было начать с полу- 
чения достоверной фотографии объекта, негатив которой позволил бы рас- 
печатать изучаемую сцену в предельном увеличении. Такой негатив с под- 
линника Ярославского историко-художественного музея был получен (за 
что выражаю самую глубокую признательность дирекции) и сканирован с 
увеличением. Он воспроизводится в статье без применения ретуши, так что 





30 


31 
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Т. Ю. Царевская указывает на возможность отождествить с тем же сюжетом остатки 
росписи на южной стене Рождественского собора в Суздале. К. названным ею много- 
численным аналогам изображений Иова, посещаемого друзьями, добавим только ко- 
декс ХШ в. избиблиотеки Иерусалимского патриархата (Накй И’. Н. Р.ОтееК апа Зунап 
Минагез т )егозает. Саптьнаве, 1931, р1з. ГУТ, СХ, ГХ) и многочисленные примеры 
ГХ-Хвв., приводимые К. Вайцманом ( Иейстаия К. Ге Вутапит1з све Васнта]еге; 4ез 9. 
ила 10. Заргапдег$. Вет, 1935. ТаЁ ТУШ, ГХХХГУ-ГХХХУ,). Отметим и частое появле- 
ние Иова в миниатюрах псалтырей, включая Хлудовскую и Киевскую. 

Фрески Спаса-Нередицы. Л., 1925, табл. ГХХИ-2, ГХХУП-1 и стр. 14-15. 

Дегфез А. Сгиза@ те [4ео]озу ап4 Ше Ргезсоез о{ $. Мапа т Созтедт // Аи ВиПеип. 
1995. У. 77, п. 3, р. 460—466. 
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читатель может, с поправкой на несовершенство полиграфии, проверить 
правильность новых наблюдений (ил. 9)33. 

Припомним текст О. И. Подобедовой: «совсем уже необычная группа — 
младенец, сидящий на пеленах, и старцы в высоких шапках, с посохами и 
сосудами вруках, склоняющиеся перед младенцем», и вернемся к иконке, 
чтобы проделать школьное упражнение «на описание» объекта. 

Интересующая нас сцена занимает крайний правый угол иконки и потому 
видна не целиком: край обоймицы закрыл справа небольшую часть фигуры пе- 
реднего «паломника» и почти целиком — заднего (видна только его голова в шап- 
ке). Снизу обоймица изображения не закрывает, и ноги обеих фигур (сидящей и 
первого лаломника) хорошо видны. Сидящий дан немного круннее «паломни- 
ка», но разница незначительна (нужно отметить, что персонажи главного сюжета 
изображены намного крупнее наших трех фигур). Седалищем служит невысокий 
табурет: видны вертикальные полоски рельефа, которые нужно трактовать как 
ножки, и край округлого (?) сидения. Оно покрыто тканью или шкурой животно- 
го: хорошо видны треугольные, разной ширины, свисающие края. 

Эта мелочная инвентаризация дополняет предшественников, но принци- 
пиально не противоречит отмеченному ими. Не то дальше. Наши предшест- 
венники строили толкование сцены (и как «Поклонения волхвов», и как «Па- 
ломников у Иордана») на том, что тело сидящего обнажено. До сих пор все 
были в этом согласны, и, подбирая такие сюжеты, как «Адам», «Иов», «Бога- 
тый» и т. п., я опирался на их мнение. Но стоит внимательно взглянуть на мак- 
рофотографию, чтобы убедиться в обратном. Вдоль правой икры сидящего 
проложена дуга, охватывающая и ступню, — это типичный прием изображе- 
ния свисающего подола одежды. В ложбине между голенями отчетливо видны 
мелкие «скобки» отвисшей ткани. В углублении между предплечьем и грудью 
читаются два горизонтальных треугольника. Дополнительные штрихи видны 
и под правой рукой, над бедром, причем рука ниже локтя кажется толще, чем 
следует. Взятые вместе, эти признаки неоспоримо доказывают, что художник 
изобразил здесь человека в свободной и длинной, образующей складки, одеж- 
де (хитон, тога?). На выступающих частях фигуры они, как и многое другое на 
иконе, просто стерлись, но сохранились в углублениях рельефа. 

Не менее поразительный результат дает изучение головы. С первого же 
осмотра иконы мне показалось очевидным, что изображенный сидящим 
человек — отнюдь не младенец. На макроснимке, несмотря на сильную 
стертость, хорошо заметны: шапка длинных густых («косматых») волос, от- 
крывающих высокий и широкий (с залысинами?) лоб и спускающихся на за- 
тылке ниже линии основания носа; средней длины борода, усы и глубокая 
носогубная складка. Менее уверенно можно судить об изображении глаз, но, 
кажется, и они отвечают общему облику, поскольку сохранили выраженный 
«движок» под нижним веком («мешки под глазами»). Перед нами — мужчина 





33 Темный тон отпечатка определен в значительной степени почти черным цветом са- 
мой иконки, но с этим ничего не поделать. 

34 Подобедова О. И. К. вопросу о поэтике древнерусского изобразительного искусства 
(распространенные сравнения в памятнике мелкой пластики ХШ в.) // Старинар. 
Кн. ХХ. Београд, 1969, с. 311. 


498 Л.А. Беляев 


не моложе средних лет, а скорее всего — старец. Необходимо добавить, что 
вокруг головы сидящего нет нимба, и это видно соверщенно отчетливо. 

По-другому, чем раньше, видим мы и жесты. Правая рука сидящего сво- 
бодно лежит вдоль тела, но в протянутой вперед левой он держит весы — 
примерно так, как держит похожие весы архангел в сцене взвешивания гре- 
хов в росписи ц. Спаса на Нередице?5. Эти весы невозможно спутать с ка- 
ким-то другим предметом, их тип известен по многим средневековым изо- 
бражениям: две чашки на подвесках, соединенные коромыслом, укреплены 
на стержне, за который их держит рука сидящего, читающаяся на фотогра- 
фии. По-видимому, треугольчатая подвеска и чашки были когда-то «разде- 
ланы» штрихами, сейчас стертыми. Подчеркну, их держит именно сидя- 
щий, — хоропю видна его протянутая левая рука и кулак, в котором он 
сжимает вертикальный стержень весов, изображенных гораздо ближе к не- 
му, чем к стоящему «паломнику». У последнего в левой руке недлинный по- 
сох (или иной подобный предмет), а правую он протягивает перед собой, к 
сидящему: ее раскрытая ладонь видна отчетливо. Руки второго «паломни- 
ка» вообще не показаны и, по композиции, не должны быть видны. 

Не берусь однозначно сказать, что именно происходит, — передают ли 
весы из рук в руки, и кто именно — кому. Скорее, можно понять жест «па- 
ломника» как приветствие или просьбу, а сидящего представить как спо- 
койно занятого взвешиванием. Наше описание стоящих (вернее, может 
быть, «идуших», «подходящих») фигур, за исключением уже сказанного, не 
отличается от ранее публиковавшихся, поэтому его можно пока опустить. 
Остается добавить, что границу фрагмента образуют табурет, спина и голо- 
ва сидящего, а левее и выше нее расположены (снизу вверх): ноги апостола 
Петра, припадающего к гробнице; колено и голень ангела, сидящего на 
камне, и две крупные фигуры из предстоящих (их трактовка не до конца яс- 
на). Таким образом, сцена явно выделена и замкнута в своем правом ниж- 
нем углу (напомню о небольшом размере всех трех персонажей по отноше- 
нию к участникам основной сцены). 

Вооружившись новым описанием, мы можем высказаться теперь по по- 
воду сюжета. Сидящую фигуру и раньше не легко было отождествить с мла- 
денцем-Христом: его отдельное, без Богородицы, изображение в сцене По- 
клонения волхвов является очень поздним нововведением; в каменных 
резных иконках Руси сюжет «Поклонение волхвов» вообще неизвестен, а 
«Рождество Христово» встречается нечасто (7 случаев) и сцены принесения 
даров не включает. Вновь прочитанные детали (борода, отсутствие нимба) 
решительно противоречат отнесению сцены к этому сюжетному кругуз6. 
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Фрески Спаса-Нередицы. Л., 1925, табл. ЕХХИ, 1. 

Конечно, возможность видеть здесь какую-то особую, уникальную трактовку сюже- 
та «Поклонения волхвов» (тем более что речь идет об очень позднем, по европей- 
ским меркам, памятнике) не закрыта полностью. Уже О. И. Подобедова вынуждена 
была относить «странности» композиции на счет творческого начала, то есть, по су- 
ти дела, на счет создания мастером новой, ранее не существовавшей иконографиче- 
ской версии, сочинения в стиле Апдась$1а. Но вряд ли такой подход позволяет 
выйти за рамки очень и очень гипотетического знания. 


На первый взгляд, они меньше задевают трактовку сцены как прихода Па- 
ломников к реке Иордан. Типологически сравнение не до конпа закрыто: оно 
хорошо объясняет отсутствие нимба; сюжет «пилигримы у Иордана» распро- 
странился как раз в позднеготической европейской миниатюре и гравюре; 
персонификация реки в виде сидящего бородатого мужчины хорошо известна 
вискусстве раннего христианства и в средневизантийский период, — лицевые 
псалтыри наполнены антропоморфными изображениями Иордана, других 
рек и источников, морей и т. п. Однако персонификация никак не объяснит 
такой атрибут, как весы, что сводит на нет ее вероятность. (Конечно, попутно 
уничтожаются и все версии, предложенные мною в докладе, — ведь они также 
исходят если не из присутствия в сцене младенца и «узелков», то, по крайней 
мере, из представления об обнаженности сидящей фигуры). 

Попробуем, учитывая вновь выявленные детали и считая их существен- 
ными для атрибуции, предложить не столько решение, сколько кажущееся 
перспективным направление дальнейшего поиска. 

Одна из ключевых деталей, несомненно, весы. Как известно, Библия часто 
использует образ весов и взвешивания для выражения понятий правды, спра- 
ведливости3”, Они стали атрибутом всевозможных аллегорий и персонифика- 
ций (Суд; Юстиция / Правосудие; Справедливость и Несправедливость; По- 
роки и Добродетели). В народных верованиях образ весов символизирует 
противостояние грешника и праведника. Поэтому, при стремлении толковать 
сцену в аллегорическом ключе, можно предположить массу сюжетов. 

В текстах европейских теологов было достаточно обычным символиче- 
ское сопоставление весов и креста, но оно долго не находило отражения в 
системе изобразительных аллегорий. В конце концов позднее средневеко- 
вье Европы выработало ряд версий: весы прикреплялись к балке креста- 
распятия (южнонемецкие ксилографии ХУ в.); в андахтсбильдах стало по- 
пулярно изображение Христа как аптекаря, взвештивающего лекарства (сю- 
жет Духовная аптека и подобные)38 

Особую роль, как известно, весы играли в сценах Страшного суда (ве- 
сы, например, часто имеет в руках апокалиптический всадник с «мерой»). 
При изображении Взвешивания душ (Психостасия) они — обычный атри- 
бут архангела Михаила. Он или один из ангелов, а не Христос, чаще всего 
и вершит само взвешивание, — но верховным судьей выступает, конечно, 
Спаситель, что могли обозначить изображением Спаса Еммануила над ве- 
сами (икона конца ХШ в. в Национальном музее в Пизе). Самого Иисуса 
с «весами правды» как напоминанием о Страшном суде редко, но все же 





37 Симфония, или словарь-указатель к Священному писанию Ветхого и Нового заве- 
та. Т.1, А-Г.М., 1988, с. 316. 

5пудег С. У зеп ипа \Мавеп. шеетент ат Вне, 1957; Наиззегтапп 0. Еще \УМааве. 
Кот, 1962; Иемек К. Мазз ипа Меззеп п Каигеезс си свез Зее. УМаифогв, 
1962; Кпине! В. Зре!епае Купдег Фет етег НегкИезегарре // Опа НоПапа. 1966. Т. 81. 
$. 245—258; Вейе! К. Сьу5илз аз Арошекег // Хиг безсшсШе ег Раппате, СезсН!- 
свезБейаре дег ОЕ. Аротекег-Хеиопе. 1967. В9. 19. Мг.2.5.5. 

39 Лазарев Н. В. История византийской живописи. М., 1986. Т. 2. Табл. 434. 
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изображают: известны случаи, когда младенец-Христос играет ими, сидя 
на коленях у Марии (напр., Абиссинский алтарь Х (?) в. из Венского му- 
зея)“0. 

В принципе, можно связать весы и с темой странствия, например, через 
мотив «загробного странствия» душ, которые, подобно паломникам, при- 
ходят к судье, держащему в руках весы“!. Однако следует отметить, что са- 
мо включение в интерпретацию темы странствий (приход к Иордану, По- 
клонение волхвов и пр.) порождено трактовкой двух стоящих персонажей 
как паломников. Но является ли предложенное прочтение их как стран- 
ников единственно возможным? Характерные одеяния пилигримов — 
шляпы и плащи, складчатые сапожки и посохи — в средневековой евро- 
пейской иконографии очень близки катрибутивной одежде иудеев. В обо- 
их случаях существенны высокие округлые шапки с более или менее ши- 
роким, опускающимся краем; складчатые одеяния (типа плащей) и 
сапоги. Посох в сценах Ветхого завета встречался столь часто (у Моисея, 
Аарона и других), что со временим стал не менее важным атрибутом иу- 
дея, чем особая одежда (в древнерусской и византийской иконографии 
система атрибутов была иной, чем вевропейской, — иудеи изображались, 
чаще, вообще без шапок, но с посохами). Мастер, не занимавшийся изу- 
чением темы специально, при создании непривычной композиции или 
переносе ее с европейской миниатюры легко мог смешать вместе «призна- 
ки» иудеев и пилигримов*?. 

Если это так, то открывается возможность для трактовки «сцены с ве- 
сами» в рамках евангельского рассказа о погребении и воскресении Христа, 


Ктекепфасйег Г. Ге Зее]еп\аазе. КЛазеп®ц, 1958. АБЬ. 52. 


«Судья», видимо, не принадлежит к небесным силам. Так что версия потребует об- 
ратиться к области «народной религии» (где странствие душ хорошо известно) или 
европейскому Предвозрождению (если видеть в сцене какую-то переработку изан- 
тичной мифологии с ее загробными судьями душ). Это выведет из области христи- 
анской иконографии, что вряд ли допустимо. 


42 См. Сатшег.. Те 1апваве 4е ?паве ап Моусп Аве. Рагу, 1982. Т. 1, 11.61, инициал Биб- 


лии Манериуса, второй пол. ХП в., диспут евреев с апостолом Павлом, шляпы, пла- 
щи и посох; шляпы, плащи и сапоги: подставка креста из аббатства Сен Бертин в му- 
зее Сент Омера: Низфапа Т. В.Тве УицеппеёВат Тай Сго$$ апа [211$ Засег // Мегоро]- 
Нап Мизеит Уоигла!. У. 7. Ме\ Уотк, 1992, Ве. 9; шляпы в сцене «Захария в храме» из 
Госларского евангелия, Г. 70: Висрйа! Н. ТЬе «Мизегоисв» оРУ/оНепьиие] апа 15 Роз1- 
Чоп м Ше Ап ое Тыкееп Сепицу. \еп, 1979, Р1. 21, и др. Особеняо важно изо- 
бражение двух фигур в изножии сцены «Миропомазание и Положение во гроб» в ка- 
пелле Гроба Господня Винчестерского собора, 1170—1180-е гг., где Иосиф Арима- 
фейский и Никодим носят похожие головные уборы ( Рак Р., Иеога Р.Тце Мефеуа] 
Ройусйгошу оГУЙпспез$ег Саеага! // УИпснезег СаШеага]. 1093—1993 / Еда. О. Сгоок. 
Срыюпезег, 1993, Ве. 10.3). Другие примеры средневековой иконографии евреев: 
Кеуе!-Мейег Е. Тве Птазе оЁ Ше Лем ш Вугапипе Ап. Охта, 1992 (Заез ш Апи- 
зет! са); 5сйгескетьеге Н., успиьеп К. Уем1зй Н!зоповгарйу апа Гсопоргарву т Еайу 
апа Медеуа! СпизНапиу. Мтпеарой$з, 1992 (Сотреп а Вегат Лласагит ад Моуйдт 
Тазбатептцит); Эсйгескепьега Н. 1емз 1 СВизНап Ай; ап Шазиаед ы15тогу. Ме\м Уогк, 
1996; /4ет. Свиз све Адуегзи$-Ладаеоз-ВИает: 4аз АЁе ипа Меце Тезатлете т Зр1езе] 
Чет сВи$Исвеп Кипз*. ЕгапК№ И апп Мат-Ме\м Уо(К, 1999. 
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что гораздо логичнее, учитывая основной сюжет иконы. Весы как распро- 
страненный атрибут судьи могут быть с наибольшей легкостью присвоены 
никому иному как Понтию Пилату, а подходящие к нему люди с жестом об- 
рашения или прошения должны пониматься либо как Иосиф Аримафей- 
ский и Никодим, испрашивающие тело Христа для погребения (Матфей 27: 
57—58; Марк 15: 43; Лука 23: 51—53; Иоанн 19: 38—39, сцена известна в нов- 
городской иконографии), либо как первосвященники и фарисеи, требую- 
щие у Пилата приставить стражу к гробнице (Матфей 27: 62—66). В обоих 
случаях атрибуты иудеев уместны, но в первом естественно было бы изо- 
бразить просителей с нимбами, как в сценах погребения Христа из визан- 
тийских рукописей ГХ-Х вв. (в Хлудовской и Ленинградской псалтырях; 
впрочем, вевропейском искусстве нимбы довольно часто исчезали, напр. в 
сцене «Миропомазание»/«Положение во Гроб» в капелле Гроба Господня 
Винчестерского собора, 1170—1180-е гг.) (ил. 10). Вторая трактовка выгля- 
дит более вероятной, так как ее дополнительно поддерживают замкнутые 
(«опечатанные») двери пещеры в противолежащем углу иконы. Впрочем, 
потребность включить в сцену «Жены-мироносицы» фигуру с весами в ру- 
ках могла возникнуть у мастеров и при знакомстве с другими сюжетами ев- 
ропейской иконографии. Напомним о такой формально-символической 
параллели, как «Мироносицы покупают пряности» (Лука, 16: 1), ведь она 
стала популярна как раз в эпоху романики, с развитием на Западе литурги- 
ческой драмы? (см. ил. 2, 3—4). 

Конечно, нельзя исключить и каких-то других решений. Для уверен- 
ного суждения необходим поиск точного прототипа в области западноевро- 
пейской иконографии, который пока не закончен (первый шаг легко сде- 
лать, заглянув в «Шиллер» или иной иконографический корпус). Отмечу 
еще, что уменьшенный масштаб сцены позволяет видеть в ней вводную 
«ктиторскую» композицию: ведь на обороте изображено Распятие, и, таким 
образом, другого места для соименного святого, чем среди фигур сцены 
«Жены-мироносицы», найти нельзя. 

Пока типологический эквивалент композиции в западной или визан- 
тийской иконографии остается ненайденным, сюжет нельзя считать по- 
нятным. Так что у меня нет для читателя готового решения. Зато наше рас- 
смотрение привело к адекватному прочтению всех формальных элементов 
композиции, что открывает возможность дальнейщего исследования для 
всех, кто не хочет мириться с «приблизительностью» имеющихся тракто- 
вок. Стократ лучше осознать неполноту нашего прочтении и продолжить 
поиск, чем тешить себя иллюзией раскрытия иконографической програм- 
МЫ. 
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Напр., известный рельеф на капители («чаше для святой воды») из Модены, ХП в. 
(эсйШег С. Копоргарше 4ез сиизИ1спеп Кип". Ва. 3. Ощегзов, 1971. $. 326, АББ. 44; 
СооКк И’. И. 5. ТВе Еагез1 Райиеа Рапе!з о# Сааоща (УП) //Ап ВуПейп. У. Х (4). 1928. 
Ею. 53) и очень похожая сцена с южного фриза церкви Нотр Дам де Поммье 
(Веапсаше) (Соок, 1928. Е12.52) — не будем забывать о несомненных архитектурных 
связях Ломбардии с Северо-Восточной Русью во второй половине ХН столетия. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
«Весы Иова» или «Подкуп солдат»? 


Целью статьи было поставить вопрос, а не ответить на него. Однако работа 
по поиску иконографического аналога для РЯМЗ № 7749 продолжалась. И в 
последнюю минуту, когда сборник был уже в издательстве, пришло решение. 
Просмотр принстонского Индекса христианского искусства дал два точных 
аналога ее «вводного сюжета» (слабо различимых иконографически). 
Первый — миниатюра «Иов и его друзья» (ил. 11) из известной рукописи 
ВШе Мога!бее (ХШ в., Оксфорд, Бодлеанская библиотека, 210Ъ, 11. 212). 
Иов изображен сидящим вполоборота вправо и полуодетым. Его правая ру- 
ка согнута в локте, с назидательно вытянутым указательным пальцем. В ле- 
вой, протянутой вперед, Иов сжимает такие же весы с чашками на подвес- 
ках, как и на резной иконке. Справа к нему подходят (или стоят перед ним) 
три фигуры в еврейских («паломнических») облачениях: широких длинных 
плащах с калюшонами, надвинутыми на шляпы. Эта композиция помеще- 
на над изображением Распятия с предстоящими (вспомним о Распятии на 
обороте нашей иконки), рядом с текстом из книги Иова (УТ, 2—3), перекли- 
кающимся с текстом, сопровождающим сцену Распятия, где Иов также 
упомянут“. Параллель страданий и исцеления Иова с муками и воскресе- 
нием Христа, как уже писалось выше, являлась достаточно привычной для 
мысли средневековья и была хорошо известна в Византии и на Руси. 
Второй аналог — из рукописей ХШ в., выполненных в Киликии по зака- 
зам армян и ярко отражающих общую романо-готическую «моду» в миниа- 
тюре Восточного Средиземноморья эпохи Латинских государств*5. Это две 
композиции на сюжеты, связанные с выплатой денег Иуде и страже Гроба 
Господня. На первой изображены (слева) три священнослужителя, перед- 
ний из которых держит в левой руке весы, на которых отвешивает серебро, 
придерживая одну из чаш протянутой правой рукой. Иуда подходит справа, 
держа двумя руками за углы платок или подол одежды, в которую собирает- 
ся насыпать деньги. Он без плаща, шляпы и обуви, безбородый (ил. 12). 
На второй миниатюре почти тождественно изображены священники, пер- 
вый из которых точно так же придерживает правой рукой чашку весов с сереб- 
рениками. Но справа к нему подходят трое в колпаках типа фригийских и 
длинных облегающих штанах-чулках. Передний держит уже полученную 
часть серебра точно таким же образом, как Иуда, — в подоле поднятой за края 
длинной рубахи. Между группами, в первой миниатюре, — подобие стола, во 
второй — блюдо на поддоне, вероятно, полное серебра. Получатель денег изо- 
бражен моложавым, с небольшой темной бородкой. У священнослужителя (в 
обеих миниатюрах) длинная «седая» борода и одежда, напоминающую мона- 
шескую, нечто вроде рясы и плаша с капюшюном. Обе миниатюры — из из- 





44 См.: Гафогае А. В1Ые тогаНзве Шазтбе. Рапз, 1907. Т. П. Р1. 212; Ионта Е Тве Сгас!- 
Йх апа фе Ва!апсе // Хозгла! обе У№агоитв алд Сонпаша шзиижиез. У. 1. 1937—1938, 
р. 276—280, р. 394. 

45 Рег Мегзезяап 5. Аттешап Мапизспр ш Ще Егеег Са|Цегу оГ Ан. У/азотетоп, 1963 
(Зшинзошап шз нот Егеег Са]ету оГАц, Опета! 5ила!ез, 6). Ее. 97, 110. 
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вестной коллекции Фрир Гэллери в Смитсониевском институте Вашингтона. 
Описавшая их С. Тер Нерсессян определила сюжет одной из них как подкуп 
Иуды, а второй — как подкуп стражи Гробницы. Если учесть изображенную в 
другом углу иконки замкнутую дверь Гробницы, можно считать такую трак- 
товку по крайней мере не менее привлекательной, чем «Иов с друзьями». От- 
мечу, что и та и другая композиции — из числа самых редких в средние века. 

Можно указать и другие подходящие к случаю и, возможно, знакомые 
русским мастерам композиции: групповые сцены с «сидящим взвешиваю- 
щим» известны в сербских иллюстрациях к Псалтыри (особ. Псалму 14:5, 
отвечающему на вопрос, кто внидет в Царствие Небесное)“. 

Казалось бы, сферу исследуемых вариантов теперь можно сузить, а 
Приложение [ выбросить в мусорную корзину. Однако «пафос нерешенной 
задачи» сохраняется, а демонстрация «иконографической кухни» представ- 
ляют самостоятельную ценность. Поэтому мне показалось правильным со- 
хранить уже написанную статью в целости, добавив только самые необхо- 
димые для решения сведения, полученные в последнюю минуту. 

Окончательно прояснить вопрос, где именно нашел русский мастер про- 
тотип для своей композиции и какой именно сюжет он и его заказчик хотели 
воспроизвести на иконке, можно подбором аналога, совпадающего веще бо- 
лее мелких деталях («в запасе» еще характерные шляпы, посохи — копья и 
др.). Но, думаю, что формально-типологический анализ РЯМЗ № 7749 мож- 
но считать в основном завершенным, по крайне мере, в смысле подбора об- 
щих иконографичеких аналогов. Впереди большая интерпретационная раз- 
работка композиции в контексте и западноевропейского, и византийского, и 
древнерусского искусства. Но точные детали уже позволили найти точные 
аналоги — а в изучении иконок как реликвий это, пожалуй, самое важное. 


Гео ВеПаеу 


Тпяише о} Агсйаео[ову, Кизяап Аса4ету о} бслепсез, Мо5сот 
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СпизНапйу. ТБеге 1$ по \ау Ю ройгау Ше етрИпез$, уе И сап Фе гергезеще4 





46 См. Зитуро\мз К Г. Ге Мицайгеп 4ез Зго1зсНеп РзаНегз ... т МипсВеп. УМеп, 1906. $. 
24, по. 20, ТаЁУП, 20 (МипсВепт 21г), АЪ. 15 (Веютаа 34г); [Венте Н., еа.] Бег 
зе зсИе Рза[ег рт.4. Ва. 1, 1983, Р1. 21т. 
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УВ Ше ппарез оЁ $ агспКесага! Югтпв: {Пе ощег $гасте (Ше Апаза$1$ Ко- 
(ипда) ап Ше шпег $гасйише (е Аедсше). пе тедеуа! СризНап ой а 
{та Ноп ех1$1е4 о? тергодисшв опе ог №0 оГ Ше таш спагасет$с$ ог езе 
знисвгез (Бег 5те, гоипа р]ап, ес.) ш огдег{о {тап ег 1е засге4пезз ое ]е- 
газа!ета $Вппе {о апоШег р!асе. [115 по загри$е Ша Везе Ге 4еёа15 ууеге изиаПу 
сор!еЯ \ИВ вгеа{ ассигасу ап ргес1юп. 

ТВе зате В1$юпса! ргес!1оп Бесате {ур!са| оЁ{Пе 1сопозгарву о О14 Влз- 
зап сагуе4 юопе 1соп$ \мсв, оп Ше вое, дерац агатайсаПу йот Ше га91- 
Чопа! Визчап ОпБодох копоргарВу. Те ргес1$юп \аз геасце4 Бу ргезегутв 
сепаш 1сопоггарЫс еетепЕз спагасен$Яс оЁ УМеетп апеЁас5, гафег ап 
соруше Ще онр1та] топитепи$ 1п Дегазает. СгадиаПу, 1Везе ипизиа] питог де- 
1а1$ \ете аззии!ПаеЯ шю Киззап 1сопортарВу ап4 асашигеа вгеа{ зушбоЙс теа- 
пе. Моге ап4 тоге е\1депсе оЁ 111$ ргосез$ 15 арреайп?, ргоутё по ошу Ше 
Мечети зопгсез оР4Н1$ 1сопоргарпу, Би а150 зибзедиет еуошоп оЁ1Лезе адор- 
{ед 4еай$ т Визяап 1соповгарВу. 'Т№!$ рарег ага\з аИепйоп {о {пе $9у оРзисв 
штог копоргарс де{а!$ ап4 адуапсез {пе шуезИраНоп, уШшсй соц] Бип 1т- 
роцапЕ гези $ Юг Ше ау оЁ1сопоргарВу ап@ {уроюзу ш вепега|. 

Оп аррепёх © Ше аг@се 15 ап апау$$ оРа ри72Впе сотрозвоп оп Ше \е[- 
Кпо\псоп “Тве Ноу Зершсвге” пот фе УагоЯ ау! Мизеит (РЯМЗ № 7749). Оп 
{юдау, ше тузепоиз Шгее-Ягиге ргопр ш Ше 1о\ег пеНЕ сотпег оЁ Ше сотрозвоп. 
Бад по ехасё ицегргеайоп: зотейтез й Ваз Бееп пиегргее4 аз “РИепил5 пеаг 1е Гог- 
ап”, зотейтез аз ап ипизиа!1сопоргарцу о “Те Адогайоп ое Ма??”. Но\еует, 
деаПед тасго-рбоюргарШса! апа!у$1$ оЁ 1$ зсепе (\усь 15 шаееа @пу) Ваз ргоуеа 
а ргеуоиз ииегргеайоп 5 10 Бе итееуапЕ: аЙ оРел \еге Базе ог оп а пизсопсер- 
цоп, огой а сопбизе4 ицегргебаноп оГШе эгомр. Тне тасто-рпогювгарНу зво\з из а 
Беагае4, зеа{е4 Воиге ш а 1оозе Юо1е4 гобе (БеГоге, {Ве зеайе4 регзоп \аз ицегрге!е4 аз 
пакед, земе4 Ср1$0. ТВе мо Ягигез Вот? зтаП Бип ез Беоге Ше зеае4 теп 
соШ9, дие ю пех оц тв - сюаКз апа мАе-бтлте4 На, бе еазПу и(егргае4 аз фе 
Март ог Пе Те\з, аз \е аз рИепилз. Но\еует, п геащу, оиг тасто-рроювтарВу зВо\$ 
по тай Бип@ез, гафег И геуеа[5 зса!ез, у Гмо рапз ап а Беат, \УШСВ га15ез фе 
диезНоп абоцЕ Ше зутбойс шеапше ап4 сопортарШс ргоюуре ог {1$ сотрозНоп 
апа Из соппесйоп © Ше Кезитесйоп о СИП. 

Тве ага<е опетаЛу икепдеа то га1зе {Ве диезНоп гаШег пап Яла Ше зо - 
Чоп. Меуепре]ез$, [ пеуег зюрре4 1юооКш$ Юг ап 1сопозгарШс апаорие оЁ1йе 
сотрозШоп. Апд айег {Пе аге Вад атеаду Ъееп йп15Бе4 ап4 Фе соПесНоп 
зепё ю Ше рибИ Ми? Поизе, [ юпа ве Кеу ро, мсВ аЙ Виззап зспоагз 
Вауе 1опя Бееп 11155112. Т\о гаге 1сопозгар1с сотроз1оп$ Науе Беел геуеа]е 4 
\/Раср аге Ше ехас{ рагаЦе]$ {0 {Пе 1соп йтота УагоауР. Опе о тет — а типашге 
“об апа №15 Ецеп4$” бот Ше 13\-сепагу тапизсире Ве Мога|з6е (Ох- 
Гога, Воеап Г4г., 2105, 1, 212); {йе зесоп4 сотрозйоп “Рпез БмЫтв Ше 
Вотап 501 ет” йот Ше Агтелап тиаогез ое ЗтИйзотап, Егеег СаШегу 
оГАц (ЕОА 32.18, рр. 168, 196). Тпеге ех1з{ еуеп тоге о1соповгарс сопзроз1- 
(005 зппЙаг ю а! оп Ше УагоауР 1соп, \сВ Шазиае Ше РзаПегз. Апа 15 
ицепа а 1 (сопозгарыс ицетгргеаноп оЁР Ше УатоауГ 1сой ш Ше сощехЕ оЁ 
Уемет-Еигореал, Вутапипе апа О! Кизз1ап аг ш Ше пеаг Пиге. Те агае 
раз Бееп зиссезВ Шу сотр е4 ане ю Ше рпу|езе 10 могК ш Ше Г45гапез апа 
Зрес1а! Со[есйопз а Ше Себу Кезеагсй шуб (Т.0$ Апзе[ез). 
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1. Иконки Гроба Господня с изображением двух отверстий на трансен- 
не: /— из Новгородского музея (Николаева, 1983: № 158, ХМ? в.); 2— 
из собрания Уварова в ГИМ (Николаева, 1983: № 160, ХУ? в.); 34— из 
старообрядческой молельни в Казани (Николаева, 1983 г.: ХХ в. №№ 


378—379) 
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2. Изображения свисающего края пелены в сюжете «Жены-мироносицы», 
ХПв.: / — рельеф кафедры собора в Пизе (сейчас в соборе Кальяри, Сар- 
диния); 2— рельеф пилона церкви Сен-Трофим в Арле: 3— фриз южно- 
го фасада церкви Нотр-Дам-де-Помье (Веаисайе, Франция): 4 — капи- 
тель ХП в. из музея Модены (Италия); 5 — реликварий Животворящего 
Креста из собора Сент-Сернин в Тулузе, 1178—1198 гг., Лиможская эмаль 
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3. Нашивной паломнический (?) крестик из перламутра, в натур. величи- 
ну, ХИ — нач. ХШ в. Раскопки автора в 2000 г. на Старорязанском горо- 
дище (участок церкви Бориса и Глеба) 





тт 





4. Двусторонняя иконка из собрания Ярославского музея (РЯМЗ № 7749, 
Николаева Т. В., 1983. № 286). 1 — Распятие, 2 — Гроб Господень 
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Композиции с изображением Гроба Господня в искусстве крестоносцев 
ина Руси: /—2 — пилигримы поклоняются Гробу Господню (миниатюры 
рукописи книги Гийома Тирского «Истории деяний в заморских зем- 
лях»; школа Акры, ок. 1290 г.; Флоренция, Медичи-Лауренциана, Мб. 
Р№щ. [Х1.10, 1ю1. 10г, о1. 891); 3—4— Гроб Господень (обороты иконок ХГУ 
В. (?) из собр. ГИМ: Николаева, 1983, № 192, 275) 
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6. Изображения сидящего Адама: / — миниатюра октатевха ХП в. из Биб- 
лиотеки Ватикана (ет. 746, Г. 311); 2 — аворий ХПИ в. (Византия?) из Уол- 
терс Арт Гэлери в Балтиморе, США 





7. Фрагменты сцен Страшного суда: 1 — византо-венецианский аворий из 
музея Виктории и Альберта (Лондон), ХИ в.; 2 — мозаика собора в Тор- 
челло, ок. 1200 г. 
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8. Иов на гноище: / — фрагмент саркофага Юния Басса, ТУ в.; 2— миниа- 
тюра ХШ в. (библиотека Иерусалимского патриархата, со. 5, 1. 193%); 
3— миниатюра [Х в. (Ватиканская библиотека, эт. 749, 1. 138%); 4— ми- 
ниатюра ХШ в. (Ватиканская библиотека, эг. 751, Ю1. 26г) 
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9. Вводная композиция в сцене «Гроб Господень» на иконке из Ярослав- 
ского музея (РЯМЗ № 7749). Увеличение 





10.Миропомазание/Положение во гроб. Роспись 1170—1180-х гг. в капелле 
Гроба Господня в соборе Винчестера (Англия) 
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1.Страница из Ве Могабее ХШв.: Иов и его друзья; Распятие (Оксфорд, 
Бодлеанская библиотека, из. 2106, Ю1. 212) 


эогоамаАь бе. 





оьерео 





соореоси- с 
1 2 


12.Миниатюры Четвероевангелия (Киликия, ХШ в.). 1 — Иуда получает 30 
сребреников (Матф. 26:15); 2 — священники подкупают воинов, стерегу- 
щих гробницу (Матф. 28:12) (ЗтаИзошап ш$ийоп Ргеег СаЦегу о Ак, 
БОА 32.18, рр. 168, 196 (по: Рег Мегзезяап, Ш. 97, 110). 


А. Л. Баталов 


ГРОБ ГОСПОДЕНЬ В САКРАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
РУССКОГО ХРАМА ХУ!-ХУП ВЕКОВ 


С реди реликвий христианского мира особым значением обладают сви- 
детельства вочеловечения Бога Слова, Его Святых Страстей, Искупи- 
тельной смерти и Воскресения. Не только подлинные части таких релик- 
вий, но и их образы присутствуют в каждом христианском храме. Вместе с 
образом Животворящего Креста Господня мы видим и образ Его Святого 
Гроба, источника нашего спасения и свидетельства исполнения проро- 
честв о Нем. Тем не менее, изучение сложения сакрального пространства 
русского храма показывает, что подобие этой величайшей реликвии хри- 
стианского мира оказалось включенным в него только в эпоху Позднего 
средневековья. История превращения его в позднейшее время в обяза- 
тельный богослужебный предмет еще далеко не изучена. Если в Западной 
Европе мы видим множество копий иерусалимской эдикулы, что позво- 
ляет не только провести их классификацию, но и определить причины и 
хронологию изменений типологии, то адекватный средневековый рус- 
ский материал практически отсутствует. Отчасти это связано с тем, что 
Русь до конца ХУ! в. оказывается вне европейской традиции архитектур- 
ного копирования Святых мест Иерусалима и его главной святыни — Свя- 
того Гроба. Причины этого не в отсутствии почитания Святых мест, а в 
инаковости восточно-христианского сознания, не ставящего в центр пе- 
реживания главных событий домостроительства место их совершения, 
что находит несомненное оправдание в словах Спасителя, обращенных к 
самарянке: «яко грядет час, егда ни в горе сей, ни во иерусалимех покло- 
нитеся отцу» (Иоанн. 4:21). 

Знаменательно, что евангельские реалии присутствуют как зримый об- 
раз в текстах литургических молитв и в самой структуре православного чи- 
нопоследования. Образ Гроба Господня существует и в суточном, и в го- 
дичном богослужении без иконического подобия. Образом Погребения 
Спасителя становится поставление Святых Даров на престол, когда Свя- 
тая Трапеза знаменует собой Гроб Господень, абольшой воздух-плащани- 
ца— камень, закрывший вход в гробную пещеру. Престол становится Гро- 
бом Господним в наиболее распространенном в служебниках ХУ! в. чине 
Погребения на утрени Великой Субботы. Здесь образом Тела Спасителя 
становится Евангелие, которое полагается на престол и покрывается пла- 
шаницей. Образом Гроба становится весь храм в начале утрени Святой 
Пасхи, когда шествие, уподобляющееся Женам-мироносицам, пришед- 


И — 8549 


514 А. Л. Баталов 





шим копустевшему Гробу, приходит к закрытым западным дверям церкви, 
где возглашается тропарь Воскресению. 

Местом появления изобразительного символа Св. Гроба становится в 
истории нашего богослужения именно чин Погребения на утрени Великой 
Субботы. Пока наиболее ранней фиксацией его появления остается новго- 
родский архиерейский служебник 1540-х гг. Здесь вход после Великого сла- 
вословия превращался в развернутое шествие, совершаемое из алтаря во- 
круг храма и приходящее с плащаницей к стоящему среди храма Гробу, 
являющему собой и пещеру Гроба, и лавицу, на которую Иосиф Аримафей- 
ский с Никодимом положили тело Спасителя. Однако неизвестно, что 
представлял собой Гроб Господень Софийского собора в середине ХУ! в., 
занимал ли он постоянное место в пространстве храма и почитался ли он 
вне богослужения Страстной седмицы как образ Животворящего Гроба, 
как его икона. 

Решение этого вопроса было предложено Т. Ю. Царевской, обосновав- 
шей новую интерпретацию остатков белокаменной сени, обнаруженных 
М. К. Каргером в западной части южного нефа новгородского Софийского 
собора. В отличие от Г. М. Штендера, считавшего эту сень княжеским ми- 
таторием Х| в., исследовательница датирует ее ХП столетием и полагает, 
что это был киворий над Гробом Господним. По такой версии Гроб Госпо- 
день в качестве постоянной реликвии появляется в Софийском соборе уже 
вХП веке'. Однако это только гипотеза, так как основание сени оказалось в 
ХУ в. под уровнем пола, и нет полной уверенности, что в ХУ! в. Гроб Гос- 
подень находился именно здесь, в аналогичном кивории. 

Поэтому пока мы можем с уверенностью говоритьлишь о Гробе Господ- 
нем Бориса Годунова как о постоянной реликвии, обладающей в течение 
года значением подобия Святого Гроба. Из разноречивых сведений совре- 
менников достоверно можно судить только о том, что подразумевалось соз- 
дание Гроба в меру подлинного в Иерусалиме, который должен был стать 
реликвией кремлевского собора, строившегося по образцу храма Воскресе- 
ния в Иерусалиме. Все это позволяет достаточно определенно говорить о 
нем как о постоянном [оса 5апс1а, являющим собой и вне богослужебного 
контекста икону Животворящего Гроба. Однако описание в источниках из- 
готовленных для этого храма литых из золота изображений, часть которых 
несомненно представляла круглую скульптуру, значительно усложняет ре- 
конструкцию его облика и литургического использования. В предшествую- 
щих наших работах это сооружение реконструировалось как саркофаг, на 
крышке которого, видимо, находилось рельефное изображение Тела Спа- 
сителя, а вего торцах стояли статуи ангелов, вылитых, согласно Пискарев- 
скому летописцу, в соответствии с евангельским текстом: «единаго у главы, 
а единаго у ногу». Изображения же Богородицы, Иосифа Аримафейского, 
Никодима и 12 апостолов могли быть, как и тело Спасителя, рельефными. 
Мы также указали на то, что источники этой композиции следует искать за 





Царевская Т. Ю. О царьградских реликвиях Антония Новгородского, см. статью в 
настю сборнике 
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пределами местной традиции?. Однако свидетельство Мартына Стадниц- 
кого, видевшего изображения апостолов и отметившего, что они были вы- 
сотой втри локтя, т. е. от 137 до 141 смз, позволяет предполагать, что и они, 
скорее всего, были, как и фигуры ангелов, круглой скульптурой. Такой ва- 
риант реконструкции не только окончательно ставит произведения Якова 
Гана вне контекста русского искусства, но и заставляет искатьему аналогии 
не в Новгороде, а в сакральном пространстве католических храмов. 

В современной литературе в целом сложилась классификация сооруже- 
ний в Европе, являющих собой образ Гроба Господня, в соответствии с их 
замыслом, пространственной структурой и литургическим использовани- 
ем. Особое место здесь занимают монументальные сооружения, знаменую- 
щие собой Животворящий Гроб вне какой-либо богослужебной функции. 
Это копии Св. Гроба, обязанные своим появлением строительству по об- 
разцу Храма Гроба Господня в Иерусалиме и, как уже указывала в 1970-е гг. 
Ж. Бреск-Ботье, почитанию Св. Гроба как самостоятельной реликвии Свя- 
той Земли“. Включалисьли эти копии Гроба Господня, занимающие посто- 
янное место в сакральной топографии храмов, в сложившиеся в Х столетии 
чинопоследования Страстной Пятницы и Субботы, по-прежнему остается 
неясным из-за отсутствия точных указаний источников. 

Более определенным вырисовывается использование временных моде- 
лей Святого Гроба, получивших название Еазег бери[сйге, т. е. Пасхальный 
Гроб. Вместе с чинами Страстной недели, распространившимися в Запад- 
ной Церкви, они стали широко известны во многих храмах и, следователь- 
но, не были связаны с постройками, намеренно повторяющими образ ие- 
русалимского Анастасиса. Пасхальный Гроб стал центром совершения трех 
служб: Дерозйо, Ееуано и Изйацо. Берозй, т. е. Погребение, часто совер- 
шалось во время литургии Преждеосвященных Даров в Великую Пятницу. 
Существуют различные редакции этого чинопоследования, собранные 
К. Юнгом5, но все они предполагают перенесение святыни, являющей об- 
раз Спасителя, во Гроб. По одной из распространенных редакций, Прежде- 
освященные Дары переносились в Св. Гроб и оставлялись там до момента, 
когда перед Пасхальной утреней происходило изнесение Гостии, т. е. тво- 
рился чин Е/еуайо, знаменующий Воскресение Господне и оставляющий 
Св. Гроб пустым, преуготовляя его к чину Изйайо, т. е. Посещению Св. Гро- 





См. подробнее: Баталов А. Л. Гроб Господень в замысле «Святая Святых» Бориса 
Годунова // Иерусалим в русской культуре / Сост. А. Баталов, А. Лидов. М., 1994, 
с. 154—171; его же. Московское зодчество конца ХМ века: Проблемы художествен- 
ного мышления эпохи. М.., 1996, с. 268—282. См. также: Беляев Л. А. Гроб Господень 
и реликвии Святой земли // Христианские реликвии в Московском Кремле / 
Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2000, с. 98 

Иностранцы о древней Москве. М.., 1991, с. 240. 


4 Вуеус-Ваицег С. Тез пийанопз ди Зани-$ёрщсте 4е Лёгаза]ет ([Х-—ХУ $16с1ез): АгсВво- 


1озе Фипе 4ёуоНоп // Кеуие 4’Ш5юое 4е Па зрийиаше. 50, 1974, р. 320 (далее — 
Вгезс-Ваицег, 1974). 

Тоипе К. ТВе агатайс аззосаНоп$ оГ ше Еа\ег Зершсвге // Ошуегзиу оЁ УЛзсопят 
За ез ш Гапгиаре апд ГИегаге. Ма41зоп, 1920. № 10, р. 5—130 (далее — Убив, 
1920). 
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ба, имеющему место в конце Пасхальной утрениб. Юнг приводит варианты 
чинопоследований Ногребения, где образ Тела Спасителя занимает Распя- 
тие, которое после Адогайо, т.е. Поклонения Св. Кресту, заворачивают в по- 
лотно и относят в Св. Гроб’. Известны служебники, по которым соверша- 
лось Погребение Гостии и Св. Креста. Так, по Чиновнику из Аквилеи 
1575 г., служба Погребения совершалась непосредственно после литургии 
Преждеосвященных Даров. В процессии, совершаемой к Св. Гробу, пресви- 
тер нес образ Распятия, а священник, сослуживший ему, — Гостии. Первы- 
ми на особом месте в Св. Гробе полагались Св. Дары, затем Распятие. По- 
крывая Св. Крест пеленой и сударем, пресвитер сверху полагал камень. 
После каждения и окропления Св. Креста Св. Гроб запечатывали. 

При всех различиях Чиновников неизменным остается присутствие 
Св. Гроба. Он часто мог быть временным сооружением, деревянным или, 
как указывает один из служебников, представлять собой конструкцию, об- 
тянутую тканью, т. е. быть сооружением, становившимся Гробом Господ- 
ним только в контексте богослужения Страстной седмицы и не служившим 
его постоянным вседневным образом. В связи с изучением Еазег бершсйге 
была поставлена и проблема его сосуществования в одной сакральном про- 
странстве с постоянными моделями Св. Гроба. Не исключено, что часто в 
тех храмах, где находились каменные постоянные копии Св. Гроба, дейст- 
вия Страстной Пятницы и Субботы происходили, тем не менее, в Еа5{ег 
зершсйге?. 

Типологически Гроб Господень новгородского Софийского собора ХУ! в. 
был подобен таким «Пасхальным Гробам»!0. Подобное сходство в действи- 
тельности закономерно, так как сравнение Дерозй, этой наиболее ранней 
по происхождению службы, с чином Погребения на утрени Великой Суб- 
боты в русской православной церкви показывает отсутствие радикального 
противоречия двух чинов. Степень изобразительности в обоих Чинах Погре- 
бения достаточно сопоставима. Наш чин погребения также открывает воз- 





6 ТЫа., р. 7-33. 

7 ТЫ., р. 74. 

8 ТОН. р. 93—94. 

9 Так, Вероника Секьюлес (УегопКа ЗеКшез) пишет, что в соборе вЛинкольне, в кото- 
ром сохранилась каменная модель Св. Гроба, существовал и временный Еа$ег Зер- 
шсвге, указанный в описи ризницы в 1565—1566 гг. (бекшех Г. Те Тот оЁ СЬ:1$1 а 
Илсо ап@ фе ОеуеюртепЕ оРе Засгатепе $пппе: Еа{ег Зершсргез Весопзете4 // 
Ме4еуа1 Ап апа АгсЬйесгаге а Глисош Саеага!. Елпсош, 1986, р. 122. Далее — 
хеки[ез, 1986). 

10 Остается вероятность, что он мог быть подобен и монументальным Гробам Господ- 
ним, занимающим втечение года место в храмовом пространстве. Подобные Гробы, 
являющиеся и «всегодной» иконой Животворящего Гроба, и богослужебным пред- 
метом, известны и в западной традиции. У. Зекиез указывает на то, что постоянные 
каменные копии Св. Гроба также могли участвовать в богослужении Великой пят- 
ницы. Напомним, что большинство копий храма Гроба Господня, включающих ко- 
пии эдикулы, относятся к Х1-ХП вв. Юнг также приводит варианты чина ДерозИю, 
совершавшегося в соборах, в которых находились каменные копии Гроба Господня, 
а именно в Аквилее (сер. ХТ в.) и Ейхштате (1166 г.) ( Уоиие, 1920, р. 106). 
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можности для появления изображения Св. Гроба, что и произошло в новго- 
родском архиерейском служебнике. Поэтому проникновение некоторых 
западных форм в обозначение Св. Гроба в пространстве богослужения и 
храма не являются свидетельством канонического кризиса. Так, если толь- 
ко в новгородском Софийском соборе Св. Гроб был типологически подо- 
бен западному Еазег бершсйге, т. е. временному Гробу, то достаточно бы- 
ло внешнего толчка, чтобы он стал в сакральном пространстве русского 
храма постоянной реликвией, подобной западным монументальным мо- 
делям Св. Гроба. 

Однако Гроб Господень Бориса Годунова связан с другим типом уст- 
роения Св. Гроба в Западной Церкви, появившимся, как полагают, 
вследствие смешений акцентов в почитании Святого Гроба — почита- 
ния его не как конкретной реликвии, что свойственно для ранних ко- 
пий, а как места Воскресения. Более решительные изменения в трак- 
товке Святого Гроба произошли в ХШ — начале ХУ в., когда еще 
одним ключевым праздником годичного богослужения становится Со!- 
риз СризИ. Тогда начинает превалировать значение Св. Гроба как куль- 
минации Страстей Христовых. Главный акцент делается на изображе- 
нии тела Спасителя, сценах Положения во Гроб. Ж. Бреск-Ботье дос- 
таточно радикально определяет произошедшее как смену почитания 
Св. Гроба в качестве реликвии более абстрактным и универсальным по- 
клонением Страстям ХристовымИ. 

Вследствие этих изменений в почитании святыни появляются камен- 
ные, т.е. постоянные, сооружения, представляющие в храмовом простран- 
стве образ Гроба Господня, которые теперь включают изображения Спаси- 
теля и Жен-мироносиц. Так, можно привести в качестве примера Гроб 
Господень в капелле св. Маврикия в Констанце, в интерьере которого поме- 
щены рельефные изображения спящих стражей, Жен-мироносиц, про- 
давца мира и ангела. Ранее здесь стоял и каменный саркофаг, изголовье 
которого оказывалось между двумя спящими стражами!2. По словам 
Г. Далмана, в Гробе Господнем в соборе Магдебурга до 1646 г. был саркофаг 
и фигура ангела, висящего под крышей, что, как замечает Далман, могло 
использоваться в Пасхальных действах!3. В ХУ-—ХУ] вв. в копиях Гроба Гос- 
подня появляются монументальные скульптурные композиции, иллюст- 
рирующие события, связанные с Гробом. Это или сюжет Положения во 
Гроб, как в капелле Св. Гроба в Нюренберге, где находились 15 скульптур в 
человеческий рост, или это сцена Ибйа0 с Женами-мироносицами и анге- 
лом, как в капеллах Св. Гроба в Хофе и Сагане\. Капеллы, в которых они 
помещаются, были построены по образцу иерусалимской эдикулы. Такие 
композиции получают распространение в связи с почитанием Крестного 
пути и его повторением в европейских городах. Погребение Спасителя ста- 





ИП Виезс-Ваицег, 1974, р. 321, 326. 

12 ра[тан О. С. Раз Сгаб СЬйзи т БешсШапа. Гери, 1922, $. 33. 
13 Тыа., 5. 35 

14 Ты4., 5. 102, 104—105. 
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новится последней станцией крестного пути, и скульптурные изображения 
«Положения во Гроб» внутри эдикулы становятся его кульминацией!5. 

В ХУ-—ХМ вв. изображения пещеры Гроба Господня в момент ДерозШо, 
т.е. Положения во Гроб, выполненные втехнике круглой скульптуры, час- 
то внатуральную величину, были повсеместно распространены в католиче- 
ском мире!. И нельзя не увидеть, что Гроб Господень, задуманный Бори- 
сом Годуновым, сопоставим именно с последней, наиболее поздней трак- 
товкой образа Святого Гроба в Западной церкви. 

Действительно, несмотря на фрагментарность наших представлений о 
Гробе Господнем для Святая Святых Бориса Годунова, его замысел несо- 
мненно надо соотносить с типом не временных Еазе!" бершейге, а постоян- 
ных сооружений, знаменующих Гроб Господень. Создание Годуновым Гро- 
ба «с сущаго от их во Иерусалиме мерою и подобием», т.е. Гроба, намерен- 
но повторяющего Животворящий Гроб как особую реликвию, соотносится 
с европейскими копиями эдикулы, созданными, как и неосуществленный 
кремлевский собор, в сооружениях, построенных по образцу иерусалим- 
ского храма. Мерное подобие Живоносному Гробу, а в этом случае лавицы 
в Гробной пещере, также соответствует европейской традиции, предпола- 
гавшей подобие размерам иерусалимской эдикулы. В то же время описания 
литой, видимо, круглой, скульптуры заставляет действительно сопостав- 
лять этот замысел с западными подобиями Гробу Господню, содержащими 
изображения сцен Иёйайо, поскольку Пискаревский летописец достаточно 
определенно привязывает ко Гробу изображения ангелов, соотносимых им 
с описанием в Евангелии от Иоанна. Литые изображения Тела Спасителя, 
Пресвятой Богородицы, Никодима и Иосифа Аримафейского, о которых 
сообщает Арсений Елассонский, соответствуют сюжету Положения во 
гроб, т.е. РерозЙю. Таким образом, возможно, разные источники сообщают 
о двух разных произведениях, предназначенных для «Святая Святых»: о 
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Так, например, было в Хофе, где капелла Св. Гроба в форме эдикулы (освященная 7 
октября 1509 г.) располагалась в конце ведущего от городской церкви Св. Архангела 
Михаила Крестного пути с семью станциями. Часто такие капеллы строились на 
кладбищах — например, в Гёрлице. Как считал Далман, здесь ранее помещалось 
изображение Спасителя. Это была копия иерусалимской эдикулы, построенная ме- 
жду 1481 и 1504 гг., находившаяся от церкви Св. Петра и Павла на расстоянии 709 м, 
что равно протяженности пути от Голгофы до Лифастратона. Эдикула становилась 
центром богослужений в Великую Пятницу, когда в нее полагали деревянное изо- 
бражение Спасителя. Утром Св. Пасхи образ Спасителя выносили из эдикулы, ис 
ним совершалось шествие в город на рыночную плошадь. [194., $. 85—86. 

16 Вопрос о включении их в этом случае в чинопоследование Дерозйю также неясен. 
Правда, существует предположение, что в некоторых случаях Гостии полагались 
при чинопоследовании Дерозйю в углубление на груди Спасителя (5срмагсие- 
рег А.-М. аз Нешве Ста т Чег Чеизспеп ВИЧпеге! Чез Мие!аПетз. Егеигр-Внезоаи, 
1940, 5. 12). Вероника Секьюлес указывает также, что в Страсбурге существовал 
Св. Гроб (сер. ХПУ в., разрушен), украшенный фигурными изображениями. Здесь 
находилось изображение тела Спасителя, имевшее углубление на груди, достаточно 
большое для помещения Св. Даров (беки!ез Г. Еачег зершсенге// Гуснопагу оЁ Ап. 
М.У.—Топаог. 1996. Уо1. 9, р. 680—681). 
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Гробе Господнем с изображением Ибйайо, сокращенном здесь до изобра- 
жения двух ангелов, и о монументальной композиции «Положение во 
Гроб», подобной известным в западноевропейской традиции того времени. 
Не исключено также, что речь шла только о Положении во Гроб, включаю- 
щем и фигуры ангелов. Во всех случаях можно говорить о преломлении ев- 
ропейской традиции пластической иллюстрации евангельских событий у 
Гроба. 

Включался ли Гроб Господень, описанный в летописце иу Ивана Ти- 
мофеева, в богослужение Страстной седмицы, можно только предпола- 
гать. Однако именно этот неосуществленный замысел, обеспечивший, 
тем не менее, соприкосновение с многовековой европейской традицией, 
можно рассматривать в качестве импульса для создания копии вселен- 
ской реликвии как постоянной (оса 5апс!а в Успенском соборе. Но это 
происходит уже после Смуты, в царствование Михаила Феодоровича. До 
этого времени в Успенском соборе не было Гроба Господня, аналогич- 
ного существовавшему в Софийском соборе Новгорода в 1540-е гг., а со- 
ответственно, не было и новгородского чина Погребения на утрени Ве- 
ликой субботы. 

Однакоеще до его появления, в 1600-е гг., в Успенском соборе была свя- 
тогробская реликвия — мера Гроба Господня. И несмотря на то, что образ 
Гроба Господня, появившийся позже, вероятно, одновременно с введени- 
ем соответствующей службы Великой Субботы, был связан с новгородской 
традицией, его связь с Гробом Господним Бориса Годунова несомненно су- 
ществовала. Связующим звеном между ними стала мера Гроба Господня, 
привезенная в конце ХУ столетия Трифоном Коробейниковым. Не ис- 
ключено, что по этой мере изготавливали Гроб Господень для «Святая Свя- 
тых» Бориса Годунова, а затем для Успенского собора. В 1600-е гг., может 
быть, именно эта мера преуготовляла место для появления постоянного об- 
раза Гроба Господня в Успенском соборе!”. 

Итак, между 1611 и 1620/21 гг. наее месте появляется Гроб Господень 8. 
Был ли уже этот Гроб Господень создан в меру Живоносного Гроба, допод- 
линно неизвестно. Однако если он, как и Гроб Господень Софийского со- 
бора, мог быть подобен временному «Пасхальному Гробу», то в 1624 г. мос- 
ковский Гроб несомненно превращается в постоянный образ Святого 
Гроба. Именно в этом году над ним возводится сень. При этом достоверно 
известно, что Гроб Господень, который в ней находился, содержал в себе 
мерное подобие Живоносному Гробу. Об этом говорит прежде всего свиде- 
тельство Василия Гогары, бывшего в Иерусалиме в 1634 г. и сравнившего 
Животворящий Гроб с его подобием в московском Успенском соборе: 
«Гроб Господень высечен из камене, а покрыт доскою аспидною, а стоит в 
глубни каменной на земле, величиною слово в слово, что у нас на Москве в 
соборе стоит, что вывез Трифон Коробейников меру из Иерусалима к Мо- 





Й Описи Московского Успенского собора от начала ХУИ века по 1701 год включи- 
тельно // РИБ. СПб., 1876. Т. Ш. Стб. 312. 
18 Там же. Стб. 414. 
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скве, токмо поскуднее того немного в ширину»!. Это же подтверждает, как 
мы увидим ниже, и Сказание о даре шаха Абасса. 

Сказание о даре шаха Абасса относит изготовление Гроба Господня и 
сени над ним к 1624 г. Однако оно искусственно соединяет во времени два 
разновременных события: изготовление Гроба Господня по мере Трифона 
Коробейникова и сооружение сени над ним, так же как и связывает их соз- 
дание с принесением Ризы Господней (см. ниже). В действительности тере- 
мец, или сень, которую часто в современных описаниях Успенского собора 
называют условно шатром для хранения реликвий, был создан специально 
для Гроба Господня, уже до того присутствовавшего в сакральном про- 
странстве собора. Так как мера Гроба Господня существовала в соборе за- 
долго до его модели, то есть все основания предполагать, что Гроб 1611-- 
1621 гг. был сделан уже по ней. О действительном предназначении «терем- 
ца» прежде всех других источников говорит надпись на самом кивории: 
«Божию милостию по благословению и по повелению великого господина 
святейшего патриарха кир Филарета... при державе благоверного и благо- 
родного христолюбивого великого государя... Михаила Федоровича всея 
Руси самодержца... в трое на десятое лето государства... в шестое лето пат- 
риаршества Филарета патриарха московского и всея руси зделана бысть сия 
решетка в соборную церковь около гроба господня в лето ЗРЛГ [7133] го ме- 
сяца сентября Л дня»20. 

Таким образом, осенью 1624 г. был создан «гробный» ансамбль, кото- 
рый более всего типологически сопоставим с западными Гробами Господ- 
ними в виде каменных кивориев, содержащих внутри саркофаг и при этом 
бывших местом совершения служб Страстной пятницы и Субботы. 

Вскоре этот ансамбль получил важнейшее дополнение. Еще в июне 
1624 г. в Москве узнали о желании шаха Аббаса прислать Ризу Господню?1. 
В феврале 1625 г. святыня была привезена в Москву и на Соборе 26 марта 
признана подлинной, после чего ковчег с частицей Ризы Господней был 
поставлен в Успенском соборе на Гробе Господнем. Таким образом, в 
1625 г. в Успенском соборе сформировалось совершенно особое [оса 5апса: 
киворий, осеняющий Гроб Господень в меру Живоносного Гроба, на кото- 
ром лежала частица Ризы Господней. Риза Господня как «боготелесное 
одеяние», как подлинное свидетельство вочеловечивания, страстей и иску- 
пительной смерти была положена именно на Гроб, знаменующий ту лави- 
цу, на которую была положена божественная плоть, и являющий собой 





19 


20 


21 


Цит. по: Леонид, архим. Иерусалим, Палестина и Афон по русским паломникам 
ХГУ—ХУ веков. Сводные тексты оных с объяснительными примечаниями, основан- 
ными на местных исследованиях. М., 1871, с. 70. 

Цит. по списку надписи, сделанному И. Я. Качаловой в 1966 г. Этот список отлича- 
ется от ранее опубликованных вариантов. Пользуясь случаем, приносим Ирине 
Яковлевне Качаловой сердечную благодарность за предоставленную возможность 
ознакомится с ее материалами. 

Не исключено, что этим было инспирировано изготовление кивория над Гробом 
Господним, который Дмитрий Сверчков создал через три месяца после известия о 
готовящемся привозе величайшей святыни. 
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свидетельство Ее Воскресения. Связь почитания Ризы Господней с про- 
славлением Страстей Господних и Искупительной смерти подчеркивалась 
и в службе на Положение Ризы Господней в Успенском соборе. «Закону 
творца от ученика купиша беззаконии и яко преступника закону тя пилато- 
ву судищу представиша зовущи распни сего. иже в пустыни сих манны на- 
питавшаго. мы христе страстем твоим и честней ризе поклоняющеся верою 
спасе зовем помилуй нас...» (стихиры на хвалитех)?2. Напомним, что и рос- 
пись кивория была посвящена Страстям Господним. Связь поклонения 
Страстям Христовым и его Гроба существует в разных редакциях чина по- 
гребения ХУ[-ХУИП вв., согласно которым у Гроба Господня поставлялась 
образы Страстей Господних. Вынос Гроба становится в ХУП в. кульмина- 
цией в воспоминании Страстей Господних. Перемещение Гроба в центр 
ботослужебного пространства происходило на вечерне в Великий пяток, 
непосредственно после окончания чина омовения мощей, творимого в вос- 
поминание Страстей. 

Соединение этих реликвий в одном символическом образе Гроба Гос- 
подня было соответствующим образом осмысленно современниками, вос- 
принимавшими и создание кивория над Гробом Господним, и Положение 
на нем Ризы как единовременный акт: «И той святитель патриарх Филарет 
повеле.... устроити теремец древян чюден... и в нем поставити гроб госпо- 
деньтаков же мерою, как во Иеросалиме, в нем же лежало тело господне... и 
повеле зделати ковчежец сребрян и положити в нем ковчег златый, прине- 
сенный с ризою господнею... и поставити в том же теремце у возглавия гро- 
ба господня....»23. Гроб Господень стал в Успенском соборе не только бого- 
служебным предметом, но и приобрел значение самостоятельной реликвии, 
которой было отведено особое место в сакральном пространстве собора. 

При этом он обладал и богослужебной функцией. Устав службы во вре- 
мя Четыредесятницы в московском Успенском соборе показывает, что 
именно этот Гроб использовали на вечерни в Великий пяток и на утрени 
Великой субботы, перенося его торжественно из кивория к Царским две- 
рям. Этот устав 1630-х гг. свидетельствует о постоянном значении этой ре- 
ликвии как Гроба Господня и вне страстных служб. 

Так, во время панихиды по митрополитам кутию ставили не только у 
мощей св. Петра и св. Ионы и у гробов других митрополитов, но иу Гроба 
Господня: «и по 6 песни патриарх приидет к Петрову гробу, а митрополит к 
Господню гробу и другой митрополит или архиеписком к Ионину гробу и 
начнут пети меншие панахиды и тропарь»?4. Такое же место занимает Гроб 
Господень в первой трети ХУП в. и в сакральном пространстве новгород- 
ского Софийского собора, где он является и богослужебным предметом, и 
постоянным образом Животворящего Гроба, на что указывают соответст- 





22 Минея Месячная (июль). Полуустав, ХУП в. — ОРРГЬБ. М 277 (Большаков). Л. 161 
об. 

23 Гухман С. Н. Соловецкая редакция «Документального» сказания о даре шаха Абасса 
России // ТОДРЛ. Л., 1974.Т. 28, с. 383. 

24 Голубцов А. П. Чиновники московского Успенского собора и выходы патриарха Ни- 


кона. М., 1908, с. 86. 
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вующшие предписания Чиновника того времени о службах в неделю сырную 
и в первую субботу Великого поста?5. 

Риза Господня как свидетельство вочеловечения Бога Слова была по- 
ставлена в центр сакрального пространства не только Успенского собора, 
но и всего нового царства, получившего тем самым знамение о Благоволе- 
нии Божием к Русской земле и, соответственно, новой династии. «О пре- 
славное чюдо каково божие дарование русстей земли даровася риза ею же 
безгрешныи господь одеем. сию неблагодарнии людие от далних стран. яко 
дар некии в царствующий град Москву принесоша. тогда убое(с)я благовер- 
ныи ц(а)рь михаил со отцем своим филаретом патриархом, не яко земен 
дар, но яко небесную жинь великим желанием и со свидетелством духов- 
ным радостию прияста и боголепным поклонением влалыце христу богу 
нашему благодарьственая хваления воздашла. сице глаголюще. слава ти гос- 
поди яко премногия ради благости твоя русскую страну нашу назираеши»?6. 

Поэтому именно реликвию Московского Успенского собора мы можем 
поставить в начало процесса превращения Св. Гроба в необходимый ком- 
понент сакрального пространства русского храма. В ХУП столетии уже мос- 
ковский Успенский собор и его устав, а не Новгород, становится источ- 
ником распространения новгородского по своему происхождению чина 
Погребения и подобия Гроба Господня. Образ Святого Гроба получает поч- 
ти повсеместное распространение уже в ХУШ столетии. В описаниях хра- 
мовых интерьеров того времени мы видим, что стационарный Гроб Госпо- 
день, служащий образом Великой святыни, образует, вместе с образом 
Распятия Господня, целостный Страстной ансамбль, например, в соборе 
московского Ивановского монастыря — «Гроб Господень древянной сто- 
лярной, писан из красок с резными эмплемами; с одной стороны дорожин- 
ки вызлащены в верху животворящий крест, на гробе плащеница, писана на 
голубом атласе из красок, на нем же три покрова... На оным гробом балда- 
хин древяной столярной, на 4-х резных столбиках, позлащеных в нем 4 
евангелиста с предстоящими ангелами, древянныя резныя позлашенныя. 
Сверх оного гроба Господня образ Воскресения Христова, резной писан ис 
красок. Пред оным гробом и плащеницею паникадило хрусталное... Близ 
того ж гроба Распятие Господне... предстоящие: Богоматерь, Иоанн Бого- 
слов, 3 ангела древянныя резныя, писаны из разных красок...»27. Аналогич- 
ные комплексы, обозначающие постоянное присутствие Святого Гроба в 
храмовом пространстве, существуют и во всем поствизантийском мире. 

Таким образом, Гроб Господень Бориса Годунова получил преемствен- 
ное развитие в Гробе Господнем Успенского собора только на уровне обще- 
го замысла. Форма его воплощения осталась уникальным памятником со- 
прикосновения Руси с западноевропейской традицией. Новая встреча с 
ней произойдет лишь почти через столетие, при царе Феодоре Алексеевиче 





25 Голубцов А. П. Чиновник новгородского Софийского собора// ЧОИДР. 1896. Кн. П, 
с. 160, 166. 

26 Икос // Минея месячная (июль). Л. 159—159 об. 

27 Опись собора Ивановского монастыря 1763 г. (ЦИАМ, $. 1179, оп. 1, ед. хр. 258. 
Л. 26 об.—28 об.). 
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в конце ХУ в., когда при перестройке комплекса дворцовых церквей уст- 
раивается Голгофа, «где быть Страстям Христовым», и Гроб Господень. Но 
это происходит уже в преддверии Нового времени, которое действительно 
внесет в русское храмовое пространство многофигурные скульптурные ком- 
позиции, иллюстрирующие события Страстной седмицы. 
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1. Св. Гроб в соборе Аквилеи. ХТ в. Реконструкция 





2. Св. Гроб в соборе Аквилеи. Х1 в. План 
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4. Св. Гроб в церкви Сан-Стефано в Болонье. ХШ в. План 
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5. Св. Гроб в церкви Сан-Стефано в Болонье. ХП в. Общий вид 
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6. Св. Гроб в церкви Св. Маврикия в Констанце. Около 1250 г. 
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7. Св. Гроб в Гёрлице. 1481—1504 г. План 





8. Св. Гроб в Гёрлице. 1481—1504. Общий вид 
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9. Св. Гроб в Оберлагау. 1634 г., и Св. Гроб в Иерусалиме (сост. на 1700 г.) 
по Г. Далману 





10.«Положение во Гроб». Церковь Иоанна Крестителя в Шаурсе. 1515 г. 
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12.«Положение во Гроб». Церковь в монастыре в Солесме. 1495—1550 г. 
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13.«Положение во Гроб». В капелле Страстей Христовых в церкви 
Сен-Маклу. Понтуаз. 1560 г. 





14.Св. Гроб в соборе Магдебурга. Сер. ХШ в. 


532 А. Л. Баталов 








15.Св. Гроб в московском Успенском соборе. 1624 г. 


А. Г. Мельник 


ГРОБНИЦА СВЯТОГО В ПРОСТРАНСТВЕ РУССКОГО 
ХРАМА ХУ! — НАЧАЛА ХУП ВЕКА 


робница святого являлась одним из эпицентров не только религиозной, 

но и общественной жизни эпохи средневековья. Несомненно, тогда в 
России буквально все, начиная с простого смертного и кончая великим 
князем или царем, многократно обращались со своими мольбами и чаяния- 
ми ктаким гробницам. Поэтому для понимания данной эпохи столь важно 
выяснить, что же открывалось взорам людей в храме у места упокоения свя- 
того. Ныне с относительной полнотой это можно осуществить только для 
периода ХУ! — начала ХУП вв. Тогда гробница или рака святого, как прави- 
ло, существовала в русском храме в сочетании с покровами, иконами и дру- 
гими элементами убранства, которые в совокупности можно назвать над- 
гробным комплексом. В своем первоначальном виде от того времени не 
дошло ни одного из них. Этим отчасти объясняется слабая изученность 
данных комплексов. Но истинная причина заключается в том, что до по- 
следнего времени значимость указанной темы не осознавалась. Конеч- 
но, сохранились отдельные раки, покровы ит. п., но представить, из чего 
состоял в целом тот или иной комплекс, теперь можно только на осно- 
вании анализа письменных источников, преимущественно храмовых 
описей ХУ][ — начала ХУП вв., и лишь частично летописей, житий свя- 
тых и других документов. Более ранних подобных описей, как известно, 
не существует, поэтому определить состав большинства надгробных 
комплексов ХУ в. или предшествовавших ему столетий теперь можно 
лишь гипотетически. Следует подчеркнуть, что в настоящей работе рас- 
сматриваются не отдельные элементы надгробного комплекса, а ком- 
плекс в целом, а также его местонахождение и роль в пространстве храма. 
С этой целью были использованы данные натурного изучения интерье- 
ров церквей указанной эпохи. 

В предлагаемом исследовании обобщены сведения более чем о тридцати 
надгробных комплексах большинства регионов России ХУ] — начала ХУП вв.: 
Москвы, ее окрестностей, Северо-восточной Руси, Новгорода, Новгородской 
округи, Псковской земли и Русского Севера. Поэтому результаты данного 
анализа, как представляется, обладают необходимой репрезентативностью. 

В рассматриваемую эпоху мощи святых покоились в раках или гробни- 
цах, располагавшихся частично или полностью над поверхностью пола хра- 
ма!. Тогда существовал также широко распространенный обычай устанав- 





См.: Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. М.., 1989, с. [20. 
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ливать пустую раку или гробницу над местом захоронения святого. Другими 
словами — над мощами, находившимися под спудом?. 

В дальнейшем, кроме специально оговоренных случаев, термины «ра- 
ка» и «гробница» будут употребляться как синонимыз. 

В указанное время раку святого довольно часто размещали в простран- 
стве для молящихся храма (см. ниже). Бывало, что она находилась в папер- 
ти или притворе“. В данной связи следует указать на необычность местопо- 
ложения раки св. Петра митрополита — в жертвеннике московского 
Успенского собора. Нередко рака святого располагалась в особом приделе, 
посвященном, как правило (но не всегда), именно этому святому. Такие 
приделы подразделяются на два основных типа. 

К первому из них относятся приделы, располагавшиеся либо в дьякон- 
нике, либо в иной части храма. Характерная их черта — слабая выделен- 
ность в общей объемно-пространственной композиции церковного соору- 
жения. Таковы, например, придел св. Леонтия в ростовском Успенском 
соборе, придел Зосимы и Савватия в Преображенском соборе Соловецкого 
монастыря? и придел Михаила Клопского в Троицком соборе Клопского 
монастыряб. 

Значительную распространенность имел второй тип придела — компо- 
зиционно подчеркнуто выделенный. Обычно он представлял собой при- 
мыкающую к главному храму небольшую церковь. К. таким памятникам от- 
носятся придел Никона Радонежского (1548 г., перестроен в 1623 г.) при 
Троицком соборе Троице-Сергиева монастыря”, придел Авраамия Ростов- 
ского при Богоявленском соборе (1554/55 г.) Ростовского Авраамиева мо- 
настыря8, придел Кирилла Белозерского (1587 г., перестроен в ХУ в.) при 
Успенском соборе Кирилло-Белозерского монастыря, придел Василия Бла- 
женного (1588 г.) при московском соборе Покрова на Рву и ряд других. 

В связи с этим следует обратить внимание на характерную для ХУ! в. 
тенденцию, когда при главном храме устраивали придел, посвященный ме- 


Такие раки в то время стояли, например, над захоронениями св. Варлаама Хутын- 
ского, св. Кирилла Белозерского, св. Антония Сийского и др. 

См.: Словарь русского языка Х1--ХУП вв. М., 1995. Вып. 21, с. 265. 

Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского... с. 142; Опись Новгорода 1617 
года. М., 1984. Ч. 1 (Далее — Опись Новгорода 1617 г.), с. 33. 

Савицкая О. Д. Исследования и реставрация Спасо-Преображенского собора Соло- 
вецкого монастыря // Реставрация и исследования памятников культуры. М., 1990. 
Вып. Ш, с. 92, 96. 

Баталов А. Л. Идея многопрестольности в московском каменном зодчестве середи- 
ны — второй половины ХУ] в. // Русское искусство позднего средневековья. Образ и 
смысл. М., 1993, с. 124. 

См.: Кавельмахер В. В. Никоновская церковь Троице-Сергиева монастыря: автор и 
дата постройки // Культура средневековой Москвы: ХУП век. М.., 1999, с. 40—94. 
Мельник А. Г. К вопросу о первоначальном облике Богоявленского собора Ростов- 
ского Авраамиева монастыря // История и культура Ростовской земли. 1992. Рос- 
тов, 1993, с. 174—186. 

Подьяпольский С. С.О церкви Кирилла ХУ! века в Кирилло-Белозерском монастыре 
// Кириллов: Краеведческий альманах. Вологда, 1997. Вып. 2, с. 157—168. 
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стному святому, но его гробницу размещали не в этом приделе, а в про- 
странстве для молящихся указанного храма. Именно такая ситуация суще- 
ствовала в Никитском монастыре Переславля-ЗалесскогоЮ и Саввино- 
Сторожевском монастыре!. Следовательно, в представлении хотя бы части 
людей той эпохи пространство для молящихся главного храма было более 
подходящим местом для гробницы святого, нежели пространство придель- 
ной церкви. | 

Зафиксировано несколько случаев размещения гробницы святого в под- 
клете храма: это гробница св. Димитрия Прилуцкого в подклете Спасского 
собора (1537—1542 гг.) вологодского Спасо-Прилуцкого монастыря!2, гроб- 
ница Саввы Крыпецкого в подклете придела Саввы Сербского собора Ио- 
анна Богослова Крыпецкого монастыря! 3, гробница Филиппа митроноли- 
та в подклете паперти придела Зосимы и Савватия Преображенского собо- 
ра Соловецкого монастыря\. 

В данное время гробницы святых располагались не только в церквах, но 
и в специальных сооружениях, напоминавших, очевидно, часовни, кото- 
рые назывались тогда «гробницами» или «палатками». Они могли сущест- 
вовать и независимо от других зданий, как, например, «гробницы» конца 
ХУ — середины ХМ вв. упомянутых Зосимы и СавватияГ, и в связи с хра- 
Мом: «гробница» св. Кирилла начала ХМ в. в Кирилло-Белозерском мона- 
стыре!6, «гробница» св. Мартиниана середины ХУ! в. в Ферапонтовом мо- 
настыре!7, а также гробница середины ХУ! — начала ХУП вв. св. Даниила в 
Даниловом монастыре Переславля-Залесского!3. 

Существовали различные варианты местоположения раки или гробни- 
цы внутри всех указанных выше помещений. 

Рака св. Ионы митрополита как в древности, так и ныне находится у за- 
падного края северной стены пространства для молящихся московского 
Успенского собора. Аналогичное место занимали гробницы св. Феодора и 
Павла в Борисоглебском соборе (1522—1523 гг.) Ростовского Борисоглеб- 
ского монастыря!?. Гробница Никона Радонежского издревле находится у 





Ильинский П. Переславский Никитский монастырь и его подвижник, преподобный 
Никита Столпник. Владимир, 1897, с. 10. 

Саввин монастырь. Б. м. Б. г. Прим. № 73. 

Там же она находится и в настоящее время. 

Морозкина Е. Н. Архитектурный ансамбль Крыпецкого монастыря // Архитектурное 
наследство. М., 1963. № 15, с. 66. 

Мельник А. Г. Ансамбль Соловецкого монастыря в ХУ-—ХУИ веках: История, архи- 
тектура, оформление храмовых интерьеров. Ярославль, 2000, с. 147. 

Там же, с. 13—14, 141. 

Подьяпольский С. С. О церкви Кирилла... с. 158. 

См.: Преподобный Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские / Изд. подготов- 
лено Г. М. Прохоровым, Е. Г. Володарским и Е. Э. Шевченко. СПб., 1994, с. 305. 
ПСРЛ. СПб., 1913.Т.21.Ч.2, с. 626; Добронравов В. Г. История Троицкого Данилова 
монастыря в г. Переславле-Залесском. Сергиев-Посад, 1908, с. 20, 44. 

Наэто указывает первоначальный аркосолий с фресковой живописью ХУ] в., устро- 
енный над их захоронением. В настоящее время в том же месте находится поздняя 
рака Феодора и Павла. 
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северной стены посвяшенного ему придела. У северной стены жертвенника 
стояла в ХУ! в. рака св. Петра митрополита в московском Успенском собо- 
ре?0. «Насеверней стране» в Троицком соборе во Пскове «положиша» мощи 
благоверного князя Всеволода (Гавриила)?!. 

Однако преобладающим местом размещения надгробного комплекса 
святого в ХУГ — начале ХУП вв. являлось пространство вблизи южной сте- 
ны собственно храма, придела или подклета. Именно так тогда размеща- 
лись следующие гробницы: св. Алексея митрополита в Алексеевской перк- 
ви Московского Чудова монастыря??, св. Сергия Радонежского в Троицком 
соборе Троице-Сергиева монастыря?3, св. Саввы в Рождественском соборе 
Саввино-Сторожевского монастыря?“, св. Никиты в Никитском соборе 
Никитского монастыря в Переславле-Залесском?5, св. Пафнутия в соборе 
Рождества Богородицы Боровского монастыря?5, свв. Леонтия?” и Исаии?8 
в ростовском Успенском соборе, св. Авраамия в посвященном ему приделе 
Богоявленского собора Ростовского Авраамиева монастыря?°, св. Исидора 
в посвященном ему приделе Вознесенской приходской церкви в Ростове30, 
св. Макария в Троицком соборе Троице-Калязина монастыря?!, св. Анто- 
ния Римлянина в соборе Рождества Богородицы Новгородского Антониева 
монастыря?2, св. Антония в Троицком соборе Антониева-Сийского мона- 


Толстая Т. В. «Сорок севастийских мучеников» в программе алтарных росписей Ус- 


пенского собора Московского Кремля // Древнерусское искусство. Сергий Радо- 
нежский и художественная культура Москвы ХТУ-ХУ вв. СПб., 1998, с. 122. 

ПСРЛ. СПб, 1908.Т.21.Ч. 1, с. 202. 

ПСРЛ. СПб., 1913.Т.21.Ч. 2, с. 368 

О том, что рака св. Сергия Радонежского изначально стояла в Троицком соборе 
(1420-е гг.) натом же месте, где пребывает и ныне, то есть у южной стены перед ико- 
ностасом, прямых данных не обнаружено. Но надежное косвенное свидетельство об 
этом имеется. Оно заключается в упоминании Жития Сергия Радонежского о том, 
что преподобного игумена Никона погребли «при гробе» его учителя св. Сергия 
(Клосс Б. М. Избранные труды. Житие Сергия Радонежского. М., 1998.Т. 1, с. 420). 
А, как известно, местоположение захоронения св. Никона на всем протяжении сво- 
его существования не изменялось. И оно действительно находится при гробе св. 
Сергия, а точнее — по другую сторону южной стены. 

Саввин монастырь. Прим. № 73. 

Мощи св. Никиты Переславского как в древности, так и вплоть до 1999 г. находи- 
лись под спудом перед иконостасом Никитского собора вблизи его южной стены. 
Историческое описание Боровского Пафнутиева монастыря Калужской губернии. 
М,, 1859, с. 27. 

На местоположение раки св. Леонтия указывает аркосолий, современный дошед- 
шему до нас Успенскому собору (1508—1512 гг.). 

Мельник А. Г. История надгробного комплекса св. Исаии Ростовского (в печати). 
На местоположение раки св. Авраамия указывает первоначальный аркосолий в дан- 
ном приделе. 

Мельник А. Г. Исследования памятников архитектуры Ростова Великого. Ростов, 
1992, с. 24—26. 

Лебедев А. Описание Троицкого Калязина мужского первоклассного монастыря 
Тверской епархии. Ярославль, 1867, с. 23. 

Опись Новгорода 1617 т, с. 91. 
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стыря33, свв. Зосимы и Савватия в посвященном им приделе Преображен- 
ского собора Соловецкого монастыря“. Данный список можно было бы 
продолжить, но его достаточно, чтобы признать факт не только количест- 
венного преобладания, но и широчайшей распространенности указанно- 
го варианта размещения гробницы святого в рассматриваемый период. Су- 
щественно и то, что большинство из этих гробниц располагалось не вообще 
уюжной стены, а вблизи ее восточной части. Наиболее же характерным та- 
ким местом являлось неширокое пространство между южным входом в 
церковь и иконостасом. В документах встречаются следующие обозначе- 
ния места расположения раки в интерьере храма: «на правой стороне»?5, «на 
десной стороне»36, «от юга»37. Действительно, в ориентированной алтарем 
на восток церкви правая, или десная, сторона и есть южная. К юго-востоку 
относительно центра главного храма располагалось и большинство выше- 
упомянутых приделов, содержавших раки святых. 

Чем же был обусловлен данный выбор места для раки или придела? Ка- 
залось бы, он определялся хоть и не всеобщей, но все-таки довольно устой- 
чивой традицией, восходящей к домонгольскому времени. Вот несколько 
характерных примеров, знаменующих эту традицию. На «десней» стороне 
поставили раки Бориса и Глеба в 1072 г. во вновь построенном посвящен- 
ном им храмез8. В 1091 г. в притворе Успенского собора Киево-Печерского 
монастыря «на десней стране» «положиша» мощи св. Феодосия Печерско- 
го39. В 1160-е гг. у южной стены дьяконника ростовского Успенского собо- 
ра была размещена белокаменная рака с мощами св. Леонтия“, на то же ме- 
сто в особом аркосолии ее установили после перестройки храма в 1213-— 
1231 гг.41 В 1420-е гг. у южной стены перед иконостасом Троицкого собора 
Троице-Сергиева монастыря поставили раку с мощами св. Сергия Радо- 
нежского*?. В 1474 г. на аналогичное место в ростовском Успенском соборе 
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Л., 1989.Т.ХЕИ. С. 250—251. 

Н. Н. Воронин датировал этот аркосолий 1161—1162 гг. (Воронин Н. Н. Археологиче- 
ские исследования архитектурных памятников Ростова // Материалы по изучению 
и реставрации памятников архитектуры Ярославской области. Древний Ростов. 
Ярославль, 1958. Вып. 1, с. 8—10). Нынеего относят ко времени собора 1213—1231 гг. 
(Леонтьев А. Е. Археологические наблюдения в ростовском Успенском соборе // 
Сообщения Ростовского музея. Ростов, 1993, с. 162—163). 
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изего притвора была специально перемещена рака с мощами св. Исаии“3. В 
1480-е гг. в новой Алексеевской церкви Московского Чудова монастыря 
«на десной стране у стены» поставили раку с мощами св. Алексея митропо- 
лита“. Однако необходимо ответить на вопрос: чем была вызвана эта тра- 
диция, и что поддерживало ее на протяжении нескольких столетий? Ответ, 
по-видимому, надо искать в эсхатологических представлениях средневеко- 
вья, согласно которым стороны спасения — это восток и юг“5. Замечатель- 
но, что люди Древней Руси, очевидно, следуя Евангелию (Матф. 25:31—34), 
ассоциировали само понятие «десный», или правый, не только с истинно- 
стью и праведностью, но и со спасением на Страшном Суде*5. 

Следовательно, выбор правой стороны в пространстве храма для разме- 
щения гробницы святого определялся стремлением символически обозна- 
чить путь к спасению, который уже успешно пройден этим святым, что, в 
свою очередь, обещало молящимся у его гробницы не только спасение на 
Страшном Суде, но и помощь в этой жизни. 

Нередко для раки святого в стене храма устраивалась арочная ниша — 
аркосолий. Например, для рак свв. Леонтия Ростовского, Зосимы и Савва- 
тия Соловецких. Но бывало, когда раку помещали у стены, не имевшей та- 
кой ниши. Так расположены, например, упоминавшиеся раки Ионы ми- 
трополита Московского и Сергия Радонежского. 

От периода ХУ] — начала ХУИ вв. до нас дошло целиком или фрагмен- 
тарно всего лишь несколько рак. Это серебряные чеканные раки Сергия 
Радонежского (1556—1585 гг.) и Ионы митрополита Московского (1585 
Г.), а также деревянные резные золоченые раки Иоанна епископа Новго- 
родского (1559 г.)47, Зосимы Соловецкого (1566 г.), Савватия Соловецкого 
(1566 г.)*8 и Мартиниана Белозерского (1560-е гг.) 49. 

Характерно, что, независимо от материала, из которого они изготовле- 
ны, все перечисленные раки имели сходное композиционное построение и 
оформление. Они представляли собой прямоугольные в плане саркофаги с 
вертикальными стенками, обладающие массивным цоколем и ясно обозна- 
ченным карнизом. Боковые стенки расчленены лолатками, между которы- 
ми помещены клейма либо с эпизодами из жития святого, либо с житийны- 
ми текстами. Кроме того, большинство из этих рак были богато орна- 
ментированы. 
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У рак Зосимы и Савватия сохранились первоначальные крышки с выре- 
занными из дерева рельефными фронтальными полнофигурными изобра- 
жениями этих святых50. До нас дошло еще несколько подобных деревянных 
рельефных изображений святых, происходящих, как предполагают, с кры- 
шек утраченных рак ХУ! в. °! Судя по описи Новгорода 1617 г., аналогичные 
резные изображения имелись на крышках рак свв. Антония Римлянина>? и 
Михаила Клопского?3, Очевидно, в ХУ! в. подобные деревянные рельеф- 
ные образы святых на крышках их рак были достаточно широко распро- 
странены. 

К сожалению, первоначальные крышки упомянутых серебряных рак не 
сохранились. По-видимому, не уцелели крышки и других подобных рак 
ХМ в. Но из документов известно, что на раке как Сергия Радонежского“, 
так и Ионы митрополита? первоначально имелись крышки с образами 
этих святых — чеканными рельефными серебряными, украшенными позо- 
лотой и драгоценными камнями. Согласно описи московского Успенского 
собора, подобный же чеканный, но только золотой, образ был и на крышке 
серебряной раки святого Петра митрополита Московского"6. Очевидно, са- 
мым ранним из сохранившихся таких памятников является широко извест- 
ная серебряная чеканная крышка раки царевича Димитрия (1630 г.) из мос- 
ковского Архангельского собора?7. 

Как видим, по общему решению описанные деревянные и серебряные 
раки были весьма схожи. Не исключено, что заказчики и резчики деревян- 
ных рак ориентировались на серебряные раки как на более значимые в гла- 
зах современников. 

В рассматриваемое время на крышках гробниц имелись и живописные 
изображения святых. Например, согласно писцовой книге 1596-1598 гг., в 
церкви Иоанна Лествичника Можайского Лужецкого монастыря находи- 
лась «гробница преподобнаго старца Ферапонта обложена оловом позоло- 
чена, на верхней цке написан образ Ферапонта чудотворца». 

Если учесть первоначальную плотную позолоту деревянных и упомяну- 
той оловянной рак, то они, как и серебряные, выглядели выполненными из 
драгоценного металла. Следовательно, в рассматриваемое время некий 
идеальный образ раки святого мыслился как довольно монументальное со- 
оружение, изготовленное из драгоценных материалов, с рельефным или 
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живописным изображением святого на наружной поверхности ее крышки. 
Такая рака, несомненно, приковывала к себе внимание всякого, кто оказы- 
вался в пространстве храма, где она находилась. 

Но, по-видимому, мощи лишь очень немногих святых России первой 
половины — середины ХУ] в. удостоились чести быть помещенными в ра- 
ки, действительно выполненные из драгоценных металлов. Судя по пря- 
мым свидетельствам описей и косвенным данным других источников, мо- 
щи подавляющего большинства русских святых того времени содержались 
в каменных или деревянных раках, на крышках которых не всегда даже бы- 
ло изображение святого, либо такие раки стояли над мощами, находив- 
шимися под спудом. Даже богатейшие монастыри ХУ] в. — Троице-Серги- 
ев, Кирилло-Белозерский, Соловецкий — не пошли по своей инициативе 
на изготовление драгоценных рак для мощей своих широко почитавшихся 
святых: Сергия Радонежского, Кирилла Белозерского, Зосимы и Савватия. 
Как мы помним, мощи последних двух святых помещались в деревянных 
раках, в подобной же раке до 1585 г. (см. ниже) были мощи Сергия Радо- 
нежскогоб0, а над мощами св. Кирилла, пребывавшими под спудом, стояла 
каменная гробница. 

Весьма знаменательно, что изготовление рак из драгоценных металлов в 
ХМ в. чаще всего происходило по инициативе и на средства высшей светской 
власти в лице великого князя или царя. Причем это воспринималось, очевид- 
но, как экстраординарное событие, что подтверждает следующий необыкно- 
венно красноречивый летописный рассказ об изготовлении рак для мощей 
святых Петра и Алексея Московских по приказу великого князя Василия П]: 

«О раках. Благаго и человеколюбиваго бога господа нашего Исуса Хри- 
ста и пречистыя его матери благии раб и добрыи строитель и правитель ис- 
тинные веры крестьянъския благочестивыи и боголюбивыи самодержав- 
ныи великии государь Василеи Иванович всеа Русии, милостивыи, нищелю- 
бивый, с великою верою и любовью Часто приходящи ко святеи велицеи 
церкви Пречистыя и всенепорочныя богоматери ко гробу святителя Петра 
чюдотворца и церкви, идеже лежат мощи святаго и великого Алексея чюдо- 
творца, и лобызая со слезами великии государь честныя и святыя их мощии 
и особе и наедине по вся дни и ноши теплою верою на помощь призывает их 
и в молитву подвизает их, да помогут ему ходатаиством к богу и к пречистои 
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его матери о прижитии чад и обеты своя пред ними в сердцы своем полага- 
ет, еже благоприятие быти молитве его, писано бо есть в древних убо и вны- 
нешних: любящих бога вся поспешаютца в благое, вся убо возможно верую- 
щему, рече господь. И родися ему сын, и великии государь хваля и благодаря 
бога и пречистую его матерь и святых и великих чюдотворцов Руских Петра 
и Олексея, и блажа, и ублажает их: „о святии отцы, о пастырие и учителие 
нашия дръжавы, кое благодарение воздам о сих вашему достоинству, чадо- 
любивые отцы святии“‘. И со многим молением и радостною душею обеты 
сердца своего исполнити хотя святым чюдотворцем, раки мощем их повеле 
делати со всяким царским устроением, святому и великому Петру чюдо- 
творцу раку злату вычеканити, образ злат Петра чюдотворца, и камением 
драгим украсити, а страны у ракии сребряны; а святому Алексею чюдотвор- 
Цу раку сребряну всю, а на раке образ его позлатити, и столпцы у раки по- 
златити же. В лето 7039, месяца генваря, в двадесят шестое лето государства 
его, начаша делати ракии святым и доделаша раку святаго и великого чюдо- 
творца Алексея в лето 7043 месяца февраля, во второе лето царства благо- 
вернаго и христолюбиваго великого князя Ивана Васильевича и его матери 
благоверные и христолюбивые великие княгини Елены»б2. 

Вполне возможно, что на всю тогдашнюю Россию это были одни из не- 
многих рак святых из драгоценных металлов. Существует еще свидетельст- 
во о серебряном убранстве гробницы преподобного Варлаама Хутынского, 
которое было разграблено шведами в 1611 г. 63 Кроме того, согласно лето- 
писям ХУП в.64 и дневнику Марины Мнишек65, при разграблении в 1608 г. 
ростовского Успенского собора были похищены золотая рака св. Леонтия и 
серебряная — св. Исаииб6. Но когда эти раки были сделаны и по чьей ини- 
циативе — неизвестно, хотя можно предположить, что и здесь не обошлось 
без московских государей ХУ в. Во всяком случае, сам Успенский собор 
(1508—1512 гг.) был построен при поддержке великого князя Василия Ш. 
Он же и, позже, его сын Иван Грозный вложили два великолепных лицевых 
покрова на раку св. Леонтияв8. 

Вероятно, на протяжении почти всего ХУ] в. было изготовлено лишь не- 
сколько рак из драгоценных металлов. На этом фоне совершенно необыч- 
ным явлением выглядит создание вконце ХУ] в., за относительно короткий 





62 
63 


65 


67 


68 


ПСРЛ. М.., 1965.Т. 29, с. 16. 

Историко-археологический очерк Хутынского Варлаамиева Спасо-Преображен- 
ского монастыря. М.., 1892, с. 19. 

ПСРЛ. М.., 1965. Т. 14, с. 83; Богданов А. П. Краткий ростовский летописец конца 
ХУП века // Советские архивы. М.., 1981. № 6, с. 35. 

Титов А. Дневник Марины Мнишек (1607—1609 г.). М., 1908, с. 49—50. 

Мельник А. Г. Интерьер ростовского Успенского собора в ХУ --ХУШ вв. // Сообще- 
ния Ростовского музея. Ростов, 1993. Вып. У, с. 66. 

Мельник А. Г. О русских шестистолпных пятиглавых храмах ХУ! в. // Сообщения 
Ростовского музея. Ростов, 2000. Вып. Х, с. 199. 

См. воспроизведение: Пуцко В. Памятники русского прикладного искусства ХУ-— 
ХУ веков в Ростове // Музе} применьене уметности. Зборник. Бро} 24/25. Београд, 
1980/1981. Рис. 4, 5. 


69 


70 
71 
72 
73 


542 А. Г. Мельник 





срок, по заказу царей Федора Иоанновича и Бориса Годунова, сразу целого 

ряда серебряных рак — для мощей святых Петра митрополита Москов- 
ского, Алексея митрополита Московского, Ионы митрополита Москов- 
ского, Пафнутия Боровского, Кирилла Белозерского, Макария Каля- 
зинского и Василия Блаженного. В рамках этого грандиозного по тем 
временам проекта была, наконец, закончена в 1585 г. (начатая еще в 
1556 г., по приказу Ивана Грозного) упомянутая рака Сергия Радонеж- 
ского”. Из всех перечисленных рак сохранились только последняя и 
митрополита Ионы. 

Именно тогда, очевидно, и сложилась традиция, существовавшая в ХУП-— 
ХУШ вв., когда русские государи выступали заказчиками драгоценных рак 
для мощей многих православных святых. 

_ ВХУ! — начале ХУП вв. состав надгробного комплекса не был унифици- 
рован. В то время рака могла существовать вообще без каких-либо иных 
элементов убранства — например, гробницы св. Ферапонта в Можайском 
Лужецком монастыре"! и св. князя Владимира Ярославича в новгородском 
Софийском соборе”2. Во всяком случае, так было в будние дни. В праздни- 
ки же, очевидно, такие гробницы могли украшать покровами, хранивши- 
мися до этого времени в другой части храма?3. 

Но чаще на гробнице, а также, очевидно, непосредственно на мощах, 
находившихся в ней”4, имелись один или даже несколько покровов. Подоб- 
ным образом были оформлены раки свт. Петра и Ионы в московском Ус- 
пенском соборе”, преп. Иосифа Волоцкого в приделе Успенского собора 
Иосифо-Волоколамского монастыря”, преп. Кирилла Белозерского в 
приделе Успенского собора Кирилло-Белозерского монастыря””, свт. Ио- 
анна и Никиты в новгородском Софийском соборе?8, преп. Варлаама в 
Преображенском соборе Новгородского Хутынского монастыря”, преп. 
Антония Римлянина в Рождественском соборе Новгородского Антониева 
монастыря®, св. Михаила Клопского в приделе Троицкого собора Троиц- 
кого Клопского монастыряй!, преп. Антония в Троицком соборе Антониева 
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Сийского монастыря2, преп. Зосимы и Савватия в приделе Преображен- 
ского собора Соловецкого монастыря 3, св. Саввы Крыпецкого в подклете 
придела Саввы Сербского собора Иоанна Богослова Крыпецкого мона- 
стыря*“. 

Можно предположить, что на большинстве или даже на всех перечис- 
ленных раках лежали покровы с шитым изображением святого, тем бо- 
лее что до нас дошел целый ряд лицевых надгробных покровов ХУ! в. как 
некоторых упомянутых, так и других русских святых. Действительно, 
если не всегда, то, по крайней мере, в праздничные дни лицевые покро- 
вы украшали раки свт. Петра и Ионы московских86, Иосифа Волоцкого 
(в 1572 г.), Кирилла Белозерского, свт. Иоаннаи Никиты новгородских, 
Варлаама Хутынского и Антония Римлянина87. Однако на гробницах 
Савватия, Зосимы (до 1582 г.)88, Антония Сийского (до 1597 г.)89, свт. 
Германа Казанского в 1614 г. лицевых покровов не было. Следователь- 
но, лицевой покров, видимо, был желательным, но не обязательным эле- 
ментом надгробного комплекса рассматриваемого времени. 

Документы свидетельствуют, что на одной раке лицевой покров мог 
сочетаться с одним или несколькими покровами, на которых присутство- 
вало только изображение креста?!. Иногда гробница была просто покры- 
та дорогой тканью). Согласно Описи 1601 г., на лицевой части каменной 
гробницы Кирилла Белозерского имелась «пелена привесная бархат зелен 
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гладкой, а на ней нашиты три кресты миткальные белы», которая сочета- 
лась с покровами обоих типов?3. По-видимому, подобные пелены не были 
исключением вто время, о чем свидетельствует упоминание о трех пеленах 
при раке Никиты Новгородского в Софийском соборе?4. 

Какэто ни покажется странным, но далеко не во всех случаях зафикси- 
ровано наличие над ракой святого его иконы. Такая ситуация существова- 
ла у гробниц преп. Саввы Крыпецкого в 1584—1587 гг.95, преп. Ферапонта 
в можайском Лужецком монастыре в 1596—1598 гг.96, свт. Иоанна Новго- 
родского и князя Владимира Ярославича в новгородском Софийском со- 
боре в 1617 г.97. 

Но все-таки над значительным числом рак подобные иконы существо- 
вали, иногда их было две или несколько, как, например, над раками Зоси- 
мы и Савватия Соловецких, Антония Сийского!®. Известны случаи, ко- 
гда над ракой или вблизи нее помещали житийную икону святого! !, но это, 
видимо, делали тогда нечасто. Роль иконы святого над ракой исполняло по- 
рой его фресковое изображение! 2. 

Характерно, что в ряде случаев святой на иконе, установленной у раки, 
изображался в молении перед Иисусом Христом, Богоматерью или перед ни- 
ми обоими. Такие иконы существовали вблизи гробниц Петра и Ионы митро- 
политов Московских!03, Зосимы и Савватия Соловецких! 94, Германа Соло- 
вецкого!, Антония Сийского! и преп. князя Игнатия Угличского в Спасо- 
Прилуцком монастыре!97. По-видимому, подобная икона существовала 
над гробницей св. Леонтия Ростовского еще в ХУ в.!08 Это предельно на- 
глядно демонстрировало заступничество святого за людей перед Богомате- 
рью и Богом. 





93 
94 
95 
96 
97 
98 


99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 


Опись Кирилло-Белозерского монастыря 1601 г. С. 74. 

Опись Новгорода 1617 г. С. 35. 

РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 830. Л. 445. 

Дионисий, архим. Указ. соч., с. 52—53. 

Опись Новгорода 1617 г. С. 33, 34. 

См.: Кукушкина М. В. Опись Соловецкого монастыря 1549 г. // Археографи- 
ческий ежегодник за 1971 год. М., 1972, с. 344; ОПИ ГИМ. Ф. 61. Д. 113.Л. 
37; ОР БАН. Архангельское собр. Д. 375. Л. 7; Описи Московского Успен- 
ского собора... с. 326; Опись Новгорода 1617 т. С. 78; СПб ФИРИ. Кол. 2. № 
137.Л. 84. 

Мельник А. Г. Ансамбль Соловецкого монастыря... с. 66—67. 

ОРБАН. Архангельское собр. Д. 375. Л.7-7 об. 

См.: Кукушкина М. В. Опись Соловецкого монастыря 1549 г., с. 344. 

Опись Новгорода 1617 г., с. 35. 

Описи Московского Успенского собора... с. 312—313, 326. 

Мельник А. Г. Ансамбль Соловецкого монастыря... с. 65—66. 

СПБ ФИРИ. Кол. 2. № 137. Л. 84. 

ОРБАН. Архангельское собр. Д. 375. Л. 7—7 об. 

ОПИ ГИМ. Ф. 61. Д. 113. Л. 37. 

Мельник А. Г. Ростовский вариант «Богоматери Боголюбской» // История и культура 
Ростовской земли. 2000. Ростов, 2001, с. 126. 


Гробница святого в пространстве русского храма 545 





Обычным, видимо, было и наличие над гробницей икон Иисуса Христа, 
Богоматери и некоторых других святых!9. Бывало, когда над ракой или 
вблизи нее размещали деисусный чин! или целый двух-трехъярусный 
иконостас, состоявший из небольших икон!. 

Важным и часто упоминающимся в документах элементом надгробного 
комплекса являлась свеча или лампада, или несколько свечей и лампад! 12. 
Значение свечи подчеркивалось иногда не только ее размерами («пудовая» 
свеча у раки митрополита Петра Московского!13), но и особой функцией — 
«свеча неугасимая»!14. 

Известны два упоминания конца ХУТ — начала ХУП вв. о «круж- 
ках» для денежных подаяний у рак св. Антония Сийского!5 и Саввы 
Вишерского!6. Но, очевидно, данный элемент надгробного комплекса 
встречался в рассматриваемую эпоху чаще. Об этом косвенно свидетель- 
ствует факт поступления денег от раки Алексея митрополита Москов- 
ского! 7. 

Особо следует остановиться на весьма своеобразном компоненте над- 
гробного комплекса, представлявшем собой одну или несколько релик- 
вий, непосредственно связанных с жизнью святого. Известно, что в ХУП- 
ХГХ вв. такие реликвии довольно часто помещали у рак или прямо на ра- 
ках. Этот обычай уже существовал в рассматриваемый период. Так, над за- 
хоронением св. князя Всеволода в псковском Троицком соборе был поме- 
щен его меч «иже и доныне стоит, видим всеми», сказано в летописи, 
составленной в ХУ] в.!!8 В Новгородском Арсеньеве монастыре в приделе 
угробницы преподобного Арсения висела «преподобнаго Арсенья много- 
швейная риза, в которой он ходил»!19, в монастыре Николы на Вежищах у 
раки чудотворца Евфимия находились «вериги железные»!20, надо пола- 
гать, принадлежавшие этому святому, а у гроба Варлаама Хутынского в 
Преображенском соборе Новгородского Хутынского монастыря сущест- 
вовал посох святого!21. 
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Ни один известный письменный источник не содержит сведений о суще- 
ствовании в России ХУ] в. над ракой святого сени на колоннах или кивория, 
ставшего характерным элементом надгробного комплекса в более позднее 
время!22. Не существует таких кивориев, датированных ХУ в.!23 Правда, 
нельзя не указать на свидетельство летописи о том, что в 1548 г. новгород- 
ский архиепископ Феодосий в церкви Иоанна Предтечи «над гробом чюдо- 
творцевым (св. Иоанна, епископа Новгородского. — А. М.) доспел теремци 
каменые»!24, по другой летописи — «камено[й| теремець»!25. Но что собой 
представляло это не дошедшее до нас сооружение, ныне установить невоз- 
можно. Казалось бы, кивории в указанном качестве стали использоваться в 
России лишь с ХУП столетия. И я действительно так полагал ранее!26. Од- 
нако обнаружилось, что в отдельных миниатюрах Лицевого летописного 
свода ХУ] в.!27 и клеймах некоторых икон того же столетия!28 имеются изо- 
бражения кивориев над раками святых. Как видим, наличествует явное 
противоречие между показаниями письменных и иконографических ис- 
точников по данному вопросу. И на настоящем уровне знаний убедительно 
разреитить это противоречие не удается. Тем не менее, по-видимому, сень 
над ракой царевича Димитрия в московском Архангельском соборе стала 
первым таким ламятником в ХУИ в.!27 Нельзя исключать, что на обычай 
осенять гробницу киворием в России ХУП в. в какой-то степени оказала 
влияние Западная Европа, где этот обычай имел довольно широкое распро- 


Например, столь привычного теперь кивория над ракой преподобного Сергия Радо- 
нежского еще не существовало в 1641 г. (См.: Опись Троице-Сергиева монастыря 
1641 г. // Сергиево-Посадский историко-художественный музей-заповедник. Инв. 
№ 187. Л. 11-12). Нынешний киворий появился лишь в 1741 г. (Голубинский Е. Пре- 
подобный Сергий Радонежский... с. 173). 

Слободан Чурчич считает, что кивории или балдахины над раками святых сущест- 
вовали в Византийском мире с глубокой древности (Сигёк 5. Ргозктеана 1015, 
$а115’ (0116$, ап {Пе 4еу@ортепе 1сопо$Ёа1$ // Иконостас. Происхождение — разви- 
тие — символика / Ред.-сост. А. М. Лидов, М., 2000, с. 134—160). Имелись ли киво- 
рии над раками русских святых до ХУ] в., еще предстоит выяснить. 

Новгородские летописи. СПб., 1879, с. 68. 

Там же, с. 145. 

Мельник А. Г. Гробница святого в пространстве русского храма ХУ! века // Реликвии 
в искусстве и культуре восточнохристианского мира. Тезисы докладов и материалы 
международного симпозиума / Ред.-сост. А. М. Лидов, М., 2000, с. 75. 

См. воспроизведение в: Прохоров Г. М. Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. 
Повесть о Митяе. СПб., 2000. Рис. 5, 20. 

См. воспроизведение в: История русского искусства. М., 1955. Т. 3, с. 645; Сохра- 
ненные святыни Соловецкого монастыря. Каталог выставки. М:, 2001, с. 67. 

К сожалению, данная сень не имеет надежно установленной датировки. Одни авто- 
ры считают, что она появилась в 1606 г. (Ермолинская В. В., Нетунахина Г. Д., 
Попова Т. Ф. Указ. соч., с. 45), и резная надпись на сени как будто подтверждает эту 
датировку. Однако другие авторы относят указанную сень к 1638 г. (Памятники ар- 
хитектуры Москвы. Кремль, Китай-город, Центральные площади. М., 1982, с. 321). 
При этом никто из упоминавигих о сени никак свою датировку не аргументировал. 
Все мои попытки уточнить у сотрудников музея «Московский Кремль» время созда- 
ния указанной сени, к сожалению, не увенчались успехом. 
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странение в предшествующие столетия. В частности, в Польше он сущест- 
вовал и в начале ХУП в.13° 

Итак, опираясь на все вышесказанное, можно составить некий собира- 
тельный образ развитого надгробного комплекса рассматриваемого време- 
ни. Гробница святого чаще всего находилась в южной или юго-восточной 
части собственно храма, вблизи иконостаса. Наее крышке обычно имелось 
рельефное или живописное полнофигурное изображение святого. Рака по 
возможности должна была быть богато украшена. Если культ святого особо 
поддерживался высшей светской властью, то его раку изготовляли из се- 
ребра, а иногда даже из золота. В других случаях ее делали из менее дорогого 
металла или из дерева, оформляли резьбой и золотили. А если это было не- 
возможно, то украшали дорогими тканями и подвесными пеленами. Чаще 
всего раку, а иногда и сами мощи, покрывали одним или несколькими по- 
кровами, на которых не всегда было его шитое изображение. Но когда оно 
существовало, то как бы вторило изображению святого на крышке гробни- 
цы. Над последней обычно устанавливали иконы самого святого, Иисуса 
Христа, Богоматери, а иногда и других святых, деисусный чин или даже це- 
лый иконостас. Почти обязательно перед ракой и иконами должны были 
находиться одна или несколько свечей или лампад. В некоторых случаях у 
гробницы размещали «кружку» для подаяний и реликвии, связанные с жиз- 
НЬЮ СВЯТОГО. 

Следует подчеркнуть, что чем более был богат и развит надгробный ком- 
плекс святого, тем более это усиливало его выделенность и, так сказать, 
особость в общем архитектурно-художественном целом интерьера храма. 

Встает вопрос: характерен ли данный надгробный комплекс только 
для ХУ — начала ХУП вв., или его истоки надо искать в более раннем вре- 
мени? Выше уже было показано, что местоположение раки в южной части 
собственно храма восходит к домонгольскому времени, а в юго-восточ- 
ной — по крайней мере к началу ХУ столетия (местоположение раки Сер- 
гия Радонежского). К домонгольскому времени относится и традиция по- 
мещать раку в аркосолий. По крайней мере, с ХУ в. известны изображения 
святого на крышке раки!! и надгробные лицевые покровы (покров Сер- 
гия Радонежского начала ХУ в.). Тогда же, а, вероятно, и раньше, над ра- 
кой устанавливали иконы святого, Богоматери или Иисуса Христа!22. К. 
домонгольскому времени восходит обычай устанавливать свечу у раки 
святого!33. Реликвии, связанные с жизнью святых, стали помещать у их 
рак также до ХУ! в.134 

Вероятно, в ХУ в. существовало представление о некоем необходимом 
минимуме элементов надгробного комплекса. Возможно, такой минимум 
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имелся в виду, когда в 1463 г. ярославский князь Александр для мощей 
св. князей Феодора, Давида и Константина, которые, правда, тогда еше не 
были признаны святыми, «гробницю хотя устроить камену, и покровом ок- 
рыти его и свещи поставити»!35. 

Неизвестно, была ли хоть одна рака святого на территории Северо-вос- 
точной Руси, Новгородской и Псковской земель в ХУ в. и в более ранее вре- 
мя целиком выполнена из драгоценного металла!36. Скорее всего, таких рак 
тогда еще не существовало. Но в домонгольском Киеве раки наиболее по- 
читаемых святых оковывались золотом и серебром! 7. 

Таким образом, основные составляющие элементы наиболее характер- 
ного для ХУ] — начала ХУП вв. надгробного комплекса стали использовать- 
ся вданном качестве задолго до этого времени. Однако каковы были наибо- 
лее типичные комбинации этих элементов в ту далекую эпоху, ныне выяснить 
весьма непросто. 

Несомненно, мы гораздо лучше бы представляли историю надгробного 
комплекса в Древней Руси, если бы смогли с необходимой полнотой про- 
следить историю формирования отдельных таких комплексов. К сожале- 
нию, дошедшие до нас источники не позволяют с необходимой подробно- 
стью проследить эволюцию подавляющего большинства надгробных ком- 
плексов того времени. Но, к счастью, исключения все-таки есть. Наиболее 
показательное из них — история надгробного комплекса преп. Зосимы в 
Соловецком монастыре. Ее можно проследить буквально с момента зарож- 
дения до времени наивысшего развития. В житии Зосимы и Савватия Соло- 
вецких, составленном в начале ХУ] в., имеется отдельная небольшая глава, 
озаглавленная «О поставлении гробницы над гробом преподобного» — 
имеется в виду Зосима. В ней говорится следующее: 

«По третьем же лете успениа святаго (Зосима умер в 1478 г. — А. М.) уче- 
ници възградиша гробницу над гробом его. И вней поставиша образ господа 
нашего Исуса Христа и пречистыа Богородица на покланяние братии прихо- 
дящим к гробу святаго. И свещу поставиша пред иконами у гроба его. И при- 
хожаху ученици на всяк день к гробу пастыря своего блаженаго Зосимы, мо- 
лящеся владыце Христу и пречистей его матери и к преподобному яко к 
живу, глаголаху: „О рабе божий истинный пастырю и наказателю нашь, аще 
телесне скончал еси свою жизнь, но духом неотступно буди с нами. Мы бо 
чада твоа и овца словеснаго ти стада. Поминай стадо, еже събра мудре, и 
съблюди богом дарованную ти пасьству, яко чадолюбивый отець. Но руково- 
дствуя молитвами си, представи нас Христу богу достойны шествовати по за- 
поведем его и творити повеления, „взем крест, последовати ему”. Тя убо ны- 
не молим, призывающе на помощь, еже молитися о нас, недостойных, к богу 
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и пречистей Богородицы о богом събранней, иже в святей обители сей бра- 
тии, ею жеты своими труды съгради и началник бысть. Да и мы, твоими мо- 
литвами и заступлением, пребывающе на месте сем, невредими от бесов и 
злых человек пребудем, славяще Христа бога нашего”»!38. 

В данной главе, процитированной здесь полностью, с предельной отчет- 
ливостью выражены принципы и цели формирования надгробного ком- 
плекса над могилой святого. Как видим, данный комплекс располагался в 
специальном сооружении, называвшемся гробницей. Из последующего тек- 
ста жития явствует, что гробом здесь называлось некое надгробие, имевшее 
сверху дощатое покрытие! 3. В тот же комплекс входили иконы Иисуса Хри- 
ста и Богоматери, а также свеча, но отсутствовала икона самого святого. 
Оформляя интерьер гробницы преп. Зосимы, соловецкие монахи явно следо- 
вали определенной традиции, заложенной на Соловках самим Зосимой, кото- 
рый за несколько лет до своей смерти устроил «гробницу над мощьми блажена- 
го Саватиа и в ней постави иконы — образ господа нашего Исуса Христа и 
пресвятыа Богородица — приходити на поклонение братии. И свещу повеле 
поставити над гробом преподобнаго, и съвещевает с братиею, еже бы велети и 
образ написати блаженнаго и поставити на гробе» 140, Как видим, надгробные 
комплексы свв. Савватия и Зосимы были вконце ХУ в. необыкновенно схо- 
жи. Вот только над гробом Савватия уже тогда существовала его икона. 

Следующий этап в развитии надгробного комплекса преп. Зосимы зафик- 
сирован описью Соловецкого монастыря 1514 г. Согласно этому источнику, 
«нагробница», то есть надгробие Зосимы, была «оболочена камкою». Кроме 
того, на «нагробнице» имелся покров «отлас полосат». Над гробом тогда рас- 
полагались многочисленные иконы, 11-фигурный деисус, несколько икон 
Богоматери, большая икона Спаса, праздники, а также большая икона, назва- 
ние которой в документе утрачено!!. Не исключено, что это был образ св. 
Зосимы. 

В следующей описи Соловецкого монастыря — 1549 г. — над ракой Зо- 
симы, которая была тогда покрыта покровом, описано еще большее коли- 
чество икон. Среди них — икона Зосимы, другая большая икона Зосимы и 
Савватия с житийным циклом, два деисусных чина и «свеча местная» 42. 

Как известно, в 1566 г. мощи Зосимы и Савватия были извлечены из ста- 
рых гробниц, положены в новые деревянные резные золоченые раки и пе- 
ренесены в специальный им посвященный придел каменного Преобра- 
женского собора Соловецкого монастыря. Здесь обе раки были поставлены 
одна подле другой в аркосолиях южной стены. Образовавшийся двуеди- 
ный надгробный комплекс Зосимы и Савватия сходным образом фикси- 
руютописи Соловецкого монастыря 1570 и 1582 гг. 143 Так, согласно Описи 
1582 г., «пред ракою» Зосимы находился «Образ Зосимы чюдотворца в кио- 
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те на золоте», а «пред ракою» Савватия — «Образ Савватия чюдотворца на 
золоте». «Да у чюдотворцов Зосимы и Саватия раки резь с деянием золоче- 
ны, а на раках чюдотворцов образы створчатые Зосима и Саватие на золоте, 
а на чюдотворцах покровы камка шелк багров да черн»!44. 

На простенке между аркосолиями, в которых находились раки, располага- 
лась «пядница большая чюдотворцы Зосима и Саватеи под окладом золочена. 
Да на той же цке в облаце Пречистые воплощение». Икона была богато укра- 
шена венцами сканными золочеными, жемчугом, гривнами и имела подвес- 
ную пелену «камка червчата, а на пелене крест серебрян золочен дробница, а 
около обложен камкою желтою. Да над тем же образом два образа Пречистые. 
Да Николы чюдотворца», оформленные окладами и другими дорогими укра- 
шениями!“5. «Да над чюдотворцы над раками деисус пят пядниц под окладом 
золочены. Спасов образ и Пречистые и Иван Предтеча и Иван Богослов и 
Иван Златоуст. А венцы у ниху всех сканые золочены с финифтом. Да втом же 
деисусе два на десять празников. Да два на десять пророков сканные золоче- 
ные с финифтом. Да над деисусом пят пядниц на золоте. Да складни Шестод- 
невец, а все святые на золоте». Над раками имелся еще один «деисус на золоте 
на пяти цках и праздники и пророки». А также «Образ Воскресения. Христова 
три пядной на золоте. Да образ три пядной на золоте деяния и мучения апо- 
стольские. Да натой же цки во облаце Спасов образ Ветхий дньми в силах. Да 
над ними деисусец малой на полотенцах в семи цках, а по полям резь золоче- 
на». Здесь же имелось и несколько створчатых складней! 6. 

Все вышеперечисленные иконы, очевидно, располагались на относи- 
тельно небольшой южной стене придела. Можно представить, что онабыла 
буквально сплошь покрыта этими многочисленными образами, среди ко- 
торых выделялись два комплекса в виде небольших иконостасов. 

Итак, мы проследили историю надгробного комплекса Зосимы на про- 
тяжении около ста лет его существования. Если в первое время (конец 
ХУв.) над гробницей святого находились лишь свеча и две иконы, Иисуса 
Христа и Богоматери, то в начале ХУ] в. на гробнице уже был покров, а око- 
ло нее располагалось 17 икон, включая деисусный чин. К середине же ХМ 
в. иконы стали исчисляться десятками, и среди них одно из центральных 
мест занимали иконы самого Зосимы. Сходная ситуация сохранилась и то- 
гда, когда надгробный комплекс Зосимы был объединен в 1566 г. с соответ- 
ствующим комплексом Савватия. Только в этом едином комплексе, кроме 
других икон, существовали еще два трехъярусных иконостаса, состоявших 
из деисусного, праздничного и пророческого чинов. 

Встает вопрос: чем был обусловлен выбор именно этих икон для оформле- 
ния надгробного комплекса? Ответ обнаруживается в уже цитированной выше 
главе из жития Зосимы и Савватия. Создатели первого надгробного комплекса 
Зосимы молят этого святого о заступничестве за них перед Богоматерью и Бо- 
гом. Именно этой молитвой и обусловлен выбор первых икон — Иисуса Христа 
и Богоматери — для оформления данного надгробного комплекса. 
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Важно подчеркнуть, что вера в заступничество перед Богом за людей 
своего святого, ясно выраженная в упомянутом фрагменте жития Зосимы и 
Савватия, для ХУ-_ХУ] вв. вовсе не нова, она на русской почве известна уже 
в ХГ в. и со всей определенностью выражена в молитве, имеющейся вСказа- 
нии о Борисе и Глебе!7, В свою очередь, как эта, так и другие подобные мо- 
литвы, обращенные к гробницам святых, надо полагать, восходят к следую- 
щему тексту шестого деяния Седьмого Вселенского собора в Никее: «Будем 
же ныне все делать со страхом Божиим, прося ходатайства непорочной Вла- 
дычицы нашей, воистину Богородицы и Приснодевы Марии, святых анге- 
лов, и всех святых; будем лобызать честные останки их для того, чтобы по- 
лучить от них освящение. Таким образом мы соделаемся готовыми на 
всякое дело благое во Христе Иисусе Господе нашем...» 48. 

Возвращаясь к истории надгробного комплекса Зосимы, мы видим по- 
степенное разворачивание идеи молитвы о заступничестве святого за лю- 
дей перед Богом. Не сразу, но достаточно скоро появилась в указанном 
комплексе икона самого Зосимы, а первоначальные две иконы Иисуса 
Христа и Богоматери как бы развиваются сначала в деисусный чин, в ко- 
тором выражена все та же идея моления высших христианских святых за 
простых смертных, а деисус, в свою очередь разрастается в целый иконо- 
стас, проникнутый той же идеей. То же моление и просьбу о заступничест- 
ве выражало, конечно, и возжигание перед ракой свечей и лампад. По-ви- 
димому, теми же идеями обусловлено появление покровов на раках и 
изображений святых на крышках рак. Не случайно на всех ранних покро- 
вах и крышках рак святые изображаются не усопшими, а живыми — с от- 
крытыми глазами и, так сказать, «стоячими»!. Ведь к святому обращались 
с молитвами «яко к живу» (см. выше). Особенно наглядно идея моления свя- 
тых за людей была выражена в различных вариантах икон, на которых эти 
святые изображались молящимися перед Богоматерью или Иисусом Хри- 
стом. Такие иконы, как мы помним, фигурировали у целого ряда гробниц 
русских святых. Наконец, подчеркнутое богатство оформления надгробного 
комплекса проистекало, опять-таки, из той же идеи моления, а точнее, оно 
возникало либо в качестве ответного подношения святому за его молитву и 
помощь, либо с надеждой на такую молитву и помощь в будущем. 

Конечно, основные принципы, определившие облик надгробного ком- 
плекса преподобного Зосимы, возникли не на Соловках, а были порожде- 
ны более или менее общими представлениями людей того времени о том, 
как должно быть оформлено место упокоения святого. И проведенное выше 
исследование свидетельствует, что сходные принципы с большей или меньшей 
последовательностью получили воплощение в формировании подавляющего 
большинства надгробных комплексов русских святых ХУ! — начала ХУП вв. 
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И. А. Стерлигова 


СВЯТЫНИ УСПЕНИЯ БОГОМАТЕРИ 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ИСКУССТВА ХП-ЖУ ВЕКОВ 


ульт священных реликвий поистине был одной из главных движущих 
сил христианской культуры средневековья, однако современные ис- 
следователи еще не в полной мере представляют себе все многообразие его 
проявлений. Только работа над каталогом выставки христианских святынь 
Московского Кремля! заставила нас обратить внимание на некоторые свое- 
образные черты ряда произведений древнерусского искусства. 
Прославлявшиеся в синаксарных текстах Риза и Покров Богоматери 
широко чтились на Руси уже в Х1!-ХП вв. СХП в. известны списки славян- 
ского перевода Жития Андрея Юродивого, повествующего о чуде Покро- 
ва?, совершившегося в алтаре ротонды «Святого гроба» — придела-релик- 
вария Ризы Богоматери храма во Влахернах: вошедшая в храм Богоматерь 
после долгой молитвы за предстоящих простерла над ними свой плат (ма- 
форион, по славянски — омофор, или убрус). Напомним, что в древнерус- 
ском церковном предании всегда считалось, что риза и/или омофор нахо- 
дятся во Влахернах, а в летописных и литературных славянских текстах 
ПОНЯТИЯ «риза» и «омофор» нередко взаимозаменяемы?. В ХИ-ХУ вв. на 
Руси особо подчеркивалась связь этих святынь с культом Успения Богома- 
тери“ и одновременно их близость в духовной иерархии к культу Страстей и 
Гроба Господних. Примеры тому существуют и в изобразительном искусст- 
ве, ивсакральной топографии, и втекстах, и в самом подборе и расположе- 
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нии святынь в мощевиках. Связь эта подчеркивается в надписях при святы- 
нях. Упомянем древнейшие. 

В ковчежцах на оборотной стороне воздвизального креста Евфросинии 
Полоцкой (1161) святыни расположены следующим образом: на малом пе- 
рекрестии надпись «ОТ ГРОБА ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЯ», на основ- 
ном — «ГРОБ ГОСПОДЬНЬ,, на лицевой стороне им соответствуют 
«КРОВЬ Х[РИСТО]ВА» и «ДРЕВО ЖИВОТЬНОИЕ»>. 

В новгородском наперсном кресте ХШ в. из сокровишницы собора в 
Хильдесхейме надписи о священных вложениях, начертанные с внутрен- 
ней стороны нижней створки, расположены следующим образом: вверху 
«СЕ КРСТО ЧЬСТЬНЫЙ,», ниже справа — «СЕ ГРОБЪ ГОСПОДЕ]НЬ И 
ГРОБЪ СТОЕ БОГОРОДИЦЫ», еще ниже — «ОДР СТОЕ БОГОРО- 
ДИЩЕ», «АНГЛОВА СТОПА», «ПОСТНИЦА ГОСПО]ДНЯ», слева и по 
сторонам — поименованы щесть частиц гробов различных святыхб. 

Святыни ковчежца первой трети ХТ в. (датировка А. А. Турилова), на- 
ходящегося внутри наперсного креста-мощевика первой четверти ХТУ в. из 
Благовещенского собора Кремля, обозначены так: «СЕ ЕСТЬ ХРЬСТЬ 
ХРЪСТОВЪ И КРЪВЬ И РИЗА И ГРОБЪ И СТОЕ Б[ОГОРОДИ1ЦЕ РИ- 
ЗА»7, причем расположение надписи на сторонах ковчежца показывает, что 
речь в ней идет о гробе Богородицы, а не Христа. 

Наконец, в одном из самых полных средневековых реликвариев Стра- 
стей Господних — так называемом Ковчеге Дионисия Суздальского (1383), 
в одном ковчежце, расположенном симметрично ковчежцу с ризой Спаси- 
теля, находятся частицы «ОТ РИЗЫ СВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ ИЖЕ НО- 
СЯШЕ И ОТ ЧЕСТНАГО ЕЯ ГРОБА». 

Нередко мощевики не имеют надписей о вложенных святынях, но им 
соответствуют определенные священные изображения. Остановимся на 
двух примерах. Первый — относительно большой меднолитой створчатый 
крест ХИ в. из Благовещенского собора Московского Кремля?. Этот энкол- 
пион несомненно содержал высокочтимые святыни, так как уже в домон- 
гольскую эпоху был заключен в серебряный золоченый и укращенный ска- 
нью ковчег, точно повторяющий его форму, с оглавием в виде большой 
бусины, также со сканью. Были ли на его обороте надписи — неизвестно, 
так как позднее эта часть ковчега, вероятно, обветшавшая, был восполнена 
уже из незолоченого серебра. На ней искусным резчиком было выполнено 
тончайшее резное изображение Покрова Богоматери в характерном для 
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Новгорода и предельно кратком изводе (над Богородицей Орантой — паря- 
щий покров, поддерживаемый Михаилом и Гавриилом, и погрудное изо- 
бражение благословляющего обеими руками Спаса) и трех полуфигур из- 
бранных святых: наверху двух Иоаннов — Предтечи и Богослова, возможно, 
тезоименитых владельцу креста и его отцу, внизу — Николы. Судя по стилю 
и аналогиям в произведениях новгородской живописи, это произошло в 
конце ХУ — начале ХУ в. (ил. 1). Священное изображение являлось ико- 
ной, к которой молитвенно обращался владелец святыни, и одновременно 
могло указывать на содержимое ковчега — часть ризы Богоматери. 

Второй пример для истории древнерусской культуры чрезвычайно ва- 
жен. На обороте новгородской иконы второй трети ХП в. «Знамение», 
стиль и иконография которой были тщательно исследованы Э. С. Смирно- 
вой!0, имеются два небольших, но значительных по отношению к площади 
средника этой иконы ковчежца-мощевика!. Они расположены строго по 
оси образа (ил. 2). Их смысловая «вписанность» в композицию (верхний 
ковчежец расположен между двух рук святых, молитвенно простертых ко 
Христу и одновременно как бы указующих на святыню) показывает, что эта 
икона создавалась с учетом священных вложений. Таким образом, она — 
древнейшая среди сохранившихся древнерусских икон-мощевиков. Верх- 
ний ковчежец соответствуют голове Богородицы на лицевой стороне ико- 
ны, буквально ее устам, тогда как нижний, в форме квадрата, — торсу Ма- 
рии и устам Младенца, что может служить указанием на величайшую цен- 
ность сокрытых в них святынь. Судя по расположению ковчежцев, в них 
могли быть частицы Покрова и Ризы Богоматери (или Ризы и Пояса), то 
есть святынь, не раз во время опасности выносившихся на стены Царьграда 
и чудесно его спасавших!. Ассоциативная связь новгородского культа ико- 
ны «Знамения» с влахернским культом Ризы Богоматери и, соответствен- 
но, культом Покрова в Древней Руси уже была справедливо отмечена 
Э. С. СмирновойВ. Нам представляется, что эта связь была самой непо- 
средственной: содержащиеся в доске иконы части богородичных святынь 
происходили из Влахерн. Именно поэтому 25 февраля 1 169 г. она была при- 
несена из небольшого деревянного храма и вынесена на стену города во 
время его осады. Почему же была утрачена память о чудотворных вложени- 
ях «Знамения»? Тому есть множество параллелей в истории древнерусской 
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святости. И все же существуют косвенные, но важные указания на святы- 
ни «Знамения». Первое: согласно чиновнику Софийского собора ХУП в., 
2 июля, в день Положения ризы Богоматери во Влахернах, в Новгороде со- 
вершалось шествии с иконой «Знамение» к церкви Покрова Богоматери в 
Зверине монастыре!>. Второе: в напрестольном кресте, происходящем, со- 
гласно надписи, из храма «РЖТВА ПРСТЕЙ БДЦЫ АНТОНЬЕВА М 
РИМЛЯНИНА» и сооруженном, судя по его окладу, на рубеже ХУП-ХУП 
вв. (НГИАМЗ, инв. № 802), содержится «ДРЕВО ПРЧСТЕЙ БДЦЫ ЗНА- 
МЕНСКОЙ,. Причем эта святыня названа первой в пространном перечне 
мощей на обороте креста. Вероятно, древо чтилось не только как основа чу- 
дотворного образа, но и как вторичная святость, вещество, соприкасавшее- 
ся с одеяниями Богоматери. 

Ковчежец с полукруглым завершением находится на обороте «Знаме- 
ния» под изображением благословляющего обеими руками Спасителя, там, 
где на иконах Покрова, в частности, на вышеупомянутой резной компози- 
ции на кресте, изображается сам простертый мафорий Богоматери. О смыс- 
ле и причинах появления погрудного или поясного изображения благо- 
словляющего Христа над Богоматерью Орантой в иконографии Покрова ис- 
следователи не писали. Возможно, такой извод Покрова, известный в ико- 
нах, происхолящих преимущественно из Новгорода, наиболее ранняя из 
которых — конца ХТУ в. из вышеупомянутой церкви Покрова Богоматери 
новгородского Зверина монастыря!5, восходит именно к обороту чудотвор- 
ной иконы «Знамение», где частица самого Покрова Богоматери представала 
молящимся благословляемой Спасителем. 

Но вернемся ко времени распространения на Руси культа Ризы и По- 
крова Богоматери. Наиболее яркое изобразительное свидетельство его свя- 
зи с успенским культом — цикл из пяти клейм на Западных вратах Рождест- 
венского собора в Суздале, традиционно относимый к 1230-м гг., а недавно 
убедительно связанный В. Д. Саробъяновым, вслед за Г. К. Вагнером, с пер- 
вым Успенским суздальским собором, просуществовавшим до 1222 г. 
Первоначально клейма должны были быть расположены следующим обра- 
зом: «Успение пресвятые Богородицы», «Святые Богородицы тело несут ко 
гробу», «Положение пояса» (с вознесением Богоматери и передачей ангела- 
ми ее пояса Фоме), «Положение честные ризы» и, наконец, «Покров святые 
Богородицы». Не сохранившееся шестое клеймо также могло принадле- 





4 Например, не сохранились древнерусские документальные сведения о чудотворе- 
нии «Богоматери Боголюбской», единственным свидетельством о них является над- 
пись на золотом ковчежце начала ХУ] в. из Троице-Сергиева монастыря с упомина- 
нием «МИРО СТЫЯ БЦИ БОЛЮБЬСКОЕ», (Николаева Т. В. Произведения мелкой 
пластики ХШ--ХУП веков в собрании Зогорского музея. Каталог. Загорск, 1960, 
с. 268). 

15 Голубцов А. Чиновник Новгородского Софийского собора // ЧОИДР. М. 1899. Кн. 
2, с. 125. 

16 Об этом иконографическом варианте см.: Смирнова Э. С. Живопись Великого Нов- 
города: Середина ХИТ -- начало ХУ века. М., 1976, с. 225. 

17 Сарабьянов В. Д. «Успение Богоматери» и «Рождество Христово»... с. 33—34. 
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жать богородичному циклу. Во всех сценах подчеркнуто божественное про- 
исхождение и, соответственно, истинность реликвий, то есть историче- 
ский, анелитургический аспект, очем писалеще А. Н. Грабар!8. В изображе- 
ниях святынь — чтившихся и чтящихся поныне в Гефсимании одра и гроба 
Богородицы и ее одеяний, хранившихся на престолах константинополь- 
ских храмов в Халкопратии и Влахернах — прослеживаются глубокие сим- 
волические ряды, восходящие и к ветхозаветным прообразам (скинии, ков- 
чегу Завета), и к Новому завету — престолу Царя Небесного, храму и храмо- 
вому престолу, его покровам. Еще более совершенное и многообразное вы- 
ражение эти связи получили в произведениях средневизантийской живо- 
писи, что было фундаментально исследовано О. Е. Этингоф?. 

Следует обратить внимание на одну деталь западных врат (ил. 3): бла- 
гословляемый Христом парящий покров Богоматери изображен здесь 
буквально в виде головного плата, убруса, такого, каким он предстает 
на древнерусских иконах Богоматери ХП-Х Ш вв. Кажется, что их соз- 
датели осознавали непосредственную связь изображения с подлинной 
святыней. В небольшом образе «Богоматери Умиление» из Успенского 
собора Кремля 1170-х гг.20 иконописцем подчеркнута тема сияющего на 
челе Богородицы светлого (голубого!) мафория, как сказано в тексте жи- 
тия Андрея Юродивого, «блистиющий славою Господа как илектр» (ил. 4). 
Заметим, что на некоторых русских богородичных иконах, прежде всего, 
в «Богоматери Белозерской» начала ХШ в. (ил. 5)?1, эта часть одеяния 
имеет вид чудесным образом вздымающейся, подобной куполу. Такую 
«деформацию» мафория невозможно объяснить особенностями художе- 
ственного стиля, очевидно, она также же является аллюзией на чудо По- 
крова. 

Но вернемся к «Богоматери Умиление» из Успенского собора. Эта ико- 
на сохранила следы не только первоначальных ювелирных венцов, но и 
других украшений (на челе и плече Богоматери, на месте кистей мафория, 
которые не были изображены художником, на кайме мафория и на свитке 
Младенца во время ее раскрытия Г. С. Батхелем были «обнаружены древ- 
ние кованые... гвозди и даже остатки серебра под их шляпками»?2), она был 
драгоценной, блистающей золоченым серебром, но реальные украшения 
были лишь образами небесной славы Марии, как и тяжелый, расшитый зо- 
лотыми нитями, поистине царский багряный убрус, изображенный ху- 
дожником на главе Богородицы поверх мафория. Его коричневый пиг- 





18 СтарагА. Чпе зоигсез 4’тзрнаНоп 4е Г1сопоргарШе Бугапипе (аг уе: ез сёгётотез Ча 
сий де 1а Уегое // Сашегз Агсрво|о?1ате 25 (1976), р. 150. 

19 Этингоф О. Е. Образ Богоматери: Очерки византийской иконографии Х1--ХШ ве- 
ков. М., 2000. 

20 Датировка Е. Я. Остащенко. Цветное воспр. см.: Лазарев В. Н. Русская иконопись от 
истоков до начала ХУ] века. М., 1983. Ил. 8. 

21 Датировка Э. С. Смирновой. Цветное воспр. см.: Там же, ил. 11. 

22 Зонова О. В. «Богоматерь Умиление» ХП века из Успенского собора Московского 
Кремля // Древнерусское искусство: Художественная культура домонгольской Ру- 
си. М., 1972, с. 277. 
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мент является одной из разновидностью пурпура, а узор (золотая сетка с 
трилистником внутри каждого ромба) подобен узорам литургических пе- 
лен — алтарных индитьей (что было отмечено также Е. Я. Осташенко в под- 
готовленном к печати каталоге икон Успенского собора) и, соответствен- 
но, пелен на ложе Богоматери в «Успении» — конечно же, это глубоко 
символичное изображение восходит к истинной реликвии Влахернского 
храма. Иконографическая связь этой иконы Ласкающей Богоматери с 
влахернской традицией уже отмечалась О. Е. Этингоф?3, убрус делает ее 
еще более убедительной. Напомним, что покров, скрывавший чудотвор- 
ную икону Влахернского храма и чудесным образом вздымавшийся в ночьс 
пятницы на субботу, был, согласно Михаилу Пселу, «драгоценным и пол- 
ным изображений»?%, то есть златотканым или расшитым, как и на крем- 
левской иконе. 

Сияющее чело Богородицы, изображенное в виде свода, как бы взды- 
мающегося покрова или, напротив, отдельно лежащего украшенного плата 
на иконах нередко превращалось в реально драгоценное украшение: золо- 
тое или серебряное золоченое очелье с самоцветами и жемчужинами, или 
разнизанный жемчугом плат. Такой убрус на богородичных иконах имено- 
вался на Руси «багряницей». В описи Иосифо-Волоколамского монастыря 
1545 г. на большой местной иконе Одигитрии Дионисиева письма упомя- 
нута «круг главы пречистые багряница сажена жемчугом вся на дске сереб- 
реной»25. Драгоценные украшения багряницы еще более подчеркивали ее 
связь с влахернской реликвией, хранившейся, как известно, в золотом ков- 
чеге, а также с самой чудотворной иконой Влахерн, названной автором ла- 
тинского описания реликвий Константинополя Х] в. «святой и чтимой зо- 
лотой (выделено нами. — И. С.) иконой Богородицы, держащей Сына»?5. 
Один из старейших примеров таких дошедших до нас древнерусских укра- 
шений богородичных икон — золотое очелье мафория на неболышной богато 
убранной иконе «Умиление» (Толгская) из Архангельского собора Москов- 
ского Кремля — относится к ХТУ в.27 Жемчужная багряница сохранилась на 
храмовом образе Богоматери из Смоленского собора Новодевичьего мона- 
стыря?8. Примечательно, что в иконографической программе росписей 
Смоленского собора Новодевичьего монастыря, как показала Н. В. Квли- 





23 Этингоф О. Е. Образ Богоматери... с. 79. 

24 Цит. по: Бельтинг Х. Образ и культ: История образа до эпохи искусства. М., 2002, 
с. 568. 

25 Опись Иосифо-Волоколамского монастыря 1545 г. // Георгиевский В. Т. Фрески 
Ферапонтова монастыря. М., 1911. Приложение, с. 3. 

26 Таррагонский Аноним. «О граде Константинополе». Латинское описание реликвий 
Х! века / Перевод, предисловие и комментарии Л. М. Масиеля Санчеса // Реликвии 
в искусстве и культуре восточнохристианского мира: Тезисы докладов и материалы 
международного симпозиума. М., 2000, с. 160. 

27 Стерлигова И. А. Драгоценный убор древнерусских икон Х!-ХТУ веков: Происхож- 
дение, символика, художественный образ. М., 2000, с. 188—192. 

28 (Об уборе этой иконы и датировке его частей см.: Мартынова М. В. Оклад иконы «Бо- 
гоматерь Смоленская» и черневая гравюра ХУ] века // Благовещенский собор Мос- 
ковского Кремля: Материалы и исследования. М., 1999, с. 318—335. 
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видзе, выделена тема культа одеяний Богородицы?°. Багряница «Богомате- 
ри Смоленской» восходит к концу ХУ! в., но дает реальное представления 
об этом типе издревле существовавших украшений икон Царицы Небес- 
ной. Таким образом, то, что современному зрителю представляется излиш- 
ней и сомнительной в содержательном отношении роскошью, скрывающей 
живопись, было для средневекового иконопочитателя самым достоверным 
образом реликвии. 

Божественная сила покрова Богородицы могла быть подчеркнута и дра- 
гоценным окладом его края, сохранившимся т сйи на иконе Богоматери 
Влахернитиссы начала ХЦ в. в окладе 1311—1312 гг. из Бачковского мона- 
стыря Пресвятой Богородицы и в псковском «Деисусе» из церкви Николы 
от Кожи в ГРМ (ХУ в., ил. 6)39. Следы таких украшений ясно прослежива- 
ются на древнейших русских богородичных образах, например, в «Одигит- 
рии» с Георгием на обороте из Успенского собора?! и в «Благовещении» из 
Юрьева монастыря??, а также на рентгенограмме иконы «Богоматерь Вла- 
димирская»33. 

Вера в защитную силу одеяний Богоматери, сохранившихся после ее 
Успения, отразилась и в драгоценных украшениях икон Успения. Наиболее 
раннее из них прослеживается (на основании материальных данных доски 
и красочной поверхности) на иконе начала ХШ в. из Десятинного мона- 
стыря в Новгороде (ГТГ)34. 

Символическое значение ложа Богоматери в изображениях Успения 
всегда подчеркивалось средневековыми художниками, что соответствовало 
богословским толкованиям этого события. Можно вспомнить слова Иоан- 
на Дамаскина из Первого слова на Успение: «Божественное тело Твое... бу- 
дучи положено во гробе, а затем восхищено в область лучшую и высшую, не 
покинуло гроб без дара, но сообщило ему божественное благословение и 
благодать, оставило его как источник исцелений и всяческих благ для всех 
приходящих с верой»?5. Драгоценный облик ложа Богоматери, покрытого 
платом36 и уподобленного алтарю, ассоциируется также с позднеантичны- 





29 Квливидзе Н. В. Символические образы Московского государства и иконографиче- 
ская программа росписи собора Новодевичьего монастыря // Русское искусство 
позднего средневековья. ХУ] век: Тезисы докладов международной конференции. 
Москва, 12—14 января 2000 г. С. 49—50. 

30 Стерлигова И. А. Драгоценный убор древнерусских икон. Ил. 32, 71. 

31 Там же, с. 130. 

32 Зонова О. В. «Богоматерь Умиление»... с. 278. 

33 Рентгенограмма была выполнена в 1974 г. М. П. Виктуриной, хранится в ГТГ и стала 
мне доступной благодаря любезному содействию И. А. Кочеткова. 

34 См.: Древнерусское искусство Х — начала ХУ века (ГТГ. Каталог собрания. Т. 1). М.., 
1995. № 10. Ил. с. 59. 

35 Творения преподобного Иоанна Дамаскина: Христологические трактаты. Слова на 
богородичные праздники / Пер. и ком. свящ. М. Козлова, Д. Е. Афиногенова. М., 
1997, с. 273. 

36 О связях орнамента покрова с древними погребальными пеленами см.: Розано- 
ва Н. В. К вопросу об орнаменте на древнейших русских иконах // Русское искусст- 
во Х1--ХШ веков. М., 1986, с. 31—45. 
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ми церемониальными погребальными одрами, один из которых, серебря- 
ный, чтился в У1-[Х вв. как реликвия св. Димитрия в Солуни. 

Самой примечательной частью былых золоченых серебряных украшений 
иконы из Десятинного монастыря являлся оклад горизонтальной поверхно- 
сти ложа Богоматери, который захватывал и верхнюю кайму его боковой пе- 
лены и скрывал фигуру Богородицы вплоть до лика. Вероятно, чеканный зо- 
лоченый оклад воспроизводил фигуру в рельефе и тем самым уподоблял 
иконописное изображение и реальной драгоценной раке, и ветхозаветному 
Ковчегу Завета, и ковчегу-реликварию: Ризы, Покрова и Пояса. 

Подобным же образом, судя по гвоздевым отверстиям, были окованы по- 
верхность ложа и одежды Богоматери в «Успении» первой четверти ХТУ в., 
происходящем из более позднего Успенского храма «на Пароменьи» во 
Пскове (ныне в ГТГ)37, но создававшемся, несомненно, как реликварный 
образ и зримое средоточие святости для храма более раннего. 

Драгоценный оклад имел и покров Богоматери на одноименной иконе 
1360-х гг. (ГТГ), вероятно, являвшейся храмовым образом суздальского 
Покровского монастыря. Вновь вспомним текст жития Андрея Юродиво- 
го: когда Богородица кончила молитву, «то омофор свой, который имела на 
своей пренепорочной главе и который был как вид молнии светл ‚, взяв в 
свои пренепорочные руки — великий и страшный — распростерла поверх 
всего стоявшего там народа. Андрей и Епифаний на многий час видели его 
распростертым над народом и блистающим славою Господа...»39. 

Согласно описям суздальского Покровского монастыря, на чтившихся 
там богородичных иконах было множество тканевых убрусов, возлагавшихся 
на верхний край иконной доски“. В других русских соборах вплоть до сере- 
дины ХУ в. такие покровы, судя по описям, сохраняются лишь на запре- 
стольных образах Богоматери, способствуя наиболее полному выражению 
в них идеи Церкви. Эта традиция соответствовала тексту жития Андрея 
Юродивого, — ведь Богородица простерла свой омофор именно в алтаре. 
Эти «покровы» и «убрусы», находившиеся на верхнем крае богородичных 
икон, прямо соотносились в представлениях молящихся с покровом Бого- 
матери. 

Таким образом, сохранившиеся и реконструируемые драгоценные про- 
изведения искусства ХП-ХТУ вв. дополняют наши представления о культе 
ризы Богоматери в Древней Руси. 





37 См.: Древнерусское искусство Х — начала ХУ века (ГТГ. Каталог собрания. Т. 1). М., 
1995. № 28. ИЛ. с. 92. 

38 Там же. № 48. Ил. с. 121. 

39 Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. 
Житие Андрея Юродивого // Записки имп. АН. СПб., 1879. Т. 34. Приложение 4, 
№ ЕХХХУП, с. 178. 

40 Опись Покровского женского монастыря в Суздале 1651 года // Георгиевский В. 
Памятники старинного русского искусства Суздальского музея. М., 1924. Прило- 
жение, с. 1-57; Опись Покровского женского монастыря в г. Суздале 1651 года // 
Труды Владимирской ученой архивной комиссии. Владимир, 1903. Кн. 5 
с. 55—26. 
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шШрпа Зе Иеоуа 
51а Мизеит ор йе Мозсом Ктетйт 


ВЕ ШС$ ОЕТНЕ РОЕМТГЮМ ОЕТНЕ МВ СИМ ТМ ОГР ВО$З1АМ АКТ 
ЕВОМ ТНЕТ\МЕЕГЕТН ТО ЕООКТЕЕМТН СЕМТОВУ 


Тье ВоЪе апа \Уей ое Упешт \еге мадеу уог$рреа ш Визз1а аз еапу аз фе 
118 апа 12 сепинез. Мапизсир! сор1ез оЁ1Пе Упа оЁ 51. Апаге\м Зайлз т 51а- 
уотис пап абоп, \ИБ ал ассоипе о? {Ие питасе оГ Фе Ргщесйуе Уе!, \еге 
Кло\/п шсе Ше 1218 сепату. Аз Ше О Виззап свитсВ та@ оп амауз Ва4 и, 
фе ВоЪе апа/ог МарНопоп \еге ргезегуе4 аё Васвегпае, \ЮШе З!ауошс (ех{5 
ойеп изеа Ше уога$ “гобе” ап4 “тарйопоп” аз ииетсвапвеаЫе. ТВе с1озепе5$ 
оРНосе геЙс$ мин Фе мог$Шр оЁе ОогииЯол апа, а {Пе зате Ите, о пе Раз- 
$юпз ап4 Ше Зершейге оРШе ГотА \а$ етрназте ш Виза шт Ше 12 ищо те 
148 сепеигу — аз зно\ип Бу пзсйрНопз оп ргес1юи$ геЙс сазез оЁ{а{ Ите. 

Ве[1с сазез оКеп Вауе по шзсирНопз$ сопсегиия8 {Ве геПс$ Би Беаг рагис- 
Шаг засгеа тпазез {о соггезропа 10 пет. ТВиз, а1агее 1218 сепеагу саз1 соррег 
епсо!р1оп ое Аппипс1аНоп Саеага! 11 {Ве Ктетйп, аоч6Цезз, сошашеа 
ргеаЙу могзрреа гейсз (1115 епсо]р!1оп \аз ргезегуе  ш а вИае4 зПуег звите 
гереаН пе И$ заре). ТВе геуегсе $14е оЁ\йе зйппе Боге а сагуе4 гергезеаноп 
о Ше Пиетгзез$1оп оЁ Ве Уи (РоКгоу), апа з]еце4 за1п{5. Ш маз ап 1соп 
жи Ше оупег ое Во/у Кет аЧагеззе4 ш зиррИсаНоп. АЕ Ше зате Ите, 1 
пир Вауе ш@1са{е4 а партепе ог {пе РгоесНуе Уе! ое Упр ргезегуе 
УИ. 

АпоШег ехатр!е рго\14ез а 12 сещигу МоурогоЧап 1соп оЁ Опг Гаду оЁ 
ше 51еп (‘/патетше” ог ‘ВасвеглИ за’), м сВ Ваз {\о геНс сазез оп {Ше ге- 
уегзе, ша \ау “1тзспед” 1п Пе сотрозйоп — Ше иррег15 Бе{\ееп Ше Вап4$ 
оРзапиз, ом теспед 10 СИИ апа, ай {Пе зате Ите, роИпв а! Ше зВипе (о 
зВо\ па+ Пе {соп \аз рапце4 \йй сопз14егаНоп ог Ше геПсз ргезегуе 4 п 1. 
ТВ!$ иррег зпише 13 \Пеге 1е 11р5 оГ фе Уири аге гергезетще4 оп {йе обуегзе. 
Тре ]о\ег геЙс сазе соггезроп4$ 10 Ше {югзо оЁ Ше Уивт ап@ Ше 1рз о{ ве 
СЬИа — ап ш@сайоп оЁ {Пе уаще оЁ Ве ге|с$ — ргезата у, Назтеп оЁШе 
\е! ала Ше ВоЪе ое Ут, ог Ше Кобе апа 1е Ве. ЕпзеЙпа $пигпоуа 
2зИу ропие4 оц{ ап аззос1айуе Нок ое МоузогоЧап \могзШр оЁе 1соп оЁ 
Оиг Таду оРШе $12п (Арраййоп) мия Ше В!асБегпае могзШр ое Вобе ап9 
50 УШИ Ше меФаеуа! ВКиззапй си оРШе Ицегсез оп. Аз \е ее {, по! теге!у 
шеарронса!1 6 41тес{ соппесНоп сои ех151, Ге геНс$ 1п {Пе 1соп Бад соте 
от В1асНегпае. ТрВаф \аз \пу Ше 1соп \а$ (аКеп ош оЁ $ зтаШ уоо4деп 
свпигсВ ала р!асе4 оп {Пе сйу \аП дипиз а зезе о Моувого4 ш 1169. Ошу т а1- 
гес{ геЁегепсез {0 пигафе-могашр гейс$ ш Ше 1соп ате ех{апг: ассог@ ие {о а 
ГИ сепгигу доситепь, а ргосезз1юп сагпед 1е [соп ое $1рп то Ше Пиегсез- 
злой Свигсв оРШе Хуейп Мопажегу ш Моугогоа, Лму 2, (йе дау о Ще Оероз1- 
Ноп оР Фе ВоБе а В]асрегпае; а Моурого ап аНаг сго5$ таде а1 Пе гп оГШе 
17 сепиту ргезегуез а зесопдагу геНс, пе \\оо4 йот Ше 1соп оГОиг Гаау оЁ 
Ве $1еп. Розу, Ше ргезепсе ога зеписисаг-‘орре4 зйпле 1п Ше геуетзе оЁ 
фе Моугого ал 1соп ипдег Ше ппаяе оГ\Пе Зам1юиг, ИП агил$ га1зе4 т Ыезз- 
п, шЯиепсед Не еуоаноп о пе Моувого1ап 1сопоргарис уегз1оп ое т- 
1егсез1оп ог фе Уиз1т. 
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Тре п1озЕ зресасшаг {езИтопу {о Ше Пик Бебмееп Ше \отзШр оР\фе КоЪе 
ап Уе!, апа Хоги!юп мог$ р 1$ ю Бе Юипа т а сусе оЁГВуе тедаШопз оп Ше 
121 сепилту \!е$ Роогз ое сафедга! п $74а1. Опе деёа! ое 5гоп7е 4оог$ 
Чезегуе$ зресла| ацепиоп — пе Ргоесиуе Уе! ое Упр, ушей СВ $ е53е$ 
аз #13 Поайпе ш Ше аш ШегаПу гереаб {Пе пеадзсагГраниеа т 12 апа 13 сеп- 
(игу Визчап оп; оРе МоШегоЁ Соч. [соп-райщегз \ете ргоБаЫу а\аге ое 
Нок Бермееп Ше ипаге ап Ше опрша] геЙс. А зта!] 1соп ОЁ“Пе 1170$, {1е Утри 
Е!еоцза, ог фе Пони #юол Сафедга! т Че Мозсом Ктетйп, етпрВаз12ез {пе 
Пей ше тарВопоп $Ниит$ оп Ше Веаа оРШе Уивш, мШсВ Фе Уца ог 5%. Ап- 
Чгем За[а5 дезсте$ аз «гаФап( аз @есёллт \П Ше С]огу ое Гога». Сейаш 
Виззап 1сопз оЁШе Уйет, езреслаПу Ше еапу 138 сепаиу 1соп оГОиг Гаду оЁ 
Ве!отего, роцгауз {Па рай оРПег а те Йо\лпв 1 а сиро]а югт. Трай “аеюогта- 
Чоп” ое тарНопоп саппо! бе ехр!атед Бу ага Ис 5 е.  еу1деп у аЦидез то 
{пе пигасе оР\е Ргоесйуе Уей. 

'ТБе 1соп %ИВ Ве Уиеш Неоиза оРШе КтетИп’$ Сафеага| ргезегуез {гасез 
огопрша| 2014 ог2ИЗе4 $Пуег десогаНоп $ оп 1 е Веа4 ап4 зпоц дет ог те Уи ш, 
оп \Пеге ше тарбопоп па@ Из {а55е15, усй {Пе а/151 414 по! ропгау, оп Фе ог- 
патете4 тарНопоп е4зе, ап оп {Пе зсгоЙ Не Бу Ве СЬИЗ. ТВе асйза] десога- 
Поп \еге ипарез о Магу’ Веауещу 21югу, аз \аз Ше Веа4зсатРрайие4 оуег пе 
тарКопоп оп Бег Веаа. [15 Бго\уп со]отг 1$ а уапейу оГригре, \Б1е Пе рацегп — 
а 5019 теШ$ ИВ а зпатгоск \ИЫ т еасВ гоп — гезетлЫе$ {те райегиз оГШг- 
21са| соуетз о1Не аНагапа ое деа бед 1т пе Роги оп. Тра( ипаее, 100, аз- 
сепаз ю Ше пепише геЙс о Васегпае. ТВе уе оп Ве 1соп ое Уи, УИ 
ш Фе шиасе оРфе Упот?$ аррайНоп а{ В1аспегпае \аз дезспбеа аз “ргес1оиз 
апа абоипат? ш ипарегу”, 1.е., етабго1еге4 11 5014 ог со]отг йгеаа, аз 1п Ше 
КгетИп 1соп. 

Тре расопна! той о{ пе изшв уе! ог ап егабго!еге4 зса1{, деер!у соп- 
песе4 \ИВ ап 1Ч4еа Фе гаФапе Уи?и?$, овйеп (агаеЯ шо геа! адогител Ш 
1соп$. Треу сошАЪе гергезетце4 шт огт оГа 2014 ог 81Це4 $Пуег Фадет зшаае4 
т реаг[$ апд 2егпз, ога реат|-етбго!Чеге4 зса Ру го], ветл5 ап4 реап5, “св 
\а$ Кпо\п ш Виззап 1сопз оЁ те Уи? аз Базгуапйа. ТВозе ргес1юиз Чесога- 
Чоп Бег етрНаз1хе4 е соппесйоп оЁ {пе разтуапйза уийп Ше тейс ог 
В!аспегпае, ргезегуе 1т а #014 $НИпе, апа \ИВ Ше десогаНоп $ ое тиасиюи$ 
1соп оРВасВегпае, ю \ЫсН Пе Апопутиз оЁТаггагопа (111 сепейгу) геЁетге4 а$ 
“пе нойу ап4 этеаЦу геуеге4 во гсоп ор йе Итят апа СНИа”. Тке о!4ез{ ежагЕ 
Виз1ап десогабоп$ оР1сол$ о Ше Уре го до\п о Ше 141 сепеиту. УТа! ве 
сощетрогагу уе\мег тау гераг4 аз пппесеззагу оршепсе, дочыйм бот Ше 
рошЕ оРсощешапа Ат Ше рашИпе, уаз © Ше теФаеуа| 1<оп-могзШррег {Ие 
{гие ппазе ога Ноу гейс. 

Вене т Ше ргоесНуе ро\ег оРШе Кобе оГШе Уирш, мп зигумеа аЁег 
Бег Роги! оп, а!зо оипа гейесйоп 11 Ше ргес1ои$ десогаНоп$ оГ Роги ют 
1сопз. ТБе еаШе5( аге {гасе4 оп {Ве баз1$ оЁ па{епа| спагас(ег$Ис$ оГе рапе] 
апд ранцеа за асе т ап еапу 13% сепёигу 1соп оЁ {пе Пезуайппу Мопаз{егу а 
Моурогоа (Зе ТгеуаКоу СаПегу). ТВе поз зресбасшаг рап \'а$ Ше сазе ое 
Вопхота] за асе оР те деаЬе4, ушср сопсееа Ше Нриге ое Упр ир © 
{пе Гасе. И ргоба/у гереж{ед {Пе Проге ш гене то таке {Ве 1согис ипаве зипНагю 
(Це геа! ргестоиз геЙс-сазе, пе ОА Театеп( Агс ое Соуепац, ап4 Ше звппе 
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оЁ Ше зепаше Мапап геПс$. Лада? Бу па! Во!ез, Ше Рогиийюол 1соп оЁ Р5Коу 
(ЯгзЕ диацег оРе 14 серциу) Вад {Ре Ъед алЯ Ше а те оРШе Упет зипИайу 
епсазе4. ТВе уе оРШе Упеш т Фе Роги юп 1соп ое 1360$ ($1а{е ТгеёуаКоу 
Са|егу) а|50 Бад а ргес!0и$ сазш?. Аз \е Кло\ Нот шуепюпез, те 1аеуа] Влл$- 
з1ап 1с0оп$ ор пе Уи пад 1а\13Шу адогпе4 зсагуез р|асе4 оп Ше иррег едре оЁ 
{Фе рапе] 10 апр оп Ше $14е$. ЗисН зсагуез \еге ргезегуе4 {1е 1опрез1, пр {о Ше 
178 сепшгу, ш копз оРШе Уйеш ул Ше а[аг. ТВа гад иоп диесЦу согге- 
зропдеЯ 10 Фе Уца оЁ $1. Апагем Зайл$, \умсВ зауз {па Ве Уи? зргеа4 Вег 
оторвоНоп ш Ше запслагу. ТИе сопатерайоп ПпКе4 {Ве уе1$ оп {Ве (юр оЁ1соп$ 
10 Ше асша] Ргоесйуе Уей ое Уи. 

Тноз, Ше ежапЕ ап гесопзтисе4 ргес1о$ ай \оГК$ оЁ 12 -— [4 сепигу 
сотр!етел{ очг 14еа обе Ф1аеуа1 Кизап могзшр ое Кобе оЁ Пе Уилт. 
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1. Покров Богоматери. Резное изображение на серебряном кресте-моще- 
вике. Конец ХГУ — начало ХУ в. Музеи Московского Кремля 





2. Апостол Петр и великомученица Анастасия. Оборот иконы «Богоматерь 
Знамение». Вторая треть ХПИ в. Софийский собор в Новгороде 
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3. Покров Богоматери. Клеймо западных врат собора Рождества Богороди- 
цы в Суздале. Золотая наводка на меди. Конец ХИ в. 
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4. Богоматерь Умиление. 1170-е гг. Музеи Московского Кремля 
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5. Богоматерь Белозерская. Начало ХШ в. ГРМ 
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6. Серебряные украшения каймы мафория Богоматери на иконе «Деисус». 
ХГУ в. ГРМ 


А. В. Рындина 


ОБРАЗ-РЕЛИКВАРИЙ. 
СПАС НЕРУКОТВОРНЫЙ В МАЛЫХ ФОРМАХ 
РУССКОГО ИСКУССТВА ХПУ—ХУ1 ВЕКОВ 


В средневековом религиозном искусстве нет ничего «малого». Здесь все 
обусловлено и имеет глубинный смысл, даже незначительные на пер- 
вый взгляд детали, если таковые несут на себе лицевые изображения. 

Структура предметов личного благочестия, сложившаяся на русской 
почве к середине ХТУ в., помогает не только убедиться в справедливости 
вышесказанного, но и проследить механизм перерождения некоторых де- 
коративно-функциональных элементов в смысловые вследствие особых 
причин, обусловленных потребностями эпохи. 

Парадокс состоит в том, ЧТо «всплывание» идей и замыслов, по своей 
значимости «центральных» для византийского мира издревле, произошло 
на Руси на уровне так называемого «декоративно-прикладного искусства», 
а именно в предметах, тесно увязанных с личным отношением людей к ис- 
поведанию православной веры, с представлениями о Божией Защите, дей- 
ственной помощи святынь в жизни человека. 

В данном случае мы имеем в виду серебряные оглавия каменных на- 
персных икон, мощевиков, панагий для хранения богородичного хлеба, че- 
рез которые продергивался гайтан или цепочка (ил. 1). Именно в контексте 
этой детали примерно с середины ХГУ в. памятники русской работы обрета- 
ют элемент, незнакомый византийским образчикам аналогичного типоло- 
гического ряда. Там для продергивания гайтана использовались простей- 
шие металлические петли, петли фигурные (нередко звездообразные), а 
чаще всего орнаментированные зернью крупные дутые бусины, имеющие у 
входного отверстия мягкие валики'. Эта традиция была продолжена рус- 
скими мастерами домонгольской эпохи, сохранилась она и в произведе- 





Типичным образчиком бусинного оглавия логично считать оглавие так называемо- 
го «тройного креста» — ставротеки из Плиски и близких ему византийских памят- 
ников аналогичного типа. См.: ТусАЙтетоу А. Ете БугапитизсНе Со4зсвитеде\мегк- 
ай 4ез 7 Гайгрипаен$ // МеаПКип + уоп Че ЗраапиКе 615 гит Аизвенепаеп Ми- 
{е]аЦег. Вейт, 1982, $. 76-89, абб. 1—2; 5—6; 11—12; 16. 
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ниях ХШ — первой половины ХТУ в.2 Однако около середины ХГУ в. здесь 
получают игирокое распространение крупные дутые оглавия, тяготеющие к 
Четвероугольной форме, украшенные с лицевой стороны литыми, чеканны- 
ми или гравированными изображениями Нерукотворного Образа (ил. 2). В 
итоте в русском искусстве на уровне «малых форм» возникает обширный 
пласт памятников, несущих на себе «печать» Нерукотворного Лика. Это 
уже своеобразный, чисто функциональный феномен, жизнь которого во 
всей полноте смысловой наполненности продолжалась до ХУ в. включи- 
тельно и который настоятельно требует своего смыслового истолкования. 

Прежде всего, следует выявить причины появления названного фено- 
мена и фактов широкого распространения предметов данного типа. Нам 
представляется, что ключ к интерпретации новой конструкции оглавий на- 
до искать в событиях церковной жизни Руси, потрясаемой с середины ХТУ в. 
стригольнической ересью, а затем, с конца ХУ в. — ересью новгородско-мос- 
ковской. Их объединяло критическое отношение к культу святых, к почита- 
нию икон и мощейз. И хотя об иконоборчестве стригольников конкретных 
сведений нет, совсем не случайно «явление» в Тихвине рукотворных религи- 
озно-обрядовых предметов (богородичная икона и деревянный крест, вы- 
полненный из клади, на которой сидела сама Богоматерь) произошло, со- 
гласно местному преданию, именно в конце ХТУ в., в годы распространения 
в Новгороде стригольнической ереси“. Что же касается конца ХУ — начала 
ХУ в., то, согласно «Соборному приговору» 1490 г., дело доходило до хуле- 
ния Христа, Богоматери, до поругания чтимых святых икон°. 

Сложнее обстоит дело с «армянской» ересью в Центральной Руси, где в 
1380 г. якобы имела место иконоборческая проповедь некоего армянина 
Маркианаб. Однако, согласно последним изысканиям, Маркиан в Росто- 
ве — лицо несушествующее7. Его имя всвязи с сообщениями об антитрини- 





Из русских примеров данного варианта в пределах ХИТ — первой половины ХУ в. 
можно назвать оглавие серебряного мощевика Гос. Оружейной палаты с фигурами 
Флора и Лавра и оглавие креста-мощевика первой половины ХТУ в. того же собрания: 
Николаева Т. В. Прикладное искусство Московской Руси. М., 1976, с. 50, рис. [6. Ав- 
тор датирует ковчег ХП в.; Она же. Произведения мелкой пластики ХШ-ХУП веков в 
собрании Загорского музея. Каталог. Загорск, 1960. Рис. 2а, 6, с. 22, 23. 

Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси ХУ — на- 
чала ХУ! в. М.-Л., 1955; Айвазян К. В. Культ Григория Армянского, «армянская вера» 
И «армянская ересь» в Новгороде (ХШ-ХУ вв.) // Русская и армянская средневеко- 
вые литературы. Л., 1982, с. 255—332; Кириллин В. М. «Сказание о Тихвинской Одигит- 
рии» в общественно-политической и культурной жизни Руси конца ХУ — начала ХУ[ 
века // Герменевтика древнерусской литературы. Х1-ХУ века. М.., 1989, с. 371. 
Кириллин В. М. Указ. соч., с. 371. 

Там же, с. 381. 

Шабатин Н. Н. Из истории Русской церкви // Вестник Русского Западноевропей- 
ского Экзархата. Париж, 1965. № 51, с. 132; Успенский Л. А. Богословие иконы право- 
славной церкви. М., 1989, с. 213. 

Уханова Е. В. «Житие» св. Иакова епископа Ростовского в контексте источников по 
Русской истории МУ-ХИХ вв. // Русская книжность. Вопросы источниковедения и 
палеографии. М., 1998, с. 37. 
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тарной ереси помещено лишь в Службе св. Иакова Ростовского, составлен- 
ной не позднее первой четверти ХУГ в. на основе заимствования тринитарного 
канона из Службы св. Вукола8. Именно там встречается имя ересиарха 
Маркиона (ане Маркиана!), крупнейщего из гностиков П в., который отри- 
цал Ветхий Завет и человечество Христа?. Между тем, дата пребывания Иа- 
кова на Ростовской кафедре (скорее всего, он скончался в 1392 г.)10 хорошо 
укладывается в эпоху борьбы русской церкви со стригольничеством, и сам 
по себе факт отсутствия его имени в перечне поминаемых российских ие- 
рархов по рукописи Синодика первой половины ХУ] в.П не может служить 
абсолютным аргументом в пользу его малой известности в самом Ростове 
(рукопись была написана не в Ростове, а в Москве). Привлечение же в 
ХУ в. для составления Службы Иакову тринитарного канона Вукола (бор- 
Ца с ересью маркионизма) может быть воспринята как отражение старин- 
ного местного почитания епископа Иакова в том же качестве!2. В против- 
ном случае вряд ли сохранились бы сведения о хиротонии св. Иакова 
митрополитом Киприаном в «Книге, глаголемой описание о российских 
святых» начала ХУП в.! Так или иначе, в Центральной Руси, конечно же, 
были святители помимо митрополитов Киприана и Фотия, боровшиеся с 
еретическими заблуждениями в своих епархиях, тем более что много ранее 
там же, в Ростове, прославились в борьбе с язычниками и волхвами глубоко 
чтимые здесь святители Авраамий и Леонтий". 

Видимо, на фоне событий второй половины ХТУ в. и следует толковать 
причину столь широкого распространения Нерукотворного Лика в иконо- 
писи и особенно в «малых формах» русского религиозного искусства, ибо 
образ этот приобретал огромную популярность в эпоху иконоборческих 
споров как бесспорный аргумент иконопочитателей". 

Широкое региональное распространение предметов с оглавиями обри- 
сованного выше типа подтверждает предлагаемую позицию о затронутости 





8 Там же. 

3 Там же. 

19 Там же, с. 38. 

И ГИМ. Син. 667. Л. 40. Рукопись датирована Л. М. Костюхиной. 

12 Житие святого Иакова, написанное в середине ХУШ в., говорит о существовании 
«древних икон с подписью», изображающих суд епископа над блудницей: Уханова 
Е. В. Указ. соч.., с. 39. 

13 Там же, с. 38. 

14 В связи с идеей «малой известности» в Ростове епископа Иакова заметим, что до сих 
пор между учеными нет единства в определении времени жизни основателя Ростов- 
ского Богоявленского монастыря Авраамия, что порождено анахронизмами и проти- 
воречиями в тексте самого Жития, написанного не ранее ХУ в.: Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. Вып. 2 (вторая половина ХГУ — ХУ в.). Часть 1. А — К.Л., 
1988, с. 237—239. Что касается фрагментов службы Вукола, вошедших в Службу епи- 
скопа Иакова, то это вполне традиционный для русской агиографии прием. Указан- 
ное выше Житие Авраамия соединило в себе молитвы Житий Авраама Затворника и 
Иоанна Богослова (опять же борца с еретиками и язычниками): Там же, с. 238. 

15 Мещерская Е. Н. Легенда об Авгаре — раннесирийский литературный памятник. М., 
1984, с. 99. 


572 А. В. Рындина 





ересями не одних лишь Новгородских и Псковских земель, но и Централь- 
ной Руси. Самое же главное то, что свидетельствами реальности здесь ико- 
ноборческих традиций выступают сами памятники художественного ме- 
талла, а именно ковчеги-мощевики конца ХТУ — начала ХУ вв.!6 Раки эти, 
как замечательные произведения ювелирного мастерства, в аспекте на- 
стоящей темы знаменательны надписями о содержащихся в них реликвиях. 
Натак называемом «филофеевском» кресте, мощевике суздальско-нижего- 
родской княгини Марии 1410 г., раке князя Ивана Даниловича 1414 г.!7 сре- 
ди прочих реликвий названы мошки некоей Федосьи девицы, пострадавшей 
в элоху иконоборчества, будучи заступницей св. иконы Сласителя, за что 
была прободена козьим рогом. Как раз с середины ХГУ ъ. на Руси она стано- 
вится известной. Мощи ее называют в своих проскинитариях и новгород- 
цы, и москвичи (около 1356 г. Стефан Новгородец, дьяк Александр, 1391-— 
1395 гг.), и троицкий инок Зосима (1430 г.)!8. Паломники лишь по-разному 
определяют место пребывания мощей в Царьграде — у Александра это мо- 
настырь Кирмарта, у Зосимы — Вергетис?. 

Таким образом, почитание мощей Федосьи на Руси стадиально совпа- 
дает с появлением в наперсных иконах, реликвариях и панагиях нового ва- 
рианта серебряных оглавий с Нерукотворным Ликом. Следует обратить 
внимание на солидные их размеры в контексте самих предметов (ил. 3). В 
произведениях мелкой каменной пластики они составляют около полови- 
ны ширины иконок, а в квадрифолийных крестах-мощевиках конца ХУ — 
начала ХУ в. — не менее трети их поперечной перекладины, скругленной по 
краям (то есть где-то в пределах 3 см). 

Характерно при этом, что высота таких оглавий, как правило, более ши- 
рины, что придает им вид футляра, слишком крупного для продергивания 
сквозь него шнура или цепи (ил. 4). Возникает соблазн видеть здесь соот- 
ветствующий духу времени феномен соединения иконы и реликвии, имею- 
щей прямое отношение к легенде св. Лика. 

Вся литературная история преданий об Авгаре строится на сосущество- 
вании двух мотивов — переписки Христа и Авгаря и истории Нерукотвор- 
ного Образа29. Первый сложился еще в ГУ в., но затем был вытеснен (в силу 
апотропеического характера текстов писем) сказаниями об Образе?!. Одна- 
ко в греческую версию легенды об Авгаре, возникшую, вероятно, в 30-х гг. 





16 Рындина А. В. Русские серебряные мощевики ХУ в. как подтверждение иконоборче- 
ских тенденций // Русская художественная культура ХУ—ХУ веков. Тезисы докла- 
дов научной конференции (14—16 мая 1990 года). М., 1990, с. 107—110. 

17 О кресте Сергиевского музея: Белоброва О. А. Посольство константинопольского 
патриарха Филофея к Сергию Радонежскому // Сообщения Загорского Государст- 
венного историко-художественного музея-заповедника. Загорск, 1958, с. 12 —18 (ав- 
тор датирует крест серединой ХТУ в.); Николаева Т. В. Произведения русского при- 
кладного искусства с надписями ХУ — первой четверти ХУ] в. М.., 1971, с. 32—33; 
№ 2; с. 102, табл. 2 (Т. В. Николаева датирует памятник началом ХУ в.). 

18 Белоброва О. А. Там же. 

19 Там же. 

20 Мещерская Е. Н. Указ. соч., с. 69. 

21 Там же. 
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ХГ в., тексты писем вошли, причем в обстоятельном варианте с толковани- 
ем семипечатия?2. Эта традиция закономерно перезшла в славянский мир, в 
частности, на Русь, где «Сказание об Авгаре» известно как в официальной 
литературе, так и в книгах, запрещенных для чтения?3. 

Практическое указание о том, в каких случаях помогает чтение и но- 
шение посланий, перешло из греческих текстов в славянские?4. На рас- 
пространенность этих обычаев на Руси указывает отдельная статья в пе- 
речне «книг истинных и ложных», где сказано об Авгаровом послании, 
«что на шее носят неразумнии и невегласи»?°. Все списки подобного рода 
восходят к единому протографу — Молитвеннику митрополита Киприа- 
на26, Как мы видим, запрет касался только лишь Авгарова послания как 
откровенно ориентированного на языческие апотропеические заклина- 
тельные тексты?7. 

Письмо же Спасителя Эдесскому царю почиталось великой святыней и 
хранилось в специальном сосуде в той же Фаросской церкви император- 
ского дворца, что и св. Лики на убрусе и на чрепии?8. Согласно Посланию 
Никиты Хониата, в 1195 г. при свержении Исаака П (Ангела) священный 
сосуд, в котором хранилось письмо Христа, был украден?°. 

Естественно, в качестве апотропеических текстов фигурировали сильно 
сокращенные письма, однако, будучи копиями «священной» переписки, 
они сохраняли функции реликвии. Издревле защитительные талисманы- 
послания выполнялись на камне, черепках, кусочках металла, папирусе и 
пергамене и бытовали очень широко (Греция, Сирия, Армения, Египет, 
Грузия, а позже — регионы исламского мира). Согласно древнейшим пра- 
вилам, пластинка, частица пергамена или папируса с апотропеическим 
текстом складывалась надвое или сворачивалась в цилиндр, что, скорее 
всего, было вызвано практикой складывания писем3!. Что касается пере- 
писки Христа с Авгарем, то постепенно откровенно языческие тексты об- 
рабатываются в духе христианства??. В итоге она получает «прививку» на 





22 Там же, с. 84—86. 

23 Там же, с. 90—96. 

24 Там же, с. 100—101. 

25 Там же, с. 101. 

26 Там же. 

27 Там же, с. 57—58. 

28 Таррагонский Аноним. «О граде Константинополе». Латинское описание реликвий 
Х! в. // Реликвии в искусстве и культуре восточнохристианского мира. Тезисы 
докладов и материалы международного симпозиума 16—19 мая 2000 г. М., 2000, 
с. 158. 

29 Мещерская Е. Н. Указ. соч., с. 85. 

30 Кагаров Е. Г. К вопросу о классификации народных обрядов // ДАН. 1928, № 11, 
с. 247; Амусин Н. Д. Тексты Кумрана. Вып. 1. М., 1971, с. 48, прим. 85; Бобзсих Е. 
уоп. ВнеймесВзе] 7 зсВеп АБрагипа ез1з // Хейзсьий Гаг м1 $зелзспайИсве ТВеоозе. 
]. 43. Гери, 1900, $. 1182; Мещерская Е. Н. Указ. соч., с. 56—58. 

31 Кагаров Е. Г. Греческие таблички с проклятиями. Харьков, 1918, с. 17. 

32 Алмазов А. И. Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры (К. истории визан- 
тийской отреченной письменности). Одесса, 1901, с. 30. 
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почве византийской культуры33. Предположение об использовании пере- 
писки в качестве апотропеического амулета было впервые высказано 
Р. Липсиусом34, что в дальнейшем было подтверждено находкой пергамен- 
ной надписи?5. 

Видимо, именно свернутые в миниатюрный цилиндрик кусочки перга- 
мена с извлечениями из ответного послания Христа и помещались в сереб- 
ряных оглавиях древнерусских каменных иконок, наперсных мощевиков и 
панагий. Запреты на Авгарово послание в Молитвеннике Киприана не ис- 
ключают обычая ношения одновременно обоих посланий в ХПУ в., что и 
вызвало санкции митрополита. 

Ближайший типологический аналог данной структуры — металличе- 
ские футляры с молитвенными текстами, популярные в исламском мире 
ХШ-ХУ вв. в виде ожерелий с накрепленными по горизонтали амулетни- 
ками (ил. 5). Они хорошо известны, в частности, по драгоценным предме- 
там Симферопольского клада, зарытого в землю не ранее начала ХУ в. и со- 
держащего предметы ХШ-ХУ вв.36 Цилиндрики эти были исполнены в 
технике тиснения или украшены ажурной сканью на гладкой подложке. На 
одном изних имеет место имитация арабской надписи, в которой прочиты- 
вается слово «Слава»37. 

Наибольшее типологическое родство с упомянутыми амулетницами об- 
наруживают отдельные русские экземпляры ХУ] в., как, например, дутое 
оглавие с чеканным Нерукотворным Образом на позднейшей оправе ка- 
менной новгородской иконки ХТУ в. с изображением Тронного Спаса с 
предстоящими (Гос. Оружейная палата)38. Оно очень мягко по форме, при- 
ближаясь к цилиндру со сглаженными окончаниями, завершенными ими- 
тацией жгута (ил. 6). Исследователи уже отмечали широкое бытование в 
русском искусстве конца ХУ и ХУ в. ближневосточных орнаментальных 
мотивов, возможно, передаваемых сюда через Закавказье?9, тесные контак- 
ты с которым начинаются для Московской Руси именно в это время. Эк- 
земпляр Оружейной палаты свидетельствует о более широких аспектах это- 
го влияния, не исчерпанного восприятием одного лишь декоративного 
репертуара. Исламские амулеты в виде своеобразного нагрудного украше- 
ния могли стать конкретным импульсом при исполнении русским ювели- 
ром функционально созвучных деталей наперсных образов. 

Имеются все основания полагать, что и сакральное предназначение по- 
добных оглавий кХУ! в. отнюдь не было забыто (ил. 7, 8). При том что Вели- 





33 Мещерская Е. Н. Указ. соч., с. 58. 
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35 Мещерская Е. Н. Указ. соч.., с. 58. 

36 Мальм В. А. Симферопольский клад. Сокровища Гос. Исторического музея (б.г.). 
С. 1-5. Ил. на с. 12—13. 

37 Там же, с. 4. 

38 Инв. № 4919. Николаева Т. В. Древнерусская мелкая пластика Х1-ХУИ веков. М., 
1968. Ил. 16. 

39 Якобсон А. Л. Художественные связи Московской Руси с Закавказьем и Ближним 
Востоком в ХУ! в. // Древности Московского Кремля. М., 1971, с. 246—247. 
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кие Четьи Минеи митрополита Макария, в которые вошли под 18 октября 
фрагменты «Слова Иеремии» с историей Нерукотворного Образа, освобо- 
ждены от текстов переписки и устава о ношении посланий, известен спи- 
сок минейной подборки ХУ! в. (Соловецкое собрание, ГПБ), сохранив- 
шей не только тексты писем, но и рекомендации об их ношении (без 
толкования семипечатья)“9. Последнее свидетельствует о том, что в ХУ] в. 
на Руси переписка продолжала исполнять свои древние апотропеические 
функции. 

Автономная смысловая роль серебряных оглавий с Нерукотворным 
Спасом в контексте носимых на груди образов, энколпиев, панагий имеет 
весьма весомые подтверждения в мире русских наперсных иконок второй 
половины ХТУ в. Особенно важен васпекте настоящей темы каменный об- 
разок слитой фигурой св. Димитрия в серебряной оправе с оглавием из соб- 
рания Оружейной палаты“!. На гладкой рамке, обрамляющей иконку, ре- 
зан счернью пятифигурный «Деисус», где по центру вместо традиционного 
Вседержителя представлен Мандилион. Наоглавии, прямо над ним, распо- 
лагается уже рельефное изображение Нерукотворного Лика. Вряд ли в ос- 
нове подобного повтора следует видеть память о двух образах — на убрусе и 
на чрепии. Применение данного извода в контексте «Деисуса» находит 
прямые аналогии в древнерусском искусстве последней четверти МУ — на- 
чала ХУ в., когда ядром «Деисуса» становятся варианты «Славы», «Божест- 
венного величия», причем «Спас всилах» порой подменяется «Нерукотвор- 
ным Образом» с четырьмя шестокрылами. Таков «Деисус» замечательного 
шитого «воздуха» 1389 г. княгини Марии из Исторического музея“?, имею- 
щий древнейшие истоки“3. Недавно был опубликован еще один памятник 
лицевого шитья конна ХУ — первой половины ХУ в. — маленькая пелена 
из Суздальского Покровского монастыря с изображением «Покрова Бого- 
матери» и «Успения» с «Деисусом», где центральное место занимает имен- 
но Мандилион“4. 

В связи с упомянутой оправой иконки со св. Димитрием приобретает 
особый смысл материал пелены с «Покровом Богоматери». Она шита по 
пергамену волоченым золотом и серебром, напоминая драгоценную ризу 





40 Мещерская Е. Н. Указ. соч. с. 100—101. 

41 Декоративно-прикладное искусство Великого Новгорода. Художественный металл 
Х]-ХУ веков. В серии «Центры художественной культуры Средневековой Руси». 
М,, 1996, с. 223, кат. № 50. 

42 Маясова Н. А. Древнерусское шитье. М. 1971. Ил. 5, 6; Щенникова Л. А. Деисусный 
чин со «Спасом в силах» (истоки иконографии) // Благовещенский собор Москов- 
ского Кремля. М., 1992, с. 65, ил. 15 нас. 67. 

43 етап Т. Г/Ппаве де |а 0151$ Чат |ез 68 1ез 4е Сбогае ве! Чапз се|ез Фашгез гез1опз 
ди попа Бу2апит. 1-е Раге: Га 061$1$ дапз Габз1е // Сар. АгсВ. 1980—1981. Т. 29, 
р. 86- 88; Маясова Н. А., Стерлигова И. А. Древнейшая русская лицевая пелена к 
иконе Покрова Богоматери // К 2000-летию христианства. Византийский мир: ис- 
кусство Константинополя и национальные традиции. Тезисы докладов междуна- 
родной конференции. Москва, 17—19 октября 2000 г. СПб., 2000, с. 43—45. 

44 Там же, с. 45. Н. А. Маясова и И. А. Стерлигова не исключают использования масте- 
рами иконописного подлинника на пергамене. 
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почитаемого иконного образа. Последнее свидетельствует о возможных ис- 
точниках ее необычной типологической схемы не только в лицевом шитье 
или в книжной миниатюре, но и в литургическом чеканном и гравирован- 
ном серебре конца ХГУ — первой половины ХУ в. Во всяком случае, ясен 
«проникающий» характер темы «Деисуса» с Мандилионом в рамках древ- 
нерусского искусства этого времени. Что касается иконописи, то начиная 
с ХГУ в. тема Нерукотворного Образа начинает занимать значительно 
ббльшее место в живописи сравнительно с домонгольским периодом, при- 
чем не только в Новгороде и новгородских землях, но и в Центральной Ру- 
си. Данные источников и древних преданий связывают появление икон 
«Нерукотворного Спаса» в Суздальско-Нижегородской земле и Москве 
ХГУ в. с храмоздательской деятельностью князей и митрополитов. Извест- 
но, что суздальский князь Константин Васильевич поставил в Спасо-Пре- 
ображенском соборе Нижнего Новгорода почитаемую икону «Нерукотвор- 
ного Спаса», принесенную им из Суздаля и ставшую на нижегородской 
почве самым чтимым святым образом“5. Иконы этого извода находились в 
нескольких храмах города*6. 

Византийский список с «Нерукотворного Лика» хранился в Спасо-Анд- 
рониковом монастыре в Москве. По преданию, митрополит Алексей был 
им благословлен в Константинополе при поставлении на митрополию 
(1354—1355). По мнению. М. Евсеевой, икона была цареградской копией 
реликвии св. Лика*8. На этом фоне еще более красноречивым представляет- 
ся факт распространения этого сюжета в «малых формах» русского религиоз- 
ного искусства, а массовый масштаб явления вряд ли мог быть обусловлен 
только лишь ростом эсхатологических настроений, как считает Л. М. Евсее- 
ва*?. Нерукотворный Образ — не только «лик Христа второго пришествия»50, 
но и бесспорный во все века аргумент против хулителей святых икон, тем 
более актуальный для эпохи разработки вариантов «Явления Божества во 
Славе» в его наиболее «восхвалительном» по отношению к Творцу варианте 
с особо подчеркнутым мотивом светоносного сияния, которое передается 
через белый цвет и золото°1. 

В условиях, когда «Еретици же не кланяются иконам, но кумиры нари- 
чают» и призывают не поклоняться серебру и золоту, сотворенным «хитро- 
стью» человеческой, мотив авторитетности и безусловной истинности Не- 
рукотворного Образа, звучащий в «Слове Иеремии», излагается там с явной 





45 Храмцовский Н. Краткий очерк истории и описание Нижнего Новгорода. Ч. 1. Ниж- 
ний Новгород, 1857, с. 86, 92, 96, 131; Николаева Т. В. Прикладное искусство Мос- 
ковской Руси. С. 40—41. 

46 Храмцовский Н. Там же. 

47 Евсеева Л. М. «Нерукотворный образ Христа» митрополита Алексея в контексте эс- 
хатологических идей поздней Византии // Реликвии в искусстве и культуре поздней 
Византии, с. 94. 

48 Там же, с. 94—95. 

49 Там же. 

5 Там же, с 95. 

51 Щенникова Л. А. Указ. соч., с. 79. 
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целью — утвердить поклонение иконам??. «Слово» же, направленное, как 
теперь считают, против богомилов, было хорошо известно русскому чело- 
веку по крайней мере с ХГ-ХП вв.33, а со второй половины ХТУ в. оно стало 
особенно актуальным перед лицом стригольнической ереси. В этих услови- 
ях авторитет святого Лика должен был приобрести особую силу. 

Роль оглавия как футляра для апотропеического текста можно подтвер- 
дить одним знаменательным примером — изображениями накрышечке ог- 
лавия известного драгоценного складня мастера Лукиана 1412—1413 гг. из 
Оружейной палаты“. Выполнивший его ювёлир, выходец из южнославян- 
ских стран55, где не знали обычая оформления оглавия Нерукотворным Ли- 
ком, по-своему, но очень четко выразил защитную роль данной детали 
предмета. На лицевой стороне оглавия он поместил поясную фигуру Спаса 
Эммануила, благословляющего обеими руками, а на обороте — плетенный 
процветший крест, На верхней же крышке, имеющей форму шестигранни- 
ка, Лукиан представил рельефные личины «Живота» и «Смерти» с соответ- 
ствующими резными надписями на широкой рамке обрамления (ил. 9). 

«Живот» персонифицируется в виде мужской головы, увенчанной пыш- 
ной шапкой волос с пробором по центру. «Смерть» — в виде голой, без вся- 
кой растительности, головы с грубыми чертами лица, более крупными ила- 
пидарно трактованными, чем у «Живота». Особо подчеркнут большой ротс 
безобразно опущенными книзу губами и выкаченные вперед полуприкры- 
тые мясистыми веками глаза. Личины плотно увязаны друг с другом при 
помощи тугого рельефного ремешка, заплетенного в сложный узел между 
головами. Исходит лента от шеи «Живота» (вернее — продолжает ее, растет 
из нее) и заканчивается, припадая свободным концом к исходящей части. 
Если расшифровать, на первый взгляд, бесформенный узор, то улавлива- 
ются две сердцевидные фигуры, направленные остриями к личинам. В це- 
лом плетение построено так, что «Живот» есть начало и конец ремешка («Я 
есмь Альфа и Омега, начало и конец, Первый и Последний» — Откр. 23:13). 
Исходя из обозначения личин, невозможно усомниться вапотропеическом 
назначении оглавия, сходство которого с футляром акцентируется расши- 
рением кверху. Структура крышки, внешние характеристики личин, пере- 
вивающая их лента-свиток настойчиво заставляют вспомнить образы Хри- 
ста и Авгаря в контексте их апокрифической переписки, тем более что 
ремешок плетения в своей исходной части «вырастает» прямо из лика Жи- 
вота как небольшая клиновидная бородка. 

Компоновка ленты в целом, замкнутая именно на Животе, вызывает в 
памяти то же Откровение в более расширенном смысле: «Я есмь Альфа и 
Омега, начало и конец; жаждущему дам даром от источника воды живой» 
(Откр. 21:6). Возникает соблазн увидеть «действующих лиц» переписки в 





52 Мещерская Е. Н. Указ. соч., с. 94—95. 

53 Там же. 

54 Николаева Т. В. Икона-складень 1412 года мастера Лукиана // СА,1968, № 1, с. 89— 
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совокупности, причем с ярко выраженной оценкой — противопоставлени- 
ем: Христос — жизнь, вода живая, начало всех начал; Авгарь — язычество, 
зло, смерть, тьма. Последнее можно толковать как следствие уже не только 
возникшего на греческой почве с ГУУ вв. процесса обработки «языческих» 
по сути текстов в духе христианства, но и того приговора авгаровым посла- 
ниям как ложным, еретическим, который оставил свой след в Молитвенни- 
ке митрополита Киприана, будучи общим для всего славянского мира в 
эпоху богомильских выступлений и стригольничества. 

Древнейшие балканские корни улавливаются и в характере сопряжен- 
ности изображений на крышке оглавия. Варианты из соединения двух ли- 
ков, одним из которых является Мандилион, в контексте плетенного лен- 
точного орнамента встречаются в инициалах старинных глаголических 
рукописей, например, в Евангелии с Менологием первой половины Х в. из 
Ватиканской библиотеки°6. ы 

Подводя итоги, можно констатировать, что серебряные дутые оглавия 
русских наперсных икон, крестов и панагий ХШУ-ХУ вв. с резным или 
рельефным изображением св. Лика являлись ковчежцами для св. писем 
Спасителя к царю Авгарю и имели апотропеические функции. Структура 
эта, уникальная по своей типологии для православного мира и задейство- 
ванная в «малых формах» религиозного искусства, на самом деле отражала 
глубинные представления греков о соотношении святыни и иконного 
образа. 

Как известно, идея синтеза в одном предмете иконы и реликвии, равно 
как и представление о равночестном их почитании, существовала в визан- 
тийском мире издревле”. Наиболее полным выражением этого замысла 
по праву можно считать сакральный ансамбль внутреннего пространства 
придворной церкви Фаросской Божией Матери в Константинополе, где, 
по свидетельству очевидцев, наряду с драгоценными реликвиями Стра- 
стей Христовых, в золотых сосудах, подвешенных на цепях посреди хра- 
ма, хранились два Нерукотворных Образа — на полотне (убрусе) и наче- 
репице?8. 

В названных выше оглавиях как смысловой и изобразительной структу- 
ре улавливается аналогичный замысел, осуществленный в эпоху оживле- 
ния иконоборческих тенденций в рамках иной эпохи, в памятниках «зани- 
женного» функционального и эстетического уровня. Тем не менее, исходные 
позиции излюбленной греками идеи здесь сохранены, причем выражены в 
остроумной и емкой форме: дутые золоченные оглавия, сквозь которые 
продергивалась цепочка для наперсного использования предмета, вызыва- 
ют в памяти золотые сосуды, в которых Святые Лики хранились под под- 
пружными арками Фаросской церкви. 





56 Отаёз10 а бап Магсо. Тезог! да’Еигора. МИапо, 1995, р. 154—155, № 51. 

57 Шалина И. А. Икона «Христос во гробе» и Нерукотворный образ на Константино- 
польской плащанице // Реликвии в искусстве и культуре... с. 35. 

58 Лидов А. М. Реликвия как иконный образ в сакральном пространстве храма. Там же, 
с. 28—29; Лидов А. М. Мандилион и Керамион как образ-архетип сакрального прост- 
ранства, в настоящем сборнике. 
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В русской религиозной традиции, выраженной через предметы личного 
благочестия, человек как бы уподоблялся храму, нося «на себе», хотя и опо- 
средованные, «отпечатки» великой вселенской святыни. Это в полной мере 
соответствовало основным положениям христианской антропологии, по- 
лучившим в трудах Григория Паламы с его идеей «богопричастной плоти» 
особенно красноречивое воплощение. Согласно Паламе, тело человека 
создано Творцом равночестным и сопрестольным, в человеке он видит да- 
же превосходство над ангелами, развивая, таким образом, апостольскую 
концепцию единства человечества с Телом Христовым (Церковью) через 
причащение единым Хлебомй". В аспекте настоящей темы следует вспом- 
нить о принадлежности названных здесь памятников русского искусства 
(их раннего, первичного пласта) именно к эпохе исихазма. 

Попробуем высказать предположение о возможном импульсе, опреде- 
лившем типологию, форму и материальное воплощение исследуемых огла- 
вий в контексте идеи единства иконы и реликвии. Можно думать, что про- 
образом Фаросских золотых ковчегов св. Ликов и, соответственно, наших 
серебряных оглавий послужила та неугасимая лампада, которая была обна- 
ружена, согласно преданию, в кладке стены при обретении Эдесского Об- 
раза. Именно этот момент изображен в одном из клейм серебряного чекан- 
ного оклада 60-х гг. ХТУ в. на иконе св. Лика из монастыря св. Варфоломея в 
Генуе, которая была подарена от имени императора Иоанна У Палеолога 
генуэзцу Леонардо Монтальдоб?. 

Лампада имеет здесь вид округлого сосуда на цепях и расположена точ- 
но по центру святого Образа, примыкая к его верхней грани, подобно се- 
ребряному оглавию на русских резных иконах и мощевиках. Такое совпаде- 
ние может навести на мысль об изначально-целостном восприятии св. 
Лика и лампады перед ним, что в дальнейшем и обусловило способ креп- 
ления реликвий внутри Фаросской церкви и саму форму золотых сосу- 
дов-ковчегов на цепях, вместивших чудесное полотнище и черепицу. 

Во всяком случае, стадиальная общность чеканного византийского ок- 
лада с ранними образчиками русской работы не исключает предлагаемого 
здесь осмысления наблюдаемой структурной общности. 

Другое дело, что на Руси данная идея выразилась очень буквально — в 
конкретно-предметном варианте. Таким образом, здесь родилась особая 
форма соединения иконы и реликвии, предназначенная охранять «храм ду- 
ши» и тело человека через соединение Нерукотворного Лика в его ковче- 
ге-сосуде с копиями св. Письма. Как и в случае с русскими резными икон- 
ками с «Гробом Господним», подобные копии наделялись свойствами 
подлинной реликвии, отождествлялись с ней63. 
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Е Е Е Мы и Я ОНИ, 


Аппа Куп4та 
Аса4ету о} Ете Ат, Мозсот 


ТНЕ1МАСЕ-КЕНОЧАКУ. ТНЕ НОГУ ЕАСЕ ПМ ВО$$З1АМ АК5 5АСКА 
ЕКОМ ТНЕ РЕООКВТЕЕМТН ТО $ ХТЕЕМТН СЕМТОКУ 


ТВе сотбиНол айпз 10 ииегрге! е ехёгетае!у ме ие огтедаШопз гергезеп!- 
118 Ше Ноу Расе (ТЬе Мапдуйоп) п Ше иррег рап$ оГВиззап агс[ез о рпуме 
\огзЫр, Шитейса| уеззе15 (рапаёаз) апд репдапи геНаианез ое п4-14 10 Ше 
16 сепилу. Тоо 1агре лаз 10 Бе \огп опа $1в, позе тедаШоп$ тоге гезетЫе 
зта| сошатеге {о ргезегуе а Кта оЁтеЙс. 

Тпе [ае гоицееп В сепеиту Ргауег-Боок оГМенороШап Сурнап су рго- 
Ыбнед о меаг “АБраг’$ ер1$Цез” оп Ше песк. Аз \е сап сопси4е бот {Ваь, Ше 
апс1ете сизфот о Ше аронора1с изе оГАБраг’ сопезропдепсе мИВ Ше бауоиг 
\аз жеЙ-Кпо\п 1 14 сепииу Визза. ТНе ргезепсе оЁ1Ве МапауНоп 1п сагуе 
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топу 10 А6Браг’$ еззепНаЦу рарап {ех(з Баппе4, \ВШе СЬн$5$ сопс1е терНе$ ю 
фе Кд оГЕдеза оп рарег ог рагсВтепе загуе4 аз ргоесНуе (а зтапз, уЫсЬ 
\еге \1езргеа4 п Стеесе ап4 1ап4$ ге]а{е4 о й йот Ше Итез оРо!4. ТЬе Ноу 
Гейет \а$ ргебегуе4 ир {о 1195 аз уепегаЫе геНс {т а ргесоив $Впе а Ше Рнагоз 
СБигсь оРе Ппрепа! Ра!асе. 

Тре тепоюзса! тапизспрЕ оЁ Ше $о1оук1 соПесноп, \ИВ Ше {еж оЁ Ше 
ер1зЧез ап4 гесоттеп4аНопз сопсегите Шей изе, #1№е5 из 2тоипа$ 10 аззите 
Та е сизют зигуме4 т Виза аз [ае аз Ше 16 сепциу. 

5 етегвепсе ш п!9-14® сепеигу Виза аПо\з 10 соппесе # НН Ше 1сопо- 
сазИс тоо4 оРШе $1вош 1 тШеи: Пе Мапдуйоп а№ауз геталтеа 1соп-\ог- 
$Ыррегз’ итейцаЫе атритепе. [1 сош4 Ъе сопазе4 10 Негейса! $апсез аз Не 
Баппег опий. То \еаг е зупбо] оп Ше сВез{ таде Ше р1оиз, та уау, дот Ше 
ргасисе оГедиа! уотзШр ое геНс ап4 Пе 1сопс ппаве, \Нозе тзерага е ипйу 
\'а$ ве 14еа1 оРе Вугапйпе \мой@ зтсе {Пе Воагу раз. 

МашгаПу, {пе саезоту оЁ“теЙс” зргеа4 10 Ше сорез оРГШе Ноу Гейег, уысЬ 
\аз рипс1раПу соп5опап: 10 Фе Визз1ап зхавлт оЁ“рИзгит ап” а сагуед %юпе 
1с0п5 ройгауте Ше Ноу Зершсе!те. 

Тве еуашайп$ азрес оЁ Сп $75 апа Абраг’5 1е{ег 15 зремасшайу 91$- 
с105е4 шт Ше ройгауа! оЁ 11 ап4 Реа(й оп Ше {ор соуег оГТлис1ап?5 тирусв, 
1412—1413. 

Триз, аз 1сопос1азИс (та@ оп з гемуе т Визза аб а пе\ баре т зрес1с си]- 
‘ига! Ве14$, муысЬ \еге тетло!е Нот пе еШе, Пе спепзпе4 Вутапёпе 14са оРроу 
агс]е$ еда] 1п этасе {10 рагасшаг ап \отК$ ип 1$ ехргез$1оп. 

А$ \е сап аззате, {Пе уету Варе оЁ\Те гейс тедаШопз ап оЁ\е уебзе15 п 
ув Бой Пойу Еасез \еге ргезегуед мВ сват$ т Фе Рвагоз СВагсь азсеп4ед 
10 Ше 5Варе оРШе [евепдагу ипаиепсваЫе 1атр \Ысв {Позе Но юипа Ше Нау 
Еасе зам ш Фе пуспе абоуе Ше гаез ог Едезза. 
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1. Каменная икона с «Гробом Господним» в серебряной оправе с оглавием. 
Резьба, скань, гравировка. ХТУ в., Новгород. ГИМ. 8,3х5,2 





2. Крест-мошевик Семена Золотинова с оглавием. Серебро; золочение, 
гравировка, чернь. ХГУ в., Центральная Русь (?). СПИХМЗ. 1 157,3 
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3. Створка панагии архиепископа Серапиона с оглавием. Яшма, серебро: 
золочение, литье, гравировка. Конец ХТУ в., Новгород. 15,5х10,2 





Каменная иконка со «Сретением Госполним» в серебряной оправе с ог- 


лавием. Резьба, скань, чеканка. Первая треть ХУ в., Москва. ГИМ. 
5,1х4,5 
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5. Футляры для молитвенных текстов. Золото; тиснение, чеканка. ХГУ 
ХУ вв., Золотая Орда. ГИМ 





6. Каменная иконка со «Спасом на престоле с предстояшими» в оправе с 
оглавием. Резьба, скань, литье. Каменный рельеф — ХТУ в., оправа — 
ХУ в.. Новгород. ГММК. 95,8 ь 
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7. Крест-мощевик с оглавием. Деисус, избранные святые. Серебро: золо- 
чение, гравировка. Конец ХУ в., Новгород. ГИМ. 10,3х7,6 





8. Крест-мощевик с оглавием. «Распятие с предстоящими» Серебро; гави- 
ровка, золочение. Первая половина ХУ в., Москва. СПИХМЗ 
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9. Складень мастера Лукиана (1412—1413 гг.). Крышечка оглавия с образ- 
ами Живота и Смерти. Серебро; золочение, чеканка, гравировка. Цен- 
тральная Русь (?). ГММК. Размер склалня 9,5х6,5 


Ю. Н. Звездина 


ОБРАЗЫ РЕЛИКВИЙ В СТРАСТНЫХ ЭМБЛЕМАХ 
НА ПРОИЗВЕДЕНИЯХ РУССКОГО ИСКУССТВА 
КОНЦА ХУП ВЕКА 


5) мблемы с орудиями Страданий появляются на произведениях русско- 
го церковного искусства в последней четверти ХУП в. и по ряду при- 
чин заслуживают особого внимания исследователей, изучающих про- 
блемы русской культуры периода перехода от средневековья к новому 
времени. В ряде наших работ мы прослеживали особенности этих изобра- 
жений в иконописи и декоративно-прикладном искусстве!. Термин «эмб- 
лема» в европейской культуре ХУ1-ХУП вв. имеет весьма определенное 
значение?; он корректен и по отношению каналогичным явлениям в вос- 
точнохристианской культуре ХУП-ХУШ вв.; этот термин свойствен ду- 
ховной литературе восточнохристианского мира — например, он активно 
используется у Антония Радивиловского3. Специальный интерес пред- 
ставляют не только особенности изображения эмблем с орудиями Стра- 
даний, но и восприятие их современниками. В этом случае восприятие 
имеет по меньшей мере три составляющие. Во-первых, восприятие духов- 
ной элиты, из которого могла исходить идея создания памятника с эле- 
ментами новой, необычной для православной культуры, иконографии. 
Очевидно, истоком явился круг царя Федора Алексеевича: самые ранние 
из известных нам памятников, несущих на себе Страстные эмблемы, — 
два оклада Евангелий, в 1678 г. вложенных по царскому указу в кремлев- 





См., например: Звездина Ю. Н. Особенности изображения страстных эмблем в рус- 
ской иконописи конца ХУП — ХУШ века // Ш Научные чтения памяти Ирины Пет- 
ровны Болотцевой / Сб. статей. ЯХМ. Ярославль, 1999, с. 46—53; Она же. Два оклада 
Евангелий с изображением эмблем и символов Страданий Христа // Филевские чте- 
ния (в печати). 

Об эмблематике см.: ЕтЫета: Напафисв гиг ЗтпЬИАКап Е 4ез ХУГ ила ХУП аНг- 
Вилден$ / Нтзв. уоп А. НепКе! ипа А. $сНбпе. Эширац, 1978; Иатске С.-Р. $ргесКепае 
ВИ4ег — усв®фаге Уопе. Раз ВИдуег$пап!$ т 4ег НбВеп Меитей (\МоНепьйнеег 
Рогзспипреи. 33). \Мезбайеп, 1987; Звездина Ю. Н. Эмблематика в мире старинного 
натюрморта. М.., 1997. 

Их особенно много в «Огородке» Антония Радивиловского, изданном в Киеве в 
1676 г. См. также: Звездина Ю. Н. Аллегория у св. Димитрия Ростовского и эмблема у 
Антония Радивиловского // История и культура Ростовской земли. 1998. Ростов 
Ярославский, 1999, с. 106—111. 
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ские церкви (ныне в Государственной Оружейной палате, см. ил. 1, 2). 
Во-вторых, восприятие современников, не обладающих элитной образо- 
ванностью и не знающих первоистока программы, но имеющих возмож- 
ность видеть подобные образы в церкви. В-третьих, восприятие авторов 
духовных текстов, оказывавшихся в сфере таких образов и отразивших их 
в своих произведениях. Таким образом осуществлялся перевод элементов 
западной иконографии в восточную. 

Проблемой, требующей специального рассмотрения, нам представля- 
ется совпадение двух линий восприятия Страстных эмблем на ступени по- 
читания орудий Страданий как главных христианских реликвий, то есть и 
восприятие изображения, и отражение в эмблематическом образе именно 
поклонения реликвии. Тема достаточно сложная, но мы попытаемся на- 
метить пути ее решения. Сначала необходимо вспомнить о традиции по- 
читания Страстных реликвий в Древней Руси. В Музеях Московского 
Кремля сохраняется ковчег Дионисия Суздальского 1383 г., в 1401 г. торже- 
ственно перенесенный в Москву*. С конца ХУП в. (по мнению И. А. Стер- 
лиговой, скорее всего, со времени царствования Федора Алексеевича) 
ковчег находился в Благовещенском соборе Московского Кремля. Глав- 
ная реликвия ковчега — часть Истинного Креста Господня, окруженная 
шестнадцатью частицами реликвий, из которых четырнадцать связаны со 
Страстным путем и погребением Христа. Ковчег «выносили для поклоне- 
ния накануне Крестопоклонной недели, в субботу»5. Таким образом, 
Страстная реликвия жила и участвовала в ритуалах — воспоминаниях 
Страстного пути, притом весьма примечателен тот факт, что начало ново- 
го периода жизни этой реликвии, очевидно, совпадает со временем появ- 
ления в русской духовной культуре эмблем с орудиями Страданий Христа. 
Отметим перекличку образов: в кремлевском Теремном дворце самая ран- 
няя церковь (1635 г.) была посвящена Спасу Нерукотворному: реликвия, 
по преданию, переданная едесскому царю Авгарю, осеняла и московский 
царский дом. Самая поздняя Теремная церковь Распятия Христова освя- 
щена в 1681 г.6; в этом храме сохраняется большое скульптурное Распя- 
тие — «Голгофа»; над царскими вратами помещена икона — поясное изо- 
бражение Христа, держащего Крест, — с чертами западных традиций. 

В конце ХУП в. Страстные эмблемы в России помещаются на оклады 
Евангелий, присутствуют в ранней гравюре и в иконописи. Приходят они, 





См.: Стерлигова И. А. Ковчег Дионисия Суздальского // Благовещенский собор 
Московского Кремля / Материалы и исследования. Гос. историко-культурный 
музей-заповедник «Московский Кремль». М., 1999, с. 280—303; Чугреева Н. Н.Чу- 
дотворная икона Богородицы Казанской с реликварием из Вознесенского мона- 
стыря Московского Кремля // Искусство христианского мира. Вып. 4. М., 2000, 
с. 182. 

Ковчег выносили еше на праздник Положения Ризы Богоматери и накануне Кре- 
стовоздвиженья. 

Подробнее см.: Соколова И. М. Новый Иерусалим в Кремле. Незавершенный замы- 
сел царя Федора Алексеевича // Художественные памятники Московского Кремля. 
Материалы и исследования; вып. 16. М.., 2003. 
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несомненно, из западного искусства, — мы можем проследить их в евро- 
пейской контрреформационной культуре начала ХУП в. и культуре запад- 
ных провинций ХУШ в.7 


Орудия страданий в западной традиции. Месса св. Григория 


Орудия Страданий как символы и священные знаки — напоминания о со- 
бытиях Страстного пути — прослеживаются в западной живописи с ХГУ в. 
Они сгруппированы вокруг Креста в композициях «Месса св. Г ригория»? 
ХУ в. из музея Клюни (вестфальская школа, ил. 3) и Государственного Эр- 
митажа (Средний Рейн? — ил. 4). Картина из Эрмитажа примечательна еще 
тем, что содержит текст, рекомендующий «пять раз читать Рег Моцег и 
Ауе Мапа» при созерцании образа — этим достигается «мир и единство ис- 
тинной веры» и дается «отпущение грехов на девяносто три тысячи лет». 
Орудия Страданий показаны здесь вдоль поперечной перекладины Креста; 
Нерукотворный образ помещен на алтаре под евхаристической чашей. В 
1216 г. в Риме было отмечено чудо: хранившийся там Нерукотворный об- 
раз!! неожиданно поднялся со своего места и распрямился. Это сочли зна- 
ком Божией милости; папа распорядился обращать к образу молитву об от- 





Здесь имеется в виду в первую очередь такое явление в русской духовной культуре 
конца ХУП в., как гравюра серебряника Оружейной палаты Василия Андреева «Рас- 
пятие с чудесами», см: Ровинский Д. А. Русские Народные картинки. СПб., 1881. Кн. 
3. № 932. Среди западных явлений можно назвать, например, изображения орудий 
Страданий в лучистых медальонах над головой Христа в скульптуре «Страсти Христо- 
вы» Хуана Мартинеса Монтаньсса 1611 г. из собора в Севилье (см.: Звездина Ю. Н. 
Особенности изображения страстных эмблем в русской иконописи конца ХУИ — 
ХУШ века); в ХУШ в. в западных провинциях делали серебряные пластины-луки с 
эмблемами Страданий, см.: Серебро Аргентины / Выст. в Музеях Московского 
Кремля 25 июня — 9 сентября 1998 г. Каталог [6.м., б.г.]. С. 39. 

См.: Веши8 Н. Раз ВИА ип4 зет РибИкат нп МшеаКег. Еогт ипа ЕипКНоп ВаВег 
ВИааге!т 4ег Разз1юп. ВегИп, 1981, $. 100. 

Григорий | Великий — в православной традиции Двоеслов, день памяти 12 (25) мар- 
та. В связи с темой Страстной жертвы и избавления от греха он учил, что «Христос 
смертью Своей „утишил гнев Судии”, но Его жертва повторяется церковью в мессе: 
Мы „вновь создаем страдания Спасителя для нашего прощения“, и „по слову свя- 
щенника открываются небеса“». См.: Христианство. Энциклопедический словарь. 
Т.1.М., 1993, с. 437. В западной традиции повествуется о чудесном видении Страж- 
дущего Христа и орудий Страданий во время мессы св. Григорию Великому и епи- 
скопу, усомнившемуся в истинности Пресуществления. 


10 Приведем надпись целиком: «Кто благоговейно обращается к этому образу с пятью 


молитвами „Отче наш” и „Аве Мария” об искоренении и обращении ересей, о мире 
и единстве истинной веры, тому будет дано отпущение грехов на девяносто три ты- 
сячи лет папой Григорием [Х». См.: Мезенцева Ч. А. Искусство Германии ХУ-ХУШ 
веков. Очерк-путеводитель / Гос. Эрмитаж. Л., 1980, с. 17. 

По преданию, в Ватикане, в соборе св. Петра, хранится Едесский Нерукотворный 
образ. Подлинность этой реликвии неоднократно подвергалась сомнению. Приме- 
чательно сведение о присылке списка с этого образа царю Ивану Грозному импера- 
тором Священной Римской империи Рудольфом. См.: Ровинский Д. А. Русские на- 
родные картинки. Кн. 4, с. 663. 
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пущении десяти грехов. Должно быть, это обусловило распространение 
образов- индульгенций, одним из которых является памятник из Эрмита- 
жа. Отпущение десяти грехов!?, очевидно, отражается в рекомендации чи- 
тать молитвы именно десять раз: пятикратно «Отче Наш» и столько же 
«Ауе». 

Необходимо отметить, что в контрреформационной культуре конца 
ХУ!--ХУП в. тема Страданий Христа и образы Страстных орудий получают 
дальнейшее развитие и распространение. Создаются гравюры с весьма при- 
мечательными особенностями изображения орудий Страданий. Так, на 
гравюре Иеронима Вирикса «Святой Бернард Клервоский» около 1610 г. 
представлен св. Бернард с орудиями Страданий в руках, справа на попереч- 
ной перекладине Креста помещен Сударий св. Вероники'3. Очевидно, об- 
ращенный в мир пафос этого образа не только и не столько в том, что Бер- 
нард Клервоский известен борьбой с еретиками и противостоящими папской 
власти (эта тема особенно актуальна в период резкого противостояния ре- 
формации и контрреформации в ХУП-ХУП вв.), но и в особенностях мис- 
тических текстов св. Бернарда, который выше всего ставил размышление 
надтемой Воплощения Спасителя, Его жизнью и смертью — «знание о Рас- 
пятом Иисусе» 14. В таком случае святой предстает как посредник в возмож- 
ности постижения глубины смысла Жертвы и Страстного пути Христа, а 
также помощник в молитвах. 

Перечислим еще несколько гравюр, созданных в Южных Нидерландах в 
ХУП столетии и представляющих тему Христовых ран и Страданий: «Страж- 
дущий Христос с орудиями Страданий» Корнелиса Галле Младшего по ри- 
сунку Теодора Галле, около 1650 г.; «Оплакивание, окруженное Ангелами с 
орудиями Страданий» Иохана Саделера, около 1600 г.; «Св. ВероникаиАн- 
гелы с орудиями Страданий» Корнелиса Галле Старшего, около 1640 г.15 

Мы не беремся утверждать, что Страстные эмблемы проникли на Русь 
прямо из западной культуры, без одобрения греческой церкви. Вспомним о 
церковном Соборе 1667 г., проходившем с участием греков и утвердившем 
обязательное центральное изображение Распятия над иконостасом, что, 
вероятно, не могло не повлиять на дальнейшее развитие иконографий, свя- 
занных с темами Жертвы и Страданий Христа. Отметим также, что изуче- 
ние элементов западных иконографий и новые особенности изображения 
орудий Страданий в поствизантийском искусстве — специальная тема, и 
мы ее в этой работе рассматривать не будем. 


Страстные эмблемы в русской иконографии конца ХУП века 


«Распятие с чудесами», около 1680 г. Обратимся к произведениям, создан- 
ным в правление царя Федора Алексеевича в России, и увидим, что на окладе 





12 Вет Н. Раз ВИЗ ипд зет РибНкит ип МщеаКег. 5. 35. 

13 Ил. см.: Ктррте У. В. ГсопоргарВу оЁ Ше Соищег ВеюппаНоп ш Ше МеШшенап4$. 
Неауеп оГЕацН. ГеФеп, 1974. Уа1. 1. Р|. 172. 

14 Христианство. Энциклопедический словарь. Т. 1. М., 1993, с. 202. 

15 Кирриие Г. В. [сопоргарву оЁ Не Соштег ВеогтаНоп... Уо1. 2. Р1. 344, 445, 448. 
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Евангелия, вложенного в 1678 г. в церковь Воскресения Словущего, присут- 
ствуют четыре Страстные эмблемы — медальоны с орудиями Страданий, — 
окружающие средник с Распятием. На втором окладе, вложенном в 1678 г.в 
Верхоспасский собор, мы видим восемь таких эмблем, окружающих Христа 
на престоле, с предстоящими Богоматерью и Иоанном Предтечей. В 1680 г. 
или около того Василий Андреев, серебряник из кремлевских мастерских, 
создал проект оклада Евангелия с десятью Страстными эмблемами — гра- 
вюра с этой композицией стала новым иконографическим образцом для 
икон «Распятие с чудесами», или «Плоды Страданий Христа», широко рас- 
пространившихся в русской провинции ХУШ в. (ил. 5, 6). Мы не будем под- 
робно рассматривать эту иконографию, — она была широко представлена на 
выставке «Процветший Крест» в Ярославском художественном музее вес- 
ной 1997 г.16 Обратим внимание лишь на Страстные эмблемы. Их десять. 
Восемь из них держат в руках Ангелы над поперечной перекладиной Кре- 
ста; две эмблемы — в руках Ангелов у ног Распятого. Верхний ряд эмблем 
начинается с изображения пик и секир; заканчивает его Нерукотворный 
образ в Терновом венце, — то есть, в западной традиции, Сударий св. Веро- 
ники. Внизу — корзина с четырьмя Гвоздями, Молотом и Клещами и эмб- 
лема с Лестницами. Обратим внимание нато, что Нерукотворный образ за- 
нимает особое место, завершая верхний ряд Страстных эмблем. Изображение 
Распятия сопровождают многочисленные тексты, в том числе вирши (оче- 
видно, написанные Сильвестром Медведевым"), в которых ярко звучитте- 
ма искупления грехов и спасения верных христиан: «От грех мыет», «Наро- 
ды верны в милость спасает». Знак искупления обозначен в образе 
красными каплями Крови Христа на голове Адама, по традиции помещен- 
ной под Распятием. 

Нерукотворный образ и Страстные эмблемы в «Распятии с апостольскими 
страданиями», 1699 г. Те же детали мы обнаружим в образе «Распятие с апо- 
стольскими страданиями» 1699 г., созданном Федором Рожновым для по- 
ставления у патриаршего места в Успенском соборе Московского Кремля 
(сейчас в экспозиции музея «Патриарший дворец», ил. 7). Искупление обо- 
значено Кровью, брызнувшей на голову Адама под Распятием; Распятие с 
предстоящими окружено одиннадцатью малыми кругами с изображением 
Страстных орудий и Нерукотворного образа. Об особенностях расположе- 
ния в этом образе Страстных эмблем следует говорить особо. Прежде всего 
отметим их число и особенности композиционной схемы. Медальоны с 
орудиями Страданий кольцом окружают центральное изображение Распя- 
тия с предстоящими. Внизу это кольцо разбивает изображение распятия 
апостола Петра, напрямую отраженное с распятым Христом (это обозначе- 
но совпадением вертикалей двух крестов). Следует обратить особое внима- 





16 


и 


Этой иконографии посвящен ряд статей в сб.: П Научные чтения памяти И. П. Бо- 
лотцевой / ЯХМ. Ярославль, 1998; Ш Научные чтения памяти И. П. Болотцевой / 
ЯХМ. Ярославль, 1999. 

Об атрибуции виршей см.: Лавров А. С. Гравированный лист с виршами Сильвестра 
Медведева // ТОДРЛ. СПб., 1997.Т. 50, с. 519—525. Тексты см. также: Ровинский Д.А. 
Русские народные картинки. Кн. 3. № 932. 
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ние и на то, как выстроена общая композиционная вертикаль в сочетании 
концентрических колец: над Нерукотворным образом помещена фигура 
апостола Фомы, пронзаемого копьем. Эта фигура седьмая по счету, что со- 
ответствует порядку перечисления апостолов в Евангелии от Матфея 
(10:1—4). Однако таким образом апостол Фома попадает и в главную ком- 
позиционную вертикаль, выстраивающуюся снизу вверх от изображения 
побиваемого камнями св. архидиакона Стефана через крест апостола Петра 
к Распятию Христа, Страстному Нерукотворному образу, апостолу Фоме, 
Коронованию Богоматери. В таком случае можно вспомнить предание о 
четырех Нерукотворных образах, возводимое к Григорию Нисскому, где 
третьим по счету, после образа Спаса Еммануила и Убруса, переданного ца- 
рю Авгарю, отмечен Страстной, обретенный по пути на Голгофу и передан- 
ный апостолу Фоме!. 

Страстные эмблемы группируются по пять с левой и правой сторон цен- 
трального композиционного круга; вверху по центру как замковый камень 
представлен Сударий с Нерукотворным образом в Терновом венце (ил. 8), 
притом этот медальон — единственный, имеющий надпись («Нерукотво- 
ренный образ»); его возносят два Ангела. Каждую из десяти эмблем слева и 
справа поддерживает один Ангел. Итак, вокруг центрального Распятия пред- 
ставлены двенадцать Ангелов; вверху особо выделен Страстной Нерукотвор- 
ный образ; слева и справа по кругу показаны десять Страстных эмблем с 
орудиями Страданий, выстраивающие, по часовой стрелке, Страстной путь 
Христа от взятия под стражу (первой эмблемой следует считать ту, что слева 
внизу: здесь изображены пики и секиры стражников) до Гроба с тремя сосу- 
дами Жен-мироносиц (ил. 9, 6). 

Сравнивая особенности композиционного принципа группировки Стра- 
стных эмблем в образе «Распятие с апостольскими страданиями» 1699 г. с 
образом немецкого мастера ХУ в. «Месса св. Григория» из Эрмитажа, мы 
позволим себе допустить предположение, что в русском образе переходно- 
го времени, преобразующем и переводящем западные традиции в сферу 
православной культуры, может присутствовать десятикратное молитвен- 
ное обращение к реликвиям, связанным со Страданиями Христа. В образе 
из Эрмитажа это, очевидно, обозначено текстом с рекомендацией пяти- 
кратного чтения «Раег Моз{ег» и пятикратного «Ауе Мапа», обращенных, 
должно быть, не только к фигуре страждущего Христа, но и к Нерукотвор- 
ному образу, показанному на алтаре под евхаристической чашей. В «Распя- 
тии с апостольскими страданиями» 1699 г. это может быть прочитано из 
особенностей компоновки десяти эмблем со Страстными реликвиями по 
сторонам от венчающего кольцо эмблем Страстного Нерукотворного об- 
раза (то есть Судария св. Вероники в католической традиции). 

Переводились ли в этот образ и темы, заданные текстом индульгенции: 
об искоренении ересей, о мире и единстве истинной веры? Ни в коем слу- 
чае не следует смешивать западные и восточно-христианские традиции; 
единственное, что здесь можно утверждать, — возросшая и обострившаяся 





18 См.: Там же. Кн. 4, с. 661-662. Четвертый образ, по этому преданию, обретен после 
Вознесения: Христос явился вдоме мученицы Акилианы, умылся и отерлицо убрусом. 
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актуальность этих тем в России, связанная с расколом, восстаниями, ожи- 
данием конца света в 1699 г. Далее необходимо отметить индивидуальное 
начало, направленное к каждому: персональное отпущение грехов на сро- 
ки, обозначенные со всей конкретностью, но воспринимающисся как стоя- 
щие ближе к вечности, чем сроки человеческой жизни. Могли ли Страст- 
ные эмблемы в образе 1699 г. стать своего рода допущением в сферу душев- 
ного умиротворения и освобождения от греха? Можно попытаться ответить 
и на этот вопрос, но не более чем предположительно и исходя изманеры ис- 
полнения эмблем. 

Страстные эмблемы, а также большие медальоны с изображениями стра- 
даний апостолов, организованы в концентрическую композицию вокругоп- 
ределяющего константного центра. Этим задан образ Вечности как кольца, 
олицетворяющего непрерывную смену временных циклов вокруг единого, 
не меняющегося центрального пункта — знака вечного Божества! Что каса- 
ется темы покоя и умиротворения, то орудия Страданий, показанные здесь 
в эмблемах, являются единственным акцентом, дающим именно этот тон. 
Эмблема в классической традиции эмблематики ХУ!--ХУП вв. отличается 
наличием собственного композиционного и смыслового пространства, как 
правило, совершенно не зависящего от композиции всего произведения в 
целом, куда она может быть помещена как деталь. Именно эта бесценная 
возможность эмблемы позволяет внести в образ особую ноту. Орудия Стра- 
даний помещены в изящные, тонко разработанные пейзажи с холмами, 
травами, деревцами и зданиями, значительно отодвинутыми на задний 
план по сравнению с предметами-реликвиями, предельно приближенны- 
ми к зрителю?0. Нежно-зеленые, бирюзовые и голубые тона в сочетании с 
позолотой и изяществом рисунка создают особую сферу душевного покоя и 
отрады для предстоящего, созерцающего образ с вниманием и переходяще- 
го от сцен мучений и казней к разглядыванию орудий Страданий Христа. 

Автор этих строк неоднократно становился свидетелем, а то и участни- 
ком сцены созерцания образа «Распятие с апостольскими страданиями», 





О возможной связи этого образа с темой времени и зодиакальным циклом см.: 
Звездина Ю. Н. Тема времени и образы апостолов в культуре ХУП века // Искус- 
ство христианского мира, вып. 4, М., 2000, с. 285—294. Первые опыты интер- 
претации образа см.: Чубинская В. Г. Икона Федора Рожнова «Распятие с апо- 
стольскими страданиями»: опыт символико-аллегорической интерпретации 
// Труды Всероссийской научной конференции «Когда Россия молодая мужала 
с гением Петра», посв. 300-летнему юбилею отечественного флота. Пере- 
славль-Залесский, 1992, вып. 2, с. 93—103; из последних публикаций того же ав- 
тора см.: Икона «Распятие с апостольскими страданиями» 1697-1699 годов. 
Символико-аллегорический замысел в контексте исторических событий // 
Петр Великий — реформатор России (Музеи Моск. Кремля; вып. 13). М., 2001, 
с. 144—159. 

20 Мы уже упоминали о несомненном сходстве такого принципа изображения с запад- 
ноевропейскими эмблемами конца ХУГ — ХУП в., например из книг Камерария. 
См.: Сатегамих Г. ЗутЬоюпит её ет етанит. 145. 1—4. Митпбегя, 1590—1604; 
Звездина Ю. Н. Особенности изображения страстных эмблем в русской иконописи 
конца ХУП — ХУШ века, с. 46—53. 
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экспонированного в церкви Двенадцати апостолов кремлевского Патри- 
аршего дворца. Интерес особенно обостряется в храмовый праздник, ко- 
гда в церкви заканчивается служба, и прихожане остаются с тем, чтобы по- 
дойти специально к этому образу (храмовая икона Двенадцати апостолов 
в экспозиции отсутствует). Повышенное внимание обусловлено как 
сложностью, так и наглядностью композиции. Особенности интереса ны- 
нешнего зрителя (тем более прихожанина) к риторическому, декларатив- 
ному образу переходного периода ХУП-ХУШ вв. достойны стать темой 
для отдельного исследования. Отметим только очень важную, с нашей 
точки зрения, деталь: первоначально внимание зрителя направлено от 
центрального образа Распятия на сцены мучений и казней. Затем зритель 
принимается пересчитывать апостолов и угадывать каждого из них — осо- 
бая «христианская занимательность» образа несомненна. Но если, уга- 
дывая фигуры апостолов, зритель нередко переходит к нейтральному, 
лишенному эмоций перечислению, то эмблемы с орудиями Страданий уг- 
лубляют эмоциональную насыщенность впечатления. Не последнюю 
роль в этом играет, очевидно, пространственная сфера умиротворяющего 
и умилительного пейзажа, нежно и тонко оттеняющего помещенные в нем 
реликвии Страстей. 


Страстные эмблемы и текст 


Особенности изображения Страстных эмблем в образе «Распятие с апо- 
стольскими страданиями» следует сравнить с орудиями Страданий в ком- 
позиции «Распятие с чудесами», созданной около 1680 г. Орудия Страда- 
ний там также представлены в кругах, со своим пространственным фоном, 
но без пейзажа. В разных иконах эти эмблемы могут трактоваться по-разно- 
му. В образе ХУ в. из Ярославского художественного музея они напоми- 
нают драгоценные золотые монеты?1, а в образе того же времени из Му- 
зея-заповедника «Ростовский кремль» они даны в цвете по белому фону. 
Однако в каждом случае эмблем непременно десять: восемь над верхней 
поперечной перекладиной Креста и две внизу; завершает верхний ряд обя- 
зательно Страстной Нерукотворный образ. Мы видим в этой иконографии 
непременное перечисление десяти Страстных эмблем с особой, заключаю- 
щей ролью Судария. Вирши, сопровождающие образ, подчеркивают тему 
искупления Страстной Жертвой Христа: «От грех мыет». Можно предполо- 
жить, что иконография «Распятие с чудесами» стала переведенной в право- 
славную культуру параллелью?? западной иконографии «Месса св. Григо- 
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Этому можно найти соответствие в «Слове на Святую Троицу» свт. Димитрия 
Ростовского, где в дар Троице приносятся три золотые монеты с эмблематиче- 
скими изображениями. См.: Свт. Димитрий, митрополит Ростовский. Собрание 
поучительных слов и других сочинений. М., 1786. Ч. 6. Л. ЧД — РЗ об. 

С западных источниках иконографии см.: Горстка А. Н. Иконография «Плоды стра- 
даний Христовых» на материале кунейской фрески капеллы Санта-Кроче в Мондо- 
ви Пьяцца // П Научные чтения памяти И. П. Болотцевой, с. 15—21; Кузнецова О. Б. 
Гравюра Василия Андреева «Распятие с чудесами»: источники изображения // Там 
Же, с. 30—44. 
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рия»: центром всего является образ страждущего Христа; плоды Страданий — 
священные реликвии — окружают Крест; акцент поставлен именно натеме 
Страстной жертвы и Евхаристии. Один из Ангелов собирает кровь Спаси- 
теля в потир, вместе с тем Жертвенная кровь открывает текст, входя в пер- 
вую строфу виршей: «Из ран кровь льется аки реки». Значение текста в этом 
образе особенно велико, здесь вирши активно присутствуют наравне с изо- 
бражениями. Нельзя говорить, что строфы на образе «Распятие с чудесами» 
перекликаются с текстом образа-индульгенции, однако допустимо сопос- 
тавление строф с общей темой избавления от греха и спасения верных: «От 
грех мыет верны человеки... к Себе призывает, народы верны в милость 
спасает...» («Распятие с чудесами») — «Кто... обращается к этому образу с... 
молитвами... о мире и единстве истинной веры, тому будет дано отпущение 
грехов...»(образ-индульгенция). 

Рассматривая специально эмблемы с орудиями Страданий в восточ- 
но-христианской традиции, несомненно следует не только обратить вни- 
мание на западные явления, но провести сравнение с православными тек- 
стами того же времени, посвященными теме Страданий Христа. Во второй 
половине ХУП в. на Украине и в России особое распространение получает 
акафист Страстем Христовым, неоднократно издававшийся типографским 
способом. В акафисте вспоминается Страстной путь Христа и в связи с 
этим перечисляются орудия Страданий. В Песни 3 начало Страстного пути 
отмечено теми же предметами, что открывают кольцо следования эмблем в 
образе «Распятие с апостольскими страданиями»1699 г.: «Со оружием и 
дрекольми яко на разбойника приходят, его же яко жертву нескверну в 
Церкви искати подобаше: о моих гресех жертву приносимую Тебе, Госпо- 
ди, не презри». Затем также следует воспоминание об ухе, отсеченном ме- 
чом апостола Петра: «Коснувся уха отсеченнаго, исцели раба архиереова 
Сын Твой, врач души и телес: вся моя душевныя и телесныя, Дево, исцели 
болезни...»23 Далее в Песни 5 следует упоминание «Царя Славы в венце тер- 
новнем» и тема сребреников: «Тебе, всем вся Сущаго тридесятию сребрен- 
ников оцениша...»?4. 

При сравнении образа с текстом, безусловно, лучше пользоваться из- 
даниями акафиста конца ХУП в. — в сравнении с позднейшими излания- 
ми вних имеются существенные разночтения. Издания конца ХУП в. дают 
ряд предметно-образных уподоблений Страждущего Христа, отсутствую- 
щих в позднейших текстах. Так, в «Треакафистном молитвослове» черни- 
говского издания 1697 г. читаем: «Иисусе лозо истинная... Иисусе в столпе 
облачном... Иисусе земле святая... Иисусе каменю пораженный» (Икос 
4)25. Это напоминает нам о весьма распространенном в христианской 
культуре ХУП в. типе изображения Христа или Богоматери в окруже- 
нии прославительных символов, нередко заключенных в медальоны и 
представляющих ряды или кольца эмблем, прославляющих централь- 
ный образ. 





23 Собрание акафистов. М.., 1994, с. 64. 
24 Там же, с. 66. 
25 Треакафистный молитвослов. Чернигов, 1697. Л. ПА. 
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Некоторые фрагменты акафиста содержат перечисления орудий Стра- 
даний, прямо отраженных с темой избавления от грехов и спасения души, 
например: «Иисусе пригвожденный пригвозди рукописание грехов моих. 
Иисусе пригвожденный пригвозди страсе твоем плоть мою» (Икос 9), и да- 
лее: «Иисусе разделенные имеяй ризы, кротко душу мою от тела раздели» 
(Икос 10). 

В акафисте Страстем Христовым содержатся упоминания Тернового 
венца и Страждущего лика, но на этих образах не поставлен определяющий 
акцент. Однако он проставляется в некоторых текстах рубежа ХУП- 
ХУШ вв. Например, вакафисте читаем: «Кийждо член Святыя Твоея Плоти 
безчестие нас ради претерпе: глава, терние: лице, оплевания: челюсти, за- 
ушения плечи, биения, и рука, трость...»27. Свт. Димитрий Ростовский, 
следуя тексту акафиста, создает свою «Молитву, или краткое страстей Хри- 
стовых воспоминание», не просто перечисляя последовательно «Кийждо 
член... Плоти», но эмоционально начиная текст обращением к Страстному 
лику Спасителя: «Радуйся всем властем трепетная Господа нашего Иисуса 
Христа главо, нас ради за власы терзанная, тернием венчанная, тростию 
биенная и даже до мозгу избоденная. Радуйся предрагое Спасителя наше- 
го лице... нас ради оплеванное... все изсинелое, видения ни доброты не 
имушее»?8. Отметим также «Поучение в Святый и великий пяток» свт. Ди- 
митрия Ростовского, посвященное специально Терновому венцу?9, где яр- 
ко проведена тема Христовой любви и зачерствелого сердца грешников, а 
также тема обмена венцами: «Почто на главу приемлеши венец терновый; 
мню того ради, да нас на небеси златым венцем увенчаеши, достояше убо 
нам терновым, грешником сущим»30. 

В 1702 г. свт. Димитрий Ростовский написал «Благодарственное Стра- 
стей Христовых воспоминание, и молитвенное размышление, паче иных 
молитв зело полезное, еже должно по вся пятки совершати»3!, составлен- 
ное из тридцати трех «стихов» (по числу земных лет Христа), на каждый из 
которых следует «творить поклон». В этих «стихах» последовательно вспо- 
минается Страстной путь Христа; упоминаются орудия Страданий; особое 
внимание отводится Страстному лику Христа, а также теме биений и терза- 
ний главы и лика. Каждый «стих» обладает своим композиционно-смысло- 
вым пространством, заключающим в себе частицу Страстного пути или 





26 Там же. Л. П$ об., ПН. 

27 Собрание акафистов, с. 81. 

28 Свт. Димитрий, митрополит Ростовский. Собрание поучительных слов и других со- 
чинений. Ч. 6.Л.Ч об. Этот текст следует сравнить с текстом Димитрия Кантакузина 
«Целование Удов, или ран Господа нашего Иисуса Христа на всяк день», приведен- 
ным втом же «Собрании поучительных слов...», ч. 1, л. ОИ об. — О. Здесь же отметим 
новое внимание к Страстному лику Христа в западной живописи ХУП в. — ярким 
примером отражения сострадания и призывом к внутреннему отклику является «Су- 
дарий св. Вероники» Ф. Сурбарана из стокгольмской Национальной галереи (ил. 10). 

23 Поучения и слова иже во святых отца нашего Димитрия митрополита Ростовского. 
М., 1892, с. 4-9. 

30 Там же, с. 5, 6. 

ЗТ Он же. Собрание поучительных слов... Ч. 1. Л. ОВ об. — ОЗ об. 
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упоминание орудия Страданий, с молитвенным обращением об избавле- 
нии от греха или укреплении и спасении души. Есть здесь и тема сердца, 
преобладающая в ряде западных памятников духовной культуры ХУ]- 
ХУП вв. и обретающая особое значение в украинской и русской культуре 
середины — конца ХУП в.: «Сердце мое студеное на добродетель согрей те- 
плотою твоею...›3?. Это можно назвать одной из главных целей размышле- 
ния о Страстях Христовых, что прослеживается и по ряду других текстов. 
Так, в предпоследнем 12 Кондаке акафиста видим образ, совпадающий с 
последней Страстной эмблемой в иконе «Распятие с апостольскими стра- 
даниями» 1699 г.: «...Приими мя, якоже приялеси Иосифа с Никодимом, да 
яко чистую плащаницу душу мою принесу Тебе, и вонями добродетелей по- 
мажу Пречистое Тело Твое, и яко во гробе, в сердце моем имею ТЯ...»33. 


Орудия страданий в темах искупления и Страшного Суда 


В сфере духовной культуры второй половины ХУП в. большое значение 
имела книга Черниговского архимандрита Кирилла Транквиллиона «Пер- 
ло многоценное», изданная в Чернигове в 1646 г. Вторая часть книги содер- 
жит «всобе подметрами Страсти Христови. А тая похвала и песнь плачли- 
вая... виводит слезы горячии от затверделого сердца, наомытя грехов 
твоих»34. Нал. 103 об. читаем: «...Молю Тя, зрань мою душу, взаемною лю- 
бовею Твоею, пробий закаменелое сердце мое, гвоздями Твоими, зведи з 
него реки слезнии; на омытя ран Твоих пресвятых». Два потока из пробо- 
денного Копием бока осмысливаются как «един на омытя первородного 
греха моего; а другий насоединение мое с Тобою, свете и животе мой веч- 
ный»35. Далее следует стихотворная молитва ко Христу: 


Извлеци грехолюбивую душу мою, 

из глубыни многих грехов моих, 

аскрый мя в глубыне пресвятых Ран Твоих, 
и в глубине милосердия Твоего... 

...Пощади от ярости гнева Твоего...36 


Так автор переходит от темы возлюбившей Христа души к теме Страш- 
ного суда и воздаяния за гробом. Мы не будем здесь касаться специально 
образа сердца, прозревающего в созерцании Страданий Христа, и образа 
души — «возлюбленницы», отраженной стекстом «Песни песней»37, Но об- 





32 Там же. Л. ОД об. 

33 Собрание акафистов, с. 76. 

34 Кирилл Транквиллион. Перло многоценное. Чернигов, 1646. Л. 87 [пагинация новая]. 

35 Там же. Л. 102 об. 

36 Там же. Л. 107 об. 

37 См. об этом: Звездина Ю. Н. Тема Страданий Христа в духовной поэзии ХУП века // 
ГУ Научные чтения памяти И. П. Болотцевой / ЯХМ. Ярославль, 2000, с. 76—83. Не- 
обходимо указать на яркий возврат к теме сердца и души-невесты (в отражении с 
текстом Песни песней) в западной культуре ХУП-ХУП веков. См. ряд примеров: 
Ктрртв.. В. [соповгарну ое Сопщег Веюппаноп т {Не Мефенапаз. о]. 1, р. 34, Р1. 
99—105. В средние века знаменитые проповеди на текст Песни песней создал Бер- 
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ратим внимание на эсхатологическую ноту, звучащую в конце произведе- 
ния и заставляющую размыслить о конечной участи души и Страшном су- 
де, когда Христос — Судия является, окруженный орудиями Страданий. 

В русской иконописи конца ХУП-ХУШ в. орудия Страданий иногда 
полагаются к подножию Креста как реликвии и символы — напоминания о 
Страстном пути. Так они представлены в сегменте с изображением Распя- 
тия с предстоящими в верхней части широкого кольца, окружающего сияю- 
щую фигуру Христа в иконе «Апостольская проповедь» 1670-х годов из соб- 
рания Ярославского музея-заповедника. В иконе «Распятие» 1671 г. Ивана 
Максимова из собрания Останкинского дворца-музея орудия Страданий 
выложены слева направо под Крестом словно подробно перечисленные, 
предметно достоверные реликвии?8. В картине «Спящий Христос с орудия- 
ми Страстей» неизвестного украинского художника второй половины 
ХУШ в. из собрания Государственного Литературного музея Страстные 
символы занимают всю поверхность пола под изображением спящего на 
кресте отрока-Христа (ил. 11)39. Во всех этих примерах орудия Страданий 
входят в тему Страстной искупительной жертвы Христа“0. 

В иконе «Спас Вседержитель» конца ХУП в. мастера Гурия Никитина 
(собрание Ярославского музея-заповедника) над фигурой Христа — Анге- 
лы, подносящие орудия Страданий: Крест, Сосуд, Копие и Губу, Терновый 
венец. Очевидно, здесь Страстная тема совпадает с образом Христа — Все- 
держителя и Судии, то есть имеет эсхатологическое значение. Обратив- 
шись снова к двум окладам Евангелий с эмблемами Страданий, в 1678 г. 
вложенных царем Федором Алексеевичем в кремлевские церкви, вспом- 
ним, что в одном окладе проведена тема Страстной жертвы (четыре эмбле- 
мы с орудиями Страданий окружают Распятие), во втором — тема Христа 
Судии (восемь эмблем с орудиями Страданий окружают Спаса Вседержите- 
ля на престоле с предстоящими Богоматерью и Иоанном Предтечей). Таким 
образом, в первом случае предполагается поклонение Страстям Христовым 
и моление о прощении грехов; во втором — воспоминание о посмертном 
воздаянии и моление о спасении души. 


Сфера исторических событий 


Завершая эту работу, мы считаем необходимым сделать краткий обзор ис- 
торических событий, в сфере которых возникали образы со Страстными 
эмблемами, имеющими, очевидно, западное происхождение. Наиболее ран- 
ние из известных нам памятников — оклады двух Евангелий — созданы в 
1678 г., при жизни Симеона Полоцкого, имевшего особое влияние при дво- 





нард Клервоский (1091—1153), см.: Памятники средневековой латинской литерату- 
ры Х-ХН веков. М., 1972, с. 319—312, 542. 

38 Ил. см.: Произведения иконописцев Оружейной палаты Московского Кремля из 
собрания Останкинского дворца-музея. Каталог. М., 1992, № 4. 

39 Примитивв России 18—19 века. Каталог выставки ГТГ, ГИМ. М., 1995, № 153. 

46 Напомним также, что в последней четверти ХУП века изображения орудий Страда- 
ний начинают помещать в нижнем конце напрестольных крестов, что в ХУПГ в. ста- 
нет устойчивой тралицией. 
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ре и являвшегося проводником западных традиций. Гравюра Василия Анд- 
реева; созданная около 1680 г.^!, с виршами «западника» Сильвестра Мед- 
ведева, возникла, очевидно, в кругу царя Федора Алексеевича. 

Во второй половине 1680-х гг. начинается резкая полемика «греческой 
партии», возглавляемой Лихудами и поддерживаемой патриархом Иоаки- 
Мом, И «западников», по преимуществу придворных, приближенных к 
правительнице Софье Алексеевне. В конце 1680-х — начале 1690-х годов 
происходило сильное давление, а затем расправа с «латинствующими», 
завершившиеся устранением и требованием выдачи Сильвестра Медведева 
при патриархе Иоакиме и его казнью в 1691 г. при патриархе Адриане, вна- 
чале продолжившем резкую линию Иоакима. Затем «греческая партия» ут- 
ратила ведущую и подавляющую роль. В 1693 г. Иерусалимский патриарх 
Досифей прислал патриарху Адриану грамоту, компрометирующую Лиху- 
дов*2. Позднее (в 1701 г.) Лихуды были отправлены в ссылку. Московские 
«латинствующие» перед тем были разгромлены, однако около 1700 г. в сто- 
лицу приглашаются выходцы из украинских земель, занявшие ведущие и 
определяющие места в духовной жизни России. Это в первую очередь Сте- 
фан Яворский, посвященный в сан митрополита Рязанского и Муромско- 
го, и свт. Димитрий Ростовский, в 1702 г. отправившийся из Москвы в Рос- 
тов на митрополию. И здесь мы должны опять вернуться к образу «Распятие 
с чудесами», осененному эмблемами Страданий Христа. В 1704 г. свт. Ди- 
митрий выдает антиминс для храма Иоанна Предтечи в Толчкове. Это ука- 
зывает на дату окончания росписи галереи, начатой в 1702 г.43 Программа 
росписи создавалась, очевидно, с участием свт. Димитрия. Один изее фраг- 
ментов представляет большое клеймо с композицией «Распятие с чудеса- 
ми», или «Плоды Страданий Христа». Это раннее из известных нам на сего- 
дняшний день живописных воплощений иконографии, в том числе в 
стенописи. Можно ли считать его возвращением или новым активным при- 
ходом иконографии в жизнь“? В связи с этим вопросом нельзя не вспом- 
нить яркие страницы истории духовной полемики конца 1680-х гг.: в Моск- 
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О датировке см.: Бахарева Н. Н. Заметки к истории бытования изобразительного сю- 
жета «Плоды Страданий Христовых» // УГ Научные чтения памяти И. П. Болотце- 
вой / ЯХМ. Ярославль, 2002, с. 155—158. Мы, со своей стороны, полагаем, что ико- 
нография органично входит в сферу духовной культуры периода правления царя 
Федора Алексеевича (ум. 1682). 

См.: Пияпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651—1709). СПб., 1891 
(Записки историко-филологического факультета Императорского Санкт-Петер- 
бургского университета. Т. 24). С. 217. 

Эти сведения взяты нами из доклада Т. Е. Казакевич: Иконографическая программа 
Толчковой паперти в Ярославле и русский театр ХУП — начала ХУ в. Читан 18 
марта 2000 г. на У Научных чтениях памяти И. П. Болотцевой в ЯХМ. 

Самое раннее известное нам свидетельство о существовании иконы «Распятие с чу- 
десами» (или «Плоды Страданий Христовых») относится к апрелю 1682 г. — это об- 
раз из Тобольска, о котором сохранилось только упоминание, см.: Бахарева Н. Н. За- 
метки к истории бытования изобразительного сюжета «Плоды Страданий Христо- 
вых». Кроме того, в Соловецком монастыре в 1689 г. была создана копия гравюры 
«Распятие с чудесами», а в 1695 г. — оклад Евангелия (хранится там же). 


Образы реликвий в страстных эмблемах 599 





ве укреплялись Лихуды, а на Украине стояли за московских «западников» и 
Сильвестра Медведева, принимая ето тексты. Известно, что ими пользо- 
вался и свт. Димитрий, делая из них необходимые выписки*5. 

Особенности изображения эмблем Страданий Христа в русских церков- 
ных памятниках конца ХУП — начала ХУШ в. сегодня содержат больше зага- 
док, чем ответов на неизбежно возникающие в связи с такими памятниками 
вопросы. Однако автор этой работы готов предположить, что изображение 
последовательного «венца» Страстных эмблем, осененных Нерукотворен- 
ным ликом в Терновом венце, на иконописном образе «Распятие с апо- 
стольскими страданиями» 1699 г. может знаменовать возврат к переводу в 
сферу православной культуры западных традиций, независимо оттого, бы- 
ла ли композиция образа задана католическим первообразцом или создана 
вновь на основе синтеза нескольких источников*5. 
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45 См.: [Пляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время, с. 178. 

46 Отметим, что композиция образа «Распятие с апостольскими страданиями», созда- 
вавшегося в 1697—1699 гг., претерпевала некоторые изменения по мере исполне- 
ния. Так, вокруг нентральной сцены были размечены облака, затем их закрасили 
бело-розовым фоном. Дальнейшее изучение образа требует рассмотрения его в 
комплексе с двумя большими иконами — «Воскресение Христово» и «Св. Констан- 
тини Елена», написанными тогда же Федором Рожковым, также для поставления в 
киотах возле патриаршего места. Об этом говорилось в моем докладе «Триптих пат- 
риарха Адриана из Успенского собора Московского Кремля. Попытка реконструк- 
ции программы», прочитанном 24 января 2003 г. на ХШ Богословских чтениях в 
Православном Свято-Тихоновском богословском институте. 
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1. Оклад Евангелия. Вклад царя Федора Алексеевича в перковь Воскресе- 
ния Словущего. Мастера Золотой палаты. Музеи Московского Кремля 
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2. Оклад Евангелия. Вклад 1678 г. царя Федора Алексеевича в Верхоспас- 
ский собор. Музеи Московского Кремля 
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3. Месса св. Григория. ХУ в. Германия, Вестфальская школа. Париж, музей 
Клюни. Деталь 





4. Месса св. Григория. ХУ в. Германия, Средний Рейн (?). Санкт-Петер- 
бург, Государственный Эрмитаж 
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5. Распятие с чудесами. ХУШ в. Государственный музей-заповедник «Рос- 
товский кремль». Деталь 


о 





6. Распятие с чудесами. Деталь 
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7. Федор Рожнов. Распятие с апостольскими страданиями. 1699. Музеи 
Московского Кремля. Патриаригий дворец 
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Эа, 6. Распятие с апостольскими страданиями. Детали: две Страстные эмб- 
лемы 
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10.Франсиско Сурбаран. Сударий св. Вероники. Стокгольм, Национальная 
галерея 





11.Неизвестный художник. Спящий Христос с орудиями Страстей. Вторая 
половина ХУПТ в. Государственный литературный музей 


Г. В. Сидоренко 


ДОКУМЕНТИРУЯ СВЯТЫНЮ. ИЗОБРАЖЕНИЯ 
РЕЛИКВИЙ В ПОЗДНЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ ИКОНОПИСИ 


удя по составу полного Месяцеслова Востока и современного пра- 

вославного календаря, реликвиям в прямом смысле слова, т. е. мо- 
шам — «нетленным телам угодников Божиих»! — и почитаемым святы- 
ням, их празднованию и памяти посвящено значительное количество 
дней в году. 

Сюжеты на темы «положения» реликвий — святынь (ризы и пояса Бо- 
гоматери во Влахернах, в Халкопратеях в Константинополе), процесси- 
онных «перенесений» мощей (Иоанна Златоуста в Константинополе, 
святого Николая в Бари и пр.), их «обретения» (главы Иоанна Предтечи 
ит.д.), «чудес» от мощей (например, Евфимии Прехвальной), «воздви- 
жения» и «происхождения» (животворящего Креста и честных древ Кре- 
ста) обрели статус икон, почитаемых наряду с образами Христа, Богома- 
тери и святых. 

Неотъемлемой частью иконографического канона стали знаковые об- 
разы геореликвий — 48105 ороз. Это гора Хорив и поток Хараф, река Иордан 
и гора Фавор, Елеонская гора, остров Патмос и т. д.? В качестве примера 
священного места как поздней геореликвии можно назвать Шамординское 
поле на иконе «Богоматерь Спорительница хлебов», возникшей в России в 
конце Х/Х в. в Оптиной пустынез. 

Сложившееся преимущественно в ранней христианской агиографии 
представление об участии священного образа в создании самого себя исхо- 
дило в некотором роде из понимания иконы как святыни, документирован- 
ной самой святыней. Отсюда всякая икона при таком представлении о ней 
являлась реликвией священного образа“. Самой первой подлинной христи- 





Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Том второй. СПб.—М., 
1881 (репринт М., 1981), с. 354 («мощи»). 

Свод мест, священных библейских, связанных с земной жизнью Христа, Богомате- 
ри, апостолов и святых, а также мест их явлений и видений, почитаемых реликвия- 
ми сакральной географии, в иллюстрациях и комментариях // Приди и виждь. Сви- 
детельства Бога на земле / Авт.-сост. Н. Н. Лисовой. М. 2000. 

Чудотворный образ. Иконы Богоматери в Третьяковской галерее / Авт.-сост. А. М. 
Лидов, Г. В. Сидоренко. М., 1999. № 41. 

Дагрон Ж. Священные образы и проблема портретного сходства // Чудотворная ико- 
на в Византии и Древней Руси / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 1996, с. 20. 
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анской реликвией был образ Нерукотворного Спаса на убрусе?, изображе- 
ние которого известно с Х в.б 

Тенденция «документирования» реликвий и святынь в иконописи воз- 
никает в начале ХУТ в. Если У—У1 вв. были временем расцвета культа релик- 
вий, постепенно вытесняемого в У1-УП вв. культом икон”, то в ХУ1--ХУП 
вв. происходило своеобразное «слияние» культов — «документированное» 
изображение реликвий в иконе. Данный процесс был, видимо, обусловлен 
рядом причин, среди которых можно назвать, в первую очередь, «перерас- 
пределение» реликвий в христианском мире в период крестовых походов&, 
падение Константинополя в 1453 г., смену эсхатологических настроений 
после завершения в конце ХУ в. семитысячелетия византийской эры. 
Именно начиная с ХУ! в. на Русь стало поступать значительное количество 
икон и реликвий с Православного Востока?. Культ реликвий в восточ- 
но-православной и римско-католической Церквах вызвал насущную по- 
требность запечатлеть саму реликвию в ее временном существовании. 
Появилось стремление к документальной передаче ее реального вида. 
Этому способствовало и лютеранское отвержение поклонения святым и 
их мощам. 

В «документировании» святынь можно условно выделить несколько ос- 
новных групп: изображение чудотворной скульптуры или иконы в иконе, 
изображение мощей святых как иконы и изображение реликвии в истори- 
ческом сюжете на иконе. Под этим углом зрения возникает иной взгляд на 
ряд уже известных памятников иконописи и появляется возможность клас- 
сифицировать некоторые сюжеты икон, вызывавшие до настоящего време- 
ни вопросы в связи с их нетрадиционностью. 

Распространение почитания не только на святыню, но и на место ее на- 
хождения и проявления чудотворных сил привело к возникновению в ико- 
нолиси редких изображений образов «тройного моления»: самому носите- 
лю божественной святости, его конкретной реликвии и месту поклонения 
этой реликвии. Наиболее ярким примером тому можно считать русские 
иконы чудотворного резного образа святителя Николая, архиепископа 
Мирликийского. 

Известно, что средневековый синкретизм сохранял древние поверья о 
дереве как месте пребывания души, а слова со значением «дерево» нередко 





Герстель Ш. Чудотворный Мандилион. Образ Спаса Нерукотворного в византий- 
ских иконографических программах // Чудотворная икона в Византии и Древней 
Руси, с. 76—77. 


6 Лидов А. М. Византийские иконы Синая. Москва—Афины. 2000, с. 48—49. 


7 Лазарев В. Н. Новый памятник станковой живописи ХП века и образ Георгия-воина 
в византийском и древнерусском искусстве // Русская средневековая живопись. 
Статьи и исследования. М., 1970, с. 68. 

Кат В. Ехимае засгае Соп\апипороШапае. \Уо1. 1-2. Сепеуае, 1887; Лопарев Х. М. 
Книга Паломник. Сказание мест Святых во Царьграде Антония, Архиепископа 
Новгородского в [200 году // ППС. Т. ХУН, вып. 3. СПб., 1899, с. ЕХХХУ-СШ. 
Пятницкий Ю. А. Обзор поствизантийских памятников в России (но данным архив- 
ных и печатных источников) // Вспомогательные исторические дисциплины. Вып. 
ХХШ. Л., 1991, с. 60. 
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означали и «кость», которая «считалась вместилищем жизни (божественно- 
го огня) и тесно связанной с ней смерти». Отсюда средневековая сакраль- 
ная деревянная скульптура святого обретала чудотворную «функцию» не- 
тленного тела!!. Скульптура святого Николая ХТУ в., выполненная из дерева, 
находилась в Никольском соборе города Можайска и всегда стояла в осо- 
бом киоте (ил. 1). История возникновения скульптуры связывалась с уст- 
ным сказанием о явлении на небесах святителя Николая, с мечом и градом 
в руках. Сказание литературно оформилось лишь в поздних записях можай- 
ского собора, впервые опубликованных в 1872 г.!? Скульптура почиталась 
чудотворной реликвией как «удержанное», материализованное в дереве, 
духовное явление святого. На иконах «Николы Можайского» в варианте, 
известном в иконописи с начала ХУ] в. (ил. 2, 3), образ святителя изобража- 
ется под аркой, на светло-голубом или синем «облачном» фоне, символи- 
зирующем небо!3. Фигура святого на этих иконах находится в арочном об- 
рамлении, воспроизводящем своими формами киот. Возможно, облачный 
фон сохраняет воспоминание о явлении на небесах святителя Николая над 
городом в момент неприятельской осады, а арочное обрамление — о распо- 
ложении скульптуры в храме, где она стояла в киоте в иконостасе, справа от 
царских врат. Это же изображение дает некоторые основания предпола- 
гать, что первоначально скульптура помещалась в арке-киоте в открытом 


Маковский М. М. Сравнительный словарь мифологической символики в индоевро- 


пейских языках. Образ мира и миры образов. М., 1996, с. 197. 

Стабаг А. Ге пёте 4 этзапЕ Чапз Рап Фугапип // Сашегз агсН6оор1ацез 29 (1980-1981), 
р. 143—156. Это наблюдение, высказанное А. Грабаром, приводится в статье: Соколо- 
ва И. М.О резных раках соловецких чудотворцев // Древнерусская скульптура. Про- 
блемы и атрибуции / Ред.-сост. А. В. Рындина. М.., 1991, с. 69—70. 

Памятник имеет значительную библиографию: Государственная Третьяковская га- 
лерея. Древнерусское искусство Х — начала ХУ века. Каталог собрания. Т. [. М.., 
1995, № 92. Среди научных исследований скульптуры необходимо отметить: 
А. В. Рындина. Балканские аспекты в исследовании статуи «Никола Можайский» // 
Искусство Византии и древней Руси. К. столетию со дня рождения А. Н. Грабара. Ме- 
ждународный симпозиум. 24—26 сентября 1996 г., Москва / Тез. докл. СПб., 1996, 
с. 53—55; она же. Скульптурная икона «Никола Можайский» ХГУ века. О месте образа 
в символическом пространстве храма // Иконостас, происхождение, символика. Ме- 
ждунар. симпозиум. 4—6 июня 1996 г., Москва / Тез. докл. М., 1996, с. 44- 47. 

Это, прежде всего, иконы в собрании Третьяковской Галереи. Икона «Никола Мо- 
жайский, с житием», первой четверти ХУ в. (атрибуция Н. В. Розановой) из церкви 
села Воинова Владимирской области; 105х79; инв. ДР 387 — Ростово-Суздальская 
школа живописи. Каталог выставки. М., 1967, № 91, ил. 74. Икона «Никола Можай- 
ский» середины ХУ] в. (атрибуция Л. В. Ковтыревой) из Троице-Сергиевой лавры, 
которая до последнего времени связывалась с именем князя Ивана Андреевича Мо- 
жайского: 29х20; инв. 17295 — Антонова В. И., Мнева Н. Е. Государственная Третья- 
ковская галерея. Каталог древнерусской живописи Х1-ХУШ века. Опыт истори- 
ко-художественной классификации. М., 1963. Т. Г. № 259. Икона «Никола Можай- 
ский» ХУГ в. в собрании Сергиево-Посадского музея-заповедника, по преданию, 
благословение преподобного Сергия Радонежского при крешении родоначальника 
семьи Воейко Войтеговича; 33,3х26; инв. 5025 — Николаева Т. В. Древнерусская жи- 
вопись Загорского музея. М., 1977, № 198. 


Изображения реликвий в позднесредневековой иконописи 611 





пространстве, например, на башне Можайского кремляМ. Так или иначе, 
но иконы с подобными изображениями «Николы Можайского» представ- 
ляют святыню — скульптуру святителя Николая — и ее местонахождение в 
киоте в «некоем» пространстве. 

Более того, иконографическая схема, принятая для изображения фи- 
гуры святителя Николая на иконах ХУ! в. из Третьяковской галереи и Сер- 
гиево-Посадского музея-заповедника, наиболее близко передает прото- 
тип — деревянную скульптуру святителя. На иконах, так же как и на 
скульптуре, фелонь закрывает фигуру, видны лишь поручи и кисти рук, 
руки согнуты в локтях, разведены в стороны и прижаты к туловищу, в ле- 
вой руке святой держит модель крепости с храмом, причем на иконе из се- 
ла Воинова надпись над крепостью уточняет изображение — «градъ мо- 
жай». На иконах на груди святого Николая изображены цаты: на иконе из 
села Воинова (ГТГ) — одна, золотая, лунообразная; на иконах из ризницы 
Троице-Сергиевой лавры (ГТГ, СПИХМЗ) -— в виде овальных полос, ко- 
торые можно принять или за одну цату, или за несколько, скрепленных 
перемычками. Эта живописная деталь передает часть реального драгоцен- 
ного убора скульптуры. В Описи, приведенной в Писцовой книге города 
Можайска 1595—1598 гг., среди «приклада» скульптуры перечисляются 
три цаты золотые с каменьями, <... да 10 цать серебряныхъ басмяны золо- 
чены съ каменьемъ... да цата серебряна басмяна, ... да 2 цаты серебряны 
золочены». Известно, что убор складывался постепенно. Различное ко- 
личество цат на иконах, имеющих более раннюю датировку, чем опись 
убора, объясняется тем, что цата как драгоценное изделие была одним из 
первых украшений скульптуры «Николы Можайского». Именно этот ва- 
риант иконографии «Николы Можайского» в иконописи можно рассмат- 
ривать как один из ранних примеров «документального» изображения 
священной реликвии города Можайска. 

Представление о «реальном» месте расположения древней скульптуры в 
ХУИ в. дает «град» с четырьмя башнями в руке святителя на деревянной 
скульптуре 1540 г. «Никола Можайский» из Псковского музея-заповедни- 
ка!6. В центре «трада» столпообразный храм. Над вратами, ведущими в 
«град», надвратная церковь, во втором ярусе которой под килевидной ар- 
кой находится иконописное изображение «Николы Можайского». Судя по 
надписи на обороте скульптуры, она была в 1696 г. «починена» «по обеща- 
нию» псковских стрельцов!”. «Починки», скорее всего, коснулись устрой- 





14 О расположении скульптуры на башне можайского кремля см: Вагнер Г. К. От сим- 
волики к реальности. Развитие пластического образа в русском искусстве ХЛУ—ХУ 
веков. М., 1980, с. 193--194. О скульптуре в соборном храме: Рындина А. В. Иконный 
образ и русская пластика ХТУ-—ХУ вв. // Древнерусская скульптура. Проблемы и ат- 
рибуции. Сборник статей / Ред.-сост. А. В. Рындина. М.., 1991, с. 16—20. 

15 Писцовые книги Московского государства ХУ! века. Отделение | Местностей губер- 
ний Московской, Владимирской, и Костромской. Часть [. СПб., 1872, с. 616—617. 

16 Соболев Н. Н. Русская народная резьба по дереву. М.—Л., 1934, с. 384. 

17 О надписи на обороте скульптуры «Никола Можайский» 1540 г. — Грацилевский В. Д. 
Описание музея псковского церковно-археологического комитета. Псков, 1914, с. 27. 


612 Г. В. Сидоренко 





ства «града» в руке святителя, на что указывают его архитектурные формы, 
близкие ХУП в. Таким образом, живописное изображение древней чудо- 
творной скульптуры подтверждает свидетельства современников о ее нахо- 
ждении в 1684 г. в Никольском надвратном храме!8. 

Другим примером изображения чудотворной скульптуры в интерьере 
храма служат иконы с изображением Богоматери Лоретской. По преданию, 
в 1291 г. из Назарета в Далмацию была перенесена кирпичная часть наза- 
ретского дома Девы Марии и находившиеся в нем каменный престол, ико- 
на и деревянная скульптура с образами Богоматери и Младенца, приписы- 
ваемые евангелисту Луке, а также очаг и кухонная посуда, принадлежавшие 
Святому Семейству. Дом служил храмом с апостольских времен. В легенде 
о перенесении Дома особо акцентировалось внимание на красной шерстя- 
ной ткани, в которую была обернута скульптура. Эта ткань, очевидно, так- 
же считалась священной реликвией. В 1294 г. назаретские святыни оказа- 
лись в Италии, в провинции Анкона, где, к изумлению местных жителей, в 
местечке с лавровой рощей и стоявшей в ней церковью Девы Марии возник 
«домик» — баща Саза. Святой Дом вскоре стал местом поклонения окрест- 
ных жителей и прослышавших о нем пилигримов!9. 

Известность назаретским святыням и их прославление на итальянской 
земле создавались, начиная с ХУ в., распространением многочисленных 
гравюр, на которых изображалось или чудесное перенесение ангелами по 
небесам Назаретского Дома из Палестины, или расположение Дома вЛоре- 
то. Нахождение в святом Доме иконы и скульптуры отражалось на них 
«присутствием» Девы Марии и младенца Христа, при «перенесении» воссе- 
дающими на кровле Дома?0. Гравюры не только иллюстрировали, в различ- 





18 О расположении древней скульптуры «Никола Можайский» в Никольском надврат- 
ном соборе: Сидоренко Г. В. Скульптура «Никола Можайский» в собрании Государст- 
венной Третьяковской галереи. Опыт музейной каталогизации // Древнерусская 
скульптура. Проблемы и атрибуции. Выпуск второй, часть [. М., 1993, с. 72-73. 

19 Предание о перенесении Назаретского Дома сначала в Далмацию, а затем в Ита- 
лию стало известно в России после 1528 г., когда в русских рукописных сборниках 
ХУ-ХУП вв. появилась «Повесть о храме святыа Богородица в нем же родилась от 
Иоакимаи Анны». Текст отдельно издан А. И. Кирпичниковым: Кирпичников А. И. 
Русское сказание о Лоретской Богоматери // Чтения в Обществе истории и древ- 
ностей Российских за 1896 г. Кн. 3. Разд. 2. Материалы исторические. М., 1896, 
с. 16— 18. Западная легенда, изложенная французским каноником Улиссом Шева- 
лье, издана в Париже: Сйеуайег 0. Моие-Рате 4е Гогено. Ёш4е ызтопаце. Раг1$, 
1906. Легенда переведена на русский язык А. Титовым под названием «Легенда о 
Богоматери, история о Деве Марии по памятникам и письменам средних веков» и 
помещена в приложении к статье «Образ Пресвятыя Богородицы Прибавления 
Ума» без указания места и года издания (с. 15—19). В русской «Повести» сообщает- 
ся только об иконе Богоматери с Младенцем, в западной легенде — только о 
скульптуре. 

20 Награвюре конца ХУ в., хранящейся в Историческом архиве святого Дома Лоре- 
то, изображен Назаретский Дом, стоящий в крепостных стенах города Лорето, с 
восседающей на кровле Дома Богоматерью с Младенцем. Богоматерь поддержи- 
вает двумя руками стоящего Младенца, касаясь пальцами правой руки пяты Мла- 
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ных вариантах, легенду о «перенесении» Святого Дома, но и «документиро- 
вали» интерьер Святого Дома, сохранившийся с ХУ] в. до настоящего 
времени в реконструированном после пожара 1921 г.?! виде. 

Вероятно, в ХУП-ХУШ вв. в России на основе «Повести о Лоретской 
Богоматери» и, главным образом, привезенных гравюр с изображением ло- 
ретской скульптуры в интерьере Святого Дома (ил. 4)?2 возникла новая ико- 
нография Богоматери, получившая название «Прибавление ума». В ней от- 
разились основные черты реального вида лоретской святыни — характерная 
далматика, единая для Богоматери и Младенца, и ниша, в которой распола- 
галась скульптура?3. 

В собрании Третьяковской галереи находится уникальная икона ХУП в. 
образа Девы Лоретской, «ОеПа Уегрше Гаигеала»?4, с характерными черта- 
ми стиля барокко (ил. 5). Несмотря на иконографические особенности об- 
раза?°, икону можно рассматривать в ряду «документирующих» святыню, 
так как на ней не только изображена в символической интерпретации чудо- 
творная скульптура «Богоматерь Лоретская», но и дан вид Святого Очага в 





денца: Оглатепю Магтогео 4еЙа ата СарреПа 41 Гогею. Раератюпе Ропийса 
рег! Запано ЧеПа бЗаща Саза 91 Гогео. 1999, р. 20. Награвюре Джироламо Анже- 
лита около 1530—1535 гг. из библиотеки Бенедеттучи в Реканати — «перенесе- 
ние» Дома, окутанного облаками с поясной фигурой Богоматери и Младенцем, 
стоящим на гребне кровли Дома. Богоматерь пальцами правой руки и ладонью 
отведенной в сторону левой руки показывает Младенцу направление переноси- 
мого Дома за море. Гравюра передает вид первоначального мраморного украше- 
ния ХУ] в. базилики святого Дома — там же, р. 40. На гравюре Джулиано Дати 
около 1492—1493 гг. — «перенесение» Дома с поясным изображением Богомате- 
ри с Младенцем на руках на гребне кровли Дома — там же, р. 84. На гравюре 
Вильгельма Гумппенберга 1672 г. Богоматерь с Младенцем на кровле Дома, от 
которого исходит сияние в виде тонких струй, направленных к полусфере Земли. 
Богоматерь пальцами поднятой правой руки поддерживает небеса с солнцем, лу- 
ной и светилами — там же, р. 94. 

21 На венецианской гравюре 1743 г. кроме всего соборного комплекса Лорето отдель- 
но выделены на первом плане мраморная капелла и рядом — интерьер Святого Оча- 
га Назаретского Дома со скульптурой Богоматери с Младенцем в нише над Святым 
Очагом: И Меззаер1о деПа Заща Саза. № 4. 1994, р. 114. 

22 Несомненно, влияние таких гравюр, как гравюра Джакомо Лауро 1616 г. из Исто- 
рического архива церкви Святой Марии в Лорето — 1" Огпатещо Магтогео... 
р. 261. 

23 Титов А. Образ Пресвятыя Богородицы «Прибавление ума». М., 1909; Гукова С. Н. 
«Икона «Богоматерь Прибавление ума» и Лоретская Мадонна» // Искусство хри- 
стианского мира. Вып. 5. М., 2001, с. 103—106. 

24 ГТГ, инв.№ АРХ ДР 255; 64,2х48. Икона опубликована: Чудотворный образ. Иконы 
Богоматери в Третьяковской галерее / Авт.-сост. А. М. Лидов, Г. В. Сидоренко. М.., 
1999. № 30; Га Мааге а! О пеЦе Гсопе ВКиззе. Гогебо. РаЙа СаЙепа ТгенаКоу 91 Мозса. 
Гогето. 8 @ксетьте 1999 — 31 тагго 2000. № 12. Сидоренко Г. В. Богоматерь Лоретская. 
К вопросу интерпретации образа в иконописи // Искусство христианского мира. 
Вып. 6. М., 2002, с. 41-56. 

25 06 иконографических особенностях иконы см.: Сидоренко Г. В. Богоматерь Лорет- 
ская. К вопросу интерпретации... с. 44— 47. 
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нише с пилястрами в Святом Назаретском Доме в Лорето, который сам от- 
носится к величайшим священным реликвиям западного христианского 
мира. «Документализм» иконы с образом Девы Лоретской усиливается изо- 
бражением на ней пламени Святого Очага, что дополнительно конкретизи- 
рует священное место, демонстрируемое раздвинутыми красными занаве- 
сями. Этим икона совершенно выделяется из всех многочисленных извест- 
ных композиций в западном искусстве. 

Известно, что иконы, имеющие мощевики с мощами, почитаются как ре- 
ликвии. Кроме того, реликвиями называются и особо почитаемые чудотвор- 
ные образы, для которых их драгоценные оклады служат реликвариями. 
Следствием поклонения иконе-реликвии становилось не только распростра- 
нение ее образа «в меру и подобие», различных размеров и из различных ма- 
териалов, но и изображение ее «внешнего вида» как священного предмета. 

К ряду «документирующих» памятник-святыню следует прежде всего 
отнести икону «Богоматерь Владимирская с евангельскими сценами и свя- 
тителями на полях», около 1514 г.25, и шитую пелену «Богоматерь Владимир- 
ская» 1639—1640 г.27 В них передается древний образ «Богоматери Владимир- 
ской» в золотом окладе, севангельскими сценами на полях, исполненный по 
заказу митрополита Фотия (митрополит Киевский и всея Руси — 1409— 
1431 г.) в первой четверти ХУ в. Расположение евангельских сцен на полях 
иконы-списка 1514 г. соответствует первоначальному расположению сцен 
на окладе до его переделки при поздней чинке. Подвесные шитые пелены 
также, по сути, «документировали» вид иконы. Их изображения давали 
представление об иконе именно того периода ее существования, когда из- 
готавливалась сама шитая пелена. 

При повторении древнего чудотворного образа «Богоматери Влади- 
мирской» по заказу Григория Скуратова-Бельского для Иосифо-Волоко- 
ламского монастыря в 1572 г. были изображены венец, коруна и очелье, с 
драгоценными камнями и жемчугом, фиксирующие часть драгоценного 
убора иконы. Этот список получил название «Богоматерь Владимир- 
ская — Волоколамская» и стал, в свою очередь, протографом для последую- 
щих повторений?8. 

Как уже было замечено, иконописные изображения чудотворных икон 
в окладах, передающие исторический вид чудотворного образа в период их 
написания, становились иконой реликвии в реликварии. Исключение со- 
ставляет лишь икона «Богоматерь Влахернская», принесенная в Москву 
при царе Алексее Михайловиче (1629—1676) из Константинополя в октябре 
1653 г., о которой в сопроводительном письме было сказано, что она состо- 





26 Богоматерь Владимирская. К 600-летию Сретения иконы Богоматери Владимир- 
ской в Москве 26 августа (8 сентября) 1395 года. / Авт.-сост. Э. Гусева, А. Лукашов, 
Н. Розанова, Г. Сидоренко. Каталог выставки. М., 1995, с. 98—99. 

27 Древнерусское художественное шитье. Государственный историко-культурный му- 
зей-заповедник «Московский Кремль». Материалы и исследования. Вып. Х. М., 
1995, с. 4. 

28 Икона находится в ЦМиАР, инв. КП 4465. — Богоматерь Владимирская. К 600-ле- 
тию Сретения иконы... с. 108—109. 
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ит из веществ, содержащих в себе мощи разных святых?°. В этом случае ико- 
на Богоматери представляла собой мощевик, была реликвией и реликвари- 
ем одновременно. 

В «Описании Успенского московского собора и всех достопримеча- 
тельностей в оном находящихся», составляющем третью главу книги «Со- 
кровище российских древностей», предположительно написанной ми- 
трополитом московским Амвросием и изданной в 1775 г. Николаем Ивано- 
вичем Новиковым, об иконе «Богоматерь Влахернская» сообщается: «Об- 
разъ пресвятыя Богородицы Влахернсюя, украшенъ златымъ окладомъ, 
алмазами, яхонтами, изумрудами и крупными бурмицкими зернами весь- 
ма велик!я цены. Сей Образъ стоить на Жертвеннике, в серебряномъ кюте, 
съ затворами позлащенными»30. Протоиерей А. Г. Левшин в «Историче- 
ском описании первопрестольного в России храма Московского Успенско- 
го собора...», изданном в 1783 г., отмечая место иконы «Богоматери 
Влахернской» «въ олтаре за жертвенникомъ», дает более развернутое опи- 
сание самого места расположения иконы: «В олтаре за жертвенникомъ 
устроенъ иконостасъ деревянной вызолоченной червоннымъ золотомъ; 
наверху сего иконостаса вырезанъ образъ Господа Саваофа; по сторо- 
намъ два Ангела съ распростертыми крыльями...»3'. В том же иконостасе, 
кроме «Богоматери Влахернской», находились чтимый образ «Богома- 
терь Петровская», серебряный киот с ризой Господней «за печатью цар- 
скою», серебряный ковчег с частью ризы Богоматери, золотой ковчег с 
гвоздем Господним «за печатью»3?. Таким образом, иконостас с Влахерн- 
ской иконой представлял собой своего рода реликварий христианских со- 
кровищ. 

Коллекция Третьяковской галереи располагает редкой, возможно, един- 
ственной, небольшого размера двусторонней иконой ХУШ В. «Богоматерь 





29 Каптерев Н. Характер отношений России к православному Востоку в ХУ!-ХУП сто- 
летиях. 1885, с. 86; Греческо- русские связи середины ХУ! — начала ХУШ вв. Грече- 
ские документы московских хранилищ. Каталог выставки / Сост. Б. Л. Фонкич. М.., 
1991, с.42, № 48. В связи с реставрацией и проведенным научно-технологическим ис- 
следованием иконы «Богоматерь Влахернская» в собрании Третьяковской галереи 
(инв. 28864), происходящей из церкви Богоматери Влахернской имения «Кузьмин- 
ки», и публикацией предварительных результатов проведенных исследований воз- 
никли различные точки зрения на первичность памятника, привезенного в Москву 
из Константинополя в октябре 1653 г. См.: Соколова И. Икона «Богоматерь Влахерн- 
ская» из Успенского собора Московского Кремля // Древнерусское искусство. Ис- 
следования и атрибуции. СПб., 1997, с. 413—427; Сидоренко Г. В. Рельефная икона 
«Богоматерь Влахернская» из Кузьминок // Христианские реликвии в Московском 
Кремле / Ред.- сост. А. М. Лидов. М., 2000. № 39, с. 138 —141. 

30 Сокровише российских древностей. Факсимильное воспроизведение единственно- 
го сохранившегося экземпляра издания Н. И. Новикова. М., 1986, с. 119. 

31 Левшин А. Г. Историческое описание первопрестольного в России храма Москов- 
ского большого Успенского собора и о возобновлении первых трех Московских со- 
боров Успенского, Благовещенского и Архангельского. М., 1783, с. 18. 

32 Левшин А. Г. Указ. соч., с. 19—20. 
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Влахернская со святыми на полях Успенского собора Московского Крем- 
ля»(ил. 6, 7)33. 

Икона двусторонняя; для каждой стороны иконы доски изготавлива- 
лись отдельно, а затем в готовом виде были соединены по торцам вединое 
целое. По краям иконы — рамки: профильная на лицевой стороне и глад- 
кая на оборотной. Рельефные обрамления средников вырезаны в массиве 
доски. Последующие операции — традиционные. На лицевой стороне, в 
среднике, в киоте под аркой, поддерживаемой изящными колоннами, 
представлена икона «Богоматерь Влахернская». Под ней, на постаменте 
киота, в восьмиграннике выделяющаяся белым фоном среди золотого ор- 
намента надпись: «Образъ пресвятыя Богородицы Лахернскя иже прине- 
сена из Царя град в царствующий Градъ Москву в лето (стоит начальная 
цифра седьмого тысячелетия. — уточнение Г. С.) месяца октября въ 
(стоит цифра един. — Г. С.) деньа востроена сия святая чюдотворная ико- 
на из разныхъ святыхъ мощей чюдноа стоить во Успенскомъ соборе во 
алтаре за жертвенкомъ с сеи списанъ подленно». Надпись акцентирует 
внимание не только на изображенной иконе, но и на ее месте в храмовом 
пространстве. 

На верхнем поле иконы, в круглых медальонах, поясной «Деисус» (близ- 
кий вариант иконографии «Предста Царица»). На боковых полях, в оваль- 
ных медальонах, в рост, обращенные к иконе в среднике и к «Деисусу», по- 
парно, слева направо: апостолы Петр и Павел, апостолы Иоанн Богослов и 
Андрей Первозванный; святитель Николай, архиепископ Мирликийский и 
великомученик Димитрий. На нижнем поле, в таких же медальонах, как и 
«Деисус», поясные образы священномучеников Харлампия Магнезийско- 
го, Фоки, епископа Синопского, Симеона, апостола «от 70-ти», сродника 
Господня, епископа Иерусалимского. 

На оборотной стороне, в среднике, имеющем, кроме рамки по перимет- 
ру, резное арочное обрамление, повторяющее живописную арку киота ико- 
ны «Богоматерь Влахернская» на лицевой стороне, на красном фоне распо- 
ложены два параллельных крепежных бруса, нижние концы которых срезаны 
наискось (ил. 7). Следы на красочном слое позволяют определить, что на 
этом месте находился накладной восьмиконечный крест, зажатый по боко- 
вым сторонам брусками. На верхнем поле — в картуше, образованном 
крупными завитками растительного орнамента, — поясное изображение 
«Спаса Благое Молчание». На боковых полях, по сторонам средника, в 
овальных медальонах усложненной формы, предстоящие кресту архангелы 
Михаил (слева) и Гавриил (справа) со сферами, на которых начертана мо- 
нограмма имени Христа, [С — у Михаила, ХС — у Гавриила. На нижнем по- 
ле, в картуше сложной формы, поясное прямоличное изображение Ангела 
Хранителя. 

Накладной крест с широкими ветвями, расположенный на оборотной 
стороне иконы, мог быть подлинной реликвией, крестом-мощевиком, и в 
этом случае икона в целом приобретала назначение ставротеки. Но воз- 
можно, что место креста на иконе обусловлено стремлением «уподобить» 





33 ГТГ, инв. № 24883; 28,5х 22,8. 
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его крестам, находившимся в алтаре Успенского собора3. В целом же 
именно реально окружавшие икону «Богоматерь Влахернская» святыни 
могли послужить причиной для композиционного решения двусторонней 
иконы ХУШ в. Святые на полях двусторонней иконы указывают также на 
прямую связь с Успенским собором, его реликвиями и святынями. 

Стилизованный орнамент различных растительных мотивов, покры- 
вающий тончайшим узором всю поверхность лицевой и оборотной сторо- 
ны иконы, возможно, представляет собой реминисценцию орнаментов ре- 
шетки реликварного шатра 1624 г. Дмитрия Сверчкова и росписи каменной 
сени митрополичьего места ХУ! в. 

Окружением иконы «Богоматерь Влахернская» образами святых в ме- 
дальонах, орнаментом, покрывающим все свободное пространство сред- 
ника и полей, имитируются характерные украшения реликвариев. Конст- 
рукция иконы с двойным ковчегом подчеркивает значение средника как 
реликвии, венчаемой деисусом, имеющей в основании мучеников и про- 
славляемой предстоящими ей святыми. Состав изображений на иконе, ее 
глубокое сакральное содержание говорят о заказчике как олице, имевшем 
непосредственную духовную связь с Успенским собором Московского 
Кремля. 

Икона иконы, иконописной или скульптурной, служила своего рода ка- 
нонизацией рукотворных образов, ставших чудотворными святынями. Эта 
тема реликвий получает в поздней иконографии продолжение и развитие в 
изображении реликвий в прямом смысле слова, т. е. мощей святых. 

Из Толкового словаря В. Даля видно, что слово «мощи» связано со сло- 
вом «мочь», быть в силах, помогать. Оправдание церковного почитания мо- 
щей кроется, в частности, в библейском эпизоде о воскресении мертвого от 
костей пророка Елисея: «И умер Елисей, и похоронили его. И полчища 
Моавитян пришли в землю в следующем году. И было, что, когда погребали 
одного человека, то, увидев это полчише, погребавшие бросили того чело- 
века в гроб Елисея; и он при падении своем коснулся костей Елисея, и 
ожил, и встал на ноги свои» (4 Цар. 13: 20—21). Почитание костей умерших 
праведников и мест их погребения, поклонение нетленным телам святых 
угодников непосредственно связано с идеей воскресения. Их сохранение и 
их «несокрушимость» служили залогом воскресения из мертвых. Еванге- 
лист Иоанн акцентирует внимание на нераздробленной голени распятого 
Христа: «ибо сие произошло, да сбудется Писание: Кость его да не сокру- 
шится» (Ин. 19: 36). Он соотносит это с ветхозаветным установлением Пас- 
ХИ: <... И КОСТЕЙ ее не сокрушайте» (Исх. 12: 46). Мощи святых не только слу- 





3 
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Среди перечисленных в описях крестов можно назвать, как наиболее известные из 
них: крест царя Константина, по описанию архиепископа Амвросия, «...обложенъ 
золотомъ, и украшенъ каменемъ и жемчугомъ...», в нем «положены власы, кровь и 
риза Господня; ... древо, губа, трость и венецъ терновый и Мощи святыхъ...», среди 
которых частица мощей Андрея Первозванного (Сокровище российских древно- 
стей ... с. 136-137); кроме того, серебряный «сканого дела» крест-мощевик, устро- 
енныйв 1595 г. повелением думного дворянина Игнатия Петровича Татищева, о ко- 
тором пишет протоиерей Левшин (Левшин А. Г. Указ.соч., с. 84—85). 
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жат предзнаменованием грядущего воскресения при Втором Пришествии 
Христа, но и хранят в себе силу целительной благодати, что и объясняет по- 
явление ряда редких «документированных» изображений самих реликвий. 
Историческое изображение реальной христианской святыни представляет- 
ся образом победы над тлением, совершенного Христом чуда воскрешения 
Лазаря, исполнения обетования праведникам у пророка Исайи: «и кости 
ваши расцветут, как молодая зелень» (66: 14). 

В русской иконописи ХУП в., среди многочисленных икон святых Зоси- 
мы и Савватия, центром которых всегда являлись преподобные, молитвен- 
но предстоящие Христу в образе Спаса Еммануила, или в иконе «Преобра- 
жения», или изображенному на Убрусе, выделяется группа памятников, 
главным содержанием которых, на первый взгляд, становится Соловецкий 
монастырь. Иконы получили название по надписи на верхнем поле — 
«Обитель Зосимы и Савватия Соловецких» (ил. 8, 9). Действительно, ком- 
позиционное пространство этих икон заполняет «узорочье» архитектурных 
форм Преображенской, Успенской, Никольской церквей и колоколен. Ико- 
ны представляются образом идеального мира святости с покоящимися в 
нем мощами святых, защищенного крепостной стеной, горами, морскими 
водами. В отличие от принятой и широко распространенной схемы изобра- 
жения преподобных в рост, обращенных друг к другу и поддерживающих 
«макет» архитектурного ансамбля монастыря, на иконах «Обитель Зосимы 
и Савватия Соловецких» основное внимание отведено месту расположения 
рак с их мощами. 

Каменный комплекс Соловецкого монастыря, возведенный после по- 
жара 1538 г., сложился к началу ХУИ в.35 Главными святынями стали мощи 
святых Зосимы и Савватия, празднование которым было установлено до 
1540 г.36 Мощи преподобных лежали в раках, поставленных в ниши южной 
стены придела святых Зосимы и Савватия, располагавшегося в северо-вос- 
точном углу Преображенского собора37. Рядом с Преображенским собором 
находились Успенская и Никольская церкви, над Святыми воротами мона- 
стыря возвышалась церковь Благовещения. 

В собрании Третьяковской галереи находятся две небольшие, миниа- 
тюрного письма, композиционно близкие иконы начала ХУП в., одна — из 
коллекции И. С. Остроухова38, другая — Е. Е. Егорова3?. На иконах Галереи 





35 Савицкая О. Д. Архитектура Соловецкого монастыря // Архитектурно-художествен- 
ные памятники Соловецких островов. М., 1980, с. 43—129; Мельник А. Г. Ансамбль 
Соловецкого монастыря в ХУ—ХУП веках. История. Архитектура. Оформление хра- 
мовых интерьеров. Ярославль, 2000. 

36 Голубинский Е. История канонизации святых в русской церкви. Сергиев Посад, 
1894, с. 54. 

37 Савицкая О. Д. Указ. соч., с. 60; Мельник А. Г. Указ. соч., с. 65. 

38 ГТГ. инв. № 12106; 31х27. См.: Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древнерус- 
ской живолиси. Государственная Третьяковская галерея. Опыт историко-худо- 
жественной классификации. Т. 2. ХУ[ — начало ХУШ века. М., 1963, № 834, ил. 
125. 

39 ГТГ, инв. № 24859; 31,2х27,5. 
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монастырь изображен со стороны бухты Благополучия, со стороны Святых 
ворот, с надвратной церковью Благовещения 1600 г. В центре монастыр- 
ских построек — многоглавый (в действительности семиглавый, на иконах 
показаны пять их них) Преображенский собор, строительство которого бы- 
ло начато в 1558 г. игуменом Филиппом (Колычевым), будущим митропо- 
литом Московским, и освящение которого состоялось в 1566 г. Справа от 
этого собора — Никольская церковь, завершенная в камне в 1584 г., слева — 
Успенская, каменное строительство которой велось в 1552—1557 гг. Между 
храмами высокие звонницы. Архитектурные строения отмечены иконо- 
писными изображениями «Преображения» (выделено размером), «Нико- 
лы» и «Богоматери Умиление», свидетельствующими о посвящении хра- 
мов. На иконах Преображенский собор изображен с высокими раками 
преподобных в приделе Зосимы и Савватия Соловецких, куда они были по- 
ставлены сразу в 1566 г. На иконе из коллекции И. С. Остроухова раки раз- 
ведены по сторонам от центра, занимаемого композицией «Преображе- 
ния»; на иконе из коллекции Е. Е. Егорова две раки находятся рядом слева и 
«заходят» на архитектуру Успенской церкви. На иконах не только смести- 
лись акценты, при которых особое место отведено архитектуре, но и поя- 
вился иной взгляд на чтимые святыни и реликвии монастыря. Это, пожа- 
луй, одни из первых в русской иконописи изображения местонахождения 
святых мошей втом виде, в котором они находились в соборе“. Особое ме- 


40 Кроме того, известен ряд икон иного извода. Одна икона (120х105) приобретена 
Троице-Сергиевой лаврой в 2000 г., ее атрибуция концом ХУТ — начала ХУП в. — 
М. М. Красилина и Е. А. Данченко (Акт искусствоведч. экспертизы ГосНИИР, М., 
2000). Другая икона (146х105,5) была выставлена на аукционе антикварного объе- 
динения «Гелос» 15 ноября 1997 г.: Искусство России, Западной Европы и Дальнего 
Востока ХУШ-ХХ веков. Коллекционный аукцион № 26. М.., 1997, № 69. На иконах 
масштабно выделены Святые ворота, без надвратной церкви Благовещения, придел 
святых Зосимы и Савватия также занимает центральное место композиции с пред- 
стоящими преподобными иконе Христа. На иконе, датированной около 1600 г. 
(«аукционная»), внутреннее пространство придела колористически выделено на 
фоне Преображенского собора. Мощи преподобных показаны лежащими в раках, 
как бы «вынесенных» из Преображенского собора и «покоящихся» под сенью ико- 
ны Богоматери, которой обозначена Успенская церковь. Характерной особенно- 
стью извода является введение в композицию иконы белых птиц — древнего моти- 
ва, символизирующего Воскресение (например, саркофаг с птицами по сторонам 
древа, \1 в., Стамбул, Археологический музей: Н. Ре!гсе, К. Туег. ап Бухапипт. Т. П. 
Рапз, 1934. Р1. 895), и свойственного преимущественно иконам «Рождества Богоро- 
дицы» (Антонова В. А., Мнева Н. Е. Указ. соч. Т. 1, № 138; Т. П, № 378). Возможно, 
объяснение появлению нового мотива в иконе «Обитель Зосимы и Савватия» — 
плывущие гуси у стен монастыря — обнаруживается в литературном памятнике 
конца ХУП в., имевшем распространение в списках в старообрядческой среде и в 
ХХ в. известном под названием «Слово о рассечении человеческого естества». 
Текст «Слова...» был издан Н. Н. Дурново в статье «К. истории сказаний о животных 
в старинной русской литературе» (Древности. Труды славянской комиссии Мос- 
ковского Императорского Археологического Общества. М., 1902. Т. 3, с. 45-118). 
Полное название «Слова...»: «Книга Шестодневецъ Великого Василия, Гоанна Ек- 
сарха слово 1, 4, 6, Небеса 17 — о разсечен!и человеческого естества, како сечетъ въ 
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сто занимает икона — створка складня ХУП в. из краеведческого музея 
г. Архангельска“. При всей условности изображенного, в этой створке наи- 
более достоверно отражено место придела святых Зосимы и Савватия в ви- 
де пристройки к северной стене Преображенского собора, выделенной ри- 
сунком и цветом среди белых стен церквей. В многообразии архитектурных 
форм мощи преподобных словно «теряются» на миниатюрной иконе. Тем 
не менее, центральное место в композиции занимают именно раки с моща- 
ми и рядом с ними предстоящие Зосима и Савватий. 

Возможно, на появление данной иконографии могло повлиять освяще- 
ние Преображенского собора и факт сооружения в 1566 г. деревянных рез- 
ных позолоченных рак с верхними крышками, на которых рельефом (вы- 
соким — для Зосимы и плоским — для Савватия) изображались в рост 
преподобные“?. Следовательно, на иконах можно видеть или сами мощи 
святых, лежащие в раках, или образы святых на крышках рак. Во всяком 
случае, на иконе из собрания И. С. Остроухова на мощах преподобных го- 
ловы в куколе, что свидетельствует скорее о показе на иконе именно мо- 
щей, тогда как на иконах «с гусями» головы непокровенны, как на рельефах 
рак преподобных. 

Подобно тому как на иконах чудотворных скульптур акцентировался их 
топос, служащий опознавательным элементом того, что на иконе показана 
именно определенная реликвия, в композиции «Обитель преподобных 3о- 
симы и Савватия» реликвии представлены также в сакральном пространст- 
ве монастыря. В целом иконография прежде всего посвящена преподоб- 


различныя вещи, якоже явить намъ Велиюй Василий, оаннъ Дамаскинъ, [оаннъ 
Ексархъ» (с. 64—71). В «Слове...» среди разнообразных уподоблений человека — от 
неба до червя, — представленных в 55 параграфах с толкованиями, в № 41 человек 
уподобляется гусю: «Человек, не человек еси, — гусь; не гусь еси, — человекЪ, В 
Толковании к 41-му уподоблению автор «Слова...» сообщает об одной мудрой по- 
вадке гуся во время прилета его «к теплому морю» и «к горам». Там гусь, чтобы не 
быть обнаруженным и съеденным «плотоядными» птицами, орлами и ястребами, 
пролетая горы, держит в клюве камень, отчего он вынужден молчать и потому оста- 
ется незамеченным и спасенным «от снеди». Далее автор «Слова...» усматривает по- 
ведение гуся поучительным для человека. Он обращается к единомышленникам с 
призывом взять, подобно гусю, «камень в зубы» и «пролететь» свою жизнь, спасен- 
ными «крепостью молчания» от «лютых еретиков», которые не только снедают чело- 
веческие души, но и «телеса наша сожигают» (с. 69). Н. Н. Дурново в комментарии к 
сказанию о гусе усматривает в части поучения, призывающей к молчанию и скрыт- 
ности, принадлежность автора к раскольнической среде, пережившей эпоху гоне- 
ний и самосожжений (Сс. 93). На наш взгляд, композиция икон с плывущими гусями, 
которые должны улететь к «теплому морю», возникла не без влияния «Слова о рассе- 
чении человеческого естества», ставшего источником новой иконографии, возник- 
новение которой было возможно лишь в конце ХУП в., времени создания «Слова...». 
Архангельский областной краеведческий музей, инв. № 3702. См.: Мильчик М. И. 
Архитектурный ансамбль Соловецкого монастыря в памятниках древнерусской жи- 
вописи // Архитектурно-художественные памятники Соловецких островов. М., 
1980, с. 252— 255, ил. на с. 249. 

42 Соколова И. М.О резных раках Соловецких чудотворцев // Древнерусская скульпту- 

ра. Проблемы и атрибуции / Ред.-сост. А. В. Рындина. М.., 1991, с. 66—90. 
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ным Зосиме и Савватию, но, судя даже по названию, она, тем не менее, 
остается иконой места, топоса, в котором покоятся святые мощи. В отли- 
чие от подобного изображения мощей святых в русской иконописи, на гре- 
ческом острове Корфу, а также в областях Далмации, на Адриатических 
островах и в Греции получили широкую известность с ХУ вплоть до ХХ в. 
итало-критские иконы, под названием «Мощи святого Спиридона». После 
перенесения в середине ХУ в. из Константинополя на остров Корфу (Кер- 
кира) мощей кипрского святого Спиридона, епископа Тримифунтского 
(вторая половина Ш — первая половина [У в., ил. 10) возникла местная тра- 
диция ежегодных городских процессий 12 декабря, демонстрирующих в ре- 
ликварии чудо «стояния на своих ногах» облаченных мощей святого Спи- 
ридона. Мощи, по описанию Василия Григорьевича Барского (1701—1747), 
«по окончании процессии паки вносят в церковь (имеется в виду собор свя- 
того Спиридона Тримифунтского города Корфу. — Г. С.) и поставляют со 
ракою стояща между надместными образами лобызания ради народа...» 3. 
Двойное чудо мощей святого Спиридона, их нетление и их «стояние», на 
иконах «документируется» реальными деталями интерьера и, прежде всего, 
соборного места с поставленным в нем реликварием“4. Нааналойной иконе 
второй половины ХУИП в. с греческой надписью «Мощи Святого Спирилдо- 
на» передается вид реликвария того времени, стоящего под балдахином с 
облаченными мощами святого Спиридона на полу собора, на фоне красной 
ткани, расшитой золотом с крупным орнаментом, огражденного парапе- 
том, на боковых сторонах которого стоят два высоких подсвечника. Пол со- 
бора выложен плитами в шахматном порядке“. На другой аналойной ико- 
не, близкой по времени, около [800 г., с латинской надписью «Реликвия 
Святого Спиридона», акцентируется почитание святого Спиридона как по- 
кровителя мореплавания“. Изображение в целом показывает, что предме- 
ты интерьера, окружающие реликварий с мощами святого Спиридона, ста- 
новятся неотъемлемыми атрибутами образа мощей на иконе, так же как на 
иконах «Обитель Зосимы и Савватия Соловецких» архитектура монастыря, 
хранящая в себе мощи святых. Иной вид у поставленного в храме реликва- 
рия на иконе второй половины ХХ в. (ил. 11), написанной художником Ка- 
раламбосом Пахесом (или Пачесом). Икона также находится на Корфу, в 
церкви Богоматери Странников («Одигитрия Ксенон»). Стаматиос Конд- 
рианис, автор статьи, посвященной этой иконе, пишет, что реликварий 
изображен так, как он предстоит в церкви святого Спиридона Тримифунт- 





43 Порфирий (Успенский), епископ. Святыни земли Италийской (Из путевых записок 
1854 года) М.., 1996, с. 47. 

44 Две иконы нового времени находятся в старом соборе Андрея Первозванного в Пат- 
рах. 

45 Размер иконы 28,7х20,6 см: Спесызсве Копеп ип@ гей21озе КЮештКип$1. Ащелнед, 
1997, $. 82—83. Близкой по времени является также икона ХУП в. (15,5х10,5 см) в со- 
брании Музея Иконы в Реклингхаузене: Наиет-Ватсй Е. Пе Кейаше 4ез Рап- 
агсреп Аапаз10$ П уоп Коп%{аппоре! а1$ Зе етег Копе // Зитите 4ег ОЦПодоже. 
3/1996. АЪБ. 3. 

46 Размер иконы 37,7х25,3: бпесЫзсНе Копеп... $. 106—107. 
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ского и сегодня”. По традиции, реликварий с мощами святого Спиридона 
трижды в году выставляется в соборе. Нетленное тело святого стоит со 
склоненной к плечу головой, одетое в шитую золотом ризу, обутое в плес- 
ницы или сапоги, в киоте на троне. Киот деревянный, застеклен, внутри 
обтянут красным бархатом, украшенным пальметами и изображениями из 
жизни святого. В середине реликвария висят различные вотивные предме- 
ты, принесенные паломниками к мощам святого. Верх киота украшен рез- 
ным узором и драгоценными камнями. Над киотом вместо прежнего балда- 
хина — сень, увенчанная крестом. Трон, с высокой спинкой, с двумя 
резными полуколоннами, с деревянными золочеными 5-образными ручка- 
ми, двумя ступенями возвышается над полом. Трон с киотом на фоне зеле- 
ной расшитой золотом ткани. Зеленый ковер украшен золотом с красными 
каймами. Шахматный рисунок пола из розовых и белых плиток мрамора, 
такой, как и в самой церкви. Таким образом, на иконах «Мощи святого 
Спиридона» фиксировалось два факта: один — чудо нетленных мощей, 
стоящих вертикально в раке, другой — традиция демонстрации мощей в 
церкви Святого Спиридона на о. Корфу. Изображения, передающие опре- 
деленные события показа реликвий, происходившие в церкви Святого 
Спиридона, одновременно являются и иконами святого Спиридона Три- 
мифунтского. 

Под влиянием ли итало-критской традиции или параллельно ей вХ[Х в. 
подобные изображения мощей святого появляются и в России. В Мгарском 
Спасо-Преображенском монастыре Полтавской губернии Лубенского уез- 
да, основанном в 1619 г., в Преображенской церкви находились мощи Афа- 
насия Пателария, патриарха Константинопольского, умершего в 1654 г. в 
самой церкви после совершения им богослужения“. В одной из рукописей 
ХУП в. записано: «Святый Афанасий патриарх Царьградский, преставися в 
области Киевской, во граде Лубнах, идучи с Москвы, тамо и положен 
бысть». В 1662 г. произошло открытие мощей патриарха Афанасия, а меж- 
ду 1672 и 1676 годами — его местная канонизация. Тогда же было установ- 
лено ему празднование 2 мая по старому стилю. По свидетельству архи- 
епископа Сергия (Спасского), патриарх Афанасий был «погребен по 
восточному обычаю в седячем положении, потому мощи его, открытые в 


47 Размер иконы 130х34 см. Тсопз Типегапе. Со, 14*—18* сепниу. пе — Зеретабег 
1994. СБитсь о За Сеогре ш {пе О1а Ропгезз Со. 1994, р. 98—99. 

48 Полное собрание исторических сведений о всех бывших в древности и ныне сущест- 
вующих монастырях и примечательных церквах в России / Сост. А. М. Ратшин. 
1852, с. 441— 442. О приезде Афанасия Пателария в Москву в 1653 г., до его кончины 
в Лубенском монастыре, см.: Макарий (Булгаков), митрополит. История русской 
церкви. Книга седьмая. М., 1996, с. 73—75. 

49 Книга глаголемая описание о российских святых, где и котором граде или области 
или монастыре и пустыни поживе и чудеса сотвори, всякого чина святых. Дополнил 
биографическими сведениями М. В. Толстой. М., 1887. Репринт — М., 1995, с. 29, 
№ 96. 

50 Голубинский Е. История канонизации святых в русской церкви. Сергиев Посад, 
1894, с. 224. 
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1662 г., доселе в этом положении пребывают»?!, «в креслах», по выражению 
графа М. В. Толстого>?. В современном церковном календаре святой Афана- 
сий Лубенский, патриарх Константинопольский, называется «сидящим». 

Необычные «сидящие» мощи патриарха Афанасия получили свое «до- 
кументированное» редкое изображение в ХГХ в. Именно реалистическим, 
а не условным отображением находящихся в пространстве храма мощей 
достигается убедительность чуда живого подобия сидящего в ковчеге пат- 
риарха?3. На иконе из собрания Третьяковской галереи (ил. 12) представ- 
лена в профиль сидящая поясная фигура святителя внутри ковчега, за рас- 
крытыми створами, на черном фоне“. Видны склоненная голова в 
патриаршем куколе с крестом, омофор на плечах и десница, протянутая и 
покоящаяся на нижнем крае «окна» ковчега. На нижней части ковчега — 
медальон в обрамлении с инициалами «П К» (Патриарх Константино- 
польский). По сторонам две прямоугольные таблицы с датой «1819 года». 
Кроме указанной даты на ковчеге, на иконе нет других надписей, подтвер- 
ждающих, что это мощи Афанасия Лубенского. Отсутствие надписей сви- 
детельствует об известности исключительного вида мощей святого Афа- 
насия среди других ковчегов с мощами русских святых. Тем не менее, 
существует изображение на финифти, удостоверяющее, что и на иконе 
именно ковчег с мощами Афанасия Лубенского. На финифти первой чет- 
верти ХХ в. представлена фигура архиерея, стоящего на орлеце>5. Над ней 
надпись: «Св. Афанасий Лу. Чу.», т. е. святой Афанасий, Лубенский чудо- 
творецз6. Рядом с фигурой святителя ковчег, имеющий те же форму и дета- 
ли, что и ковчег на иконе 1819 г. Ковчег стоит на красном постаменте, напро- 
тив столба с нишей. Над нишей икона Благовещения. За двумя раскрытыми 
створами ковчега видны мощи святого Афанасия в той же позе, что и на 
иконе. На финифти лишь более выделен омофор и ктому же показан верх 
посоха святителя. 

Иконы мощей святых чаще всего являются отражением факта внутри- 
церковной жизни, получившего широкую известность. Иконы фиксируют 
торжественное событие обретения мощей как проявление благодати Свя- 
того Духа в Церкви и как новое «пополнение» рядов небесных молитвенни- 
ков и чудотворцев. Характерным примером тому служит икона, изобра- 





5! Сергий (Спасский), архиепископ. Полный месяцеслов Востока. Т. Ш. Святой Восток. 
Ч. П, Ш. Владимир, 1901. Репринт — М., 1997, с. 160. 

52 Книга глаголемая описание о российских святых... с.29. 

53 Необычному изображению на иконе мощей патриарха Афанасия Пателария по- 
священа статья Е. Хаусштайн-Батч, опубликовавшей две русские иконы «Мо- 
щи святого Афанасия П, патриарха Константинопольского». Одна из них — 
около 1900 г. (11х 8,6 см), из частного собрания, другая — около 1800 г. в окладе 
1809 т. (43,5х24 см), принадлежащая банку Атбго$1апо Уепео: Наиет-Ватзсй Е. 
Ор. си. АБ. 1-2. 

54 ГТГ, инв. № ДР 2600; 35,5х26,5. 

55 ГТГ, инв. № ДР 1916; 10х8,3. 

56 Описание образа святого Афанасия дано в иконописном подлиннике ХУ в. под 24 
октября: Филимонов Г. Сводный иконописный подлинник ХУШ века. М., 1874, 
с. 36. 
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жающая открытие мощей епископа Митрофана, произошедшее 7 августа 
1832 г. в церкви Благовещения в городе Воронеже?”, Икона передает в дета- 
лях интерьер церкви и вид серебряной раки. Изображение коленопрекло- 
ненных морских офицеров среди «народа» перед ракой с мощами, возмож- 
но, служит свособразным напоминанием об участии епископа Митрофана 
в сооружении в Воронеже первого русского флота при царе Петре [ и при- 
бавлении к титулу Митрофана, епископа Воронежского, после взятия в 
1696 г. города Азова еще и «Азовского»38. 

В русской иконописи позднего средневековья появляются иконы, в 
которых непосредственно показывается сама реликвия? или чин, посвя- 
щенный ее празднованию. К последним, прежде всего, относится икона 
«Положение Ризы Господней в Успенском соборе Московского Кремля» 
(ил. 13)60. Кремлевская икона, написанная в 1627 г.51, вскоре после того, 
как в 1625 г. в Москву была прислана птахом Аббасом из Персии Риза Гос- 
подня в дар царю Михаилу Федоровичу и патриарху Филарету Никитичуб2, 
стала своего рода эталоном данной иконографии. Важно отметить, что сю- 
жетом явилась церемониальная служба, которая происходила ежегодно в 
день празднования этого события, а не момент встречи и принесения Ризы 
Господней в Успенский собор (подобно иконографии «Сретение иконы 
Богоматерь Владимирская»). Ковчег с ризою постоянно хранился в шатре, 
сооруженном в 1624 г. в юго-западном углу собора над гробом Господним, 
поставленным на гробб3. По уставу церковных обрядов, совершавшихся в 
Московском Успенском соборе (около 1634 г.), на вечерней <... по отпусте 
пойдеть патриархь со властьми вь коть гроба Господне и поють молебень 


57 Икона «Образ святого Митрофания первого епископа Воронежского чудо- 


творца» находится в частном собрании. Опубликована: Тарасов О. Ю. Иконаи 
благочестие. Очерки иконного дела в императорской России. М., 1995, с. 553. 

58 Словарь исторический о святых, прославленных в российской Церкви и о некото- 
рых подвижниках благочестия, местночтимых. СПб., 1862. Репринт — М., 1990, 
с. 161—164. 

53 Например, икона ХУП в. «Положение Ризы Богоматери во Влахернах» в церкви Риз- 
положения Московского Кремля. Опубликована: Сидоренко Г. «Положение ризы 
Господней в Успенском соборе Московского Кремля в 1625 году». К типологии ико- 
ны из собрания ГТГ // Русская поздняя икона от ХУП до начала ХХ столетия. М., 
2001, с. 111. 

60 Толстая Т. В. Успенский собор Московского Кремля. М., 1979 38, 177, ил. 107. 

61 Забелин И. Материалы для истории, археологии и статистики города Москвы. Ч. 1. 
М., 1884, с. 8. 

62 Новый летописец // ПСРЛ. Т. 14. Вторая половина. Плг., 1918, с. 151—152; Гухман 
С. Н. «Документальное» сказание о даре шаха Аббаса России // ТОДРЛ. Т. ХХУШ. 
Л., 1974, с. 255—270. 

63 Толстая Т. В. Указ. соч., с. 37, ил. 30—31. О расположении ковчега с ризою на 
гробе Господнем под сенью шатра см.: Опись Успенского собора 1627 года // 
Русская историческая библиотека. Т. 3. СПб., 1876; Алепиский Павел. Путешест- 
вие антиохийского патриарха Макария в Россию в половине ХУП в. Вып. 3. М.., 
1898, с. 49. 
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Ризе Спасове..»б\. На заутрене ковчег выносился архиереем и ставился на 
аналое для чествованияб и по окончанию Литургии возвращался на свое 
место в шатребб. В течение года икона 1627 г. с изображением «Положения 
ризы Господней» находилась внутри шатра, на западной сторонеб'. На ико- 
нах и миниатюре с этим сюжетом в центре храмового пространства пред- 
ставлен гроб Господень под ажурным шатром, как престол, на котором сто- 
ит ковчег с драгоценной реликвией. По сторонам изображены патриарх 
Филарет и царь Михаил Федорович, чаще всего в облике юноши. Над ков- 
чегом — икона «Распятие с предстоящими». Шатер окружен духовенством, 
знатными людьми и «народом». В подкупольном пространстве, под сводом 
центральной главы, изображение «Успения Богородицы». Образы «Распя- 
тия» и «Успения» служат обозначением места действия в Успенском соборе 
Московского Кремля. Нимбы у изображенных персонажей отсутствуют. 
Как отмечали первые исследователи этой иконографии, иконы являются 
скорее «картиной „парсунного письма”, передавая событие, почти совре- 
менное образу»68, своеобразным «историко-религиозным» жанром. 
«Сретение» или «встреча» святыни, а следовательно и подразумеваемое 
предшествующее и последующее ее ношение и хождение с ней, как чин и 
традиция берет свое начало в библейской истории ношения израильтянами 
Ковчега Завета (И. Нав. 4:7;6: 6—15)79. Наиконе середины ХУ! в. «Сретение 
иконы Богоматери Владимирской» Музея имени Андрея Рублева отражено 
событие 26 августа 1395 г.71 Принесенному из Владимира чудотворному об- 
разу предстоят митрополит Киприан и великий князь московский Василий 
Дмитриевич с ближними боярами. На иконе середины — второй половины 
ХУП в. «Сретение чудотворныя иконы Владимирския Богородицы власти 
московския» Третьяковской галереи?? изображение представлено более па- 
норамно, расптиряется состав свиты, вводятся фигуры бояр, духовенства и 
народа, а также дополнительные важные подробности: процессию сопро- 
вождают изображения подлинных святынь Московского Кремля, участво- 


64 Устав церковных обрялов, совершавшихся в Московском Успенском соборе. Около 
1634 г. // Русская историческая библиотека. Т. 3. СПб., 1876, с. 61. 

65 Там же, с. 64. 

66 Там же, с. 69. 

67 Описи Успенского собора 1627 года // Русская историческая библиотека. Т. 3. СПб., 
1876. Стлб. 416 — оп. 1638 г.; стлб. 602 — оп. 1701. См.также: Скворцов Н. А. Археоло- 
гия и топография Москвы. Курс лекций. М., 1913, с. 206; Борин В. Древнее изобра- 
жение Положение ризы Господней // Светильник, 1914, № 11-12, с. 40. 

58 Первухин Н. Церковь Ильи Пророка в Ярославле. М., 1914, с. 61. 

69 Борин В. Указ. соч., с. 38. 

70 Лифшиц Л.И. К вопросу о реконструкции программ храмовых росписей Владими- 
ро-Суздальской Руси ХИ в. // Дмитриевский собор во Владимире. К 80-летию соз- 
дания. М., 1997, с. 160—161; Этингоф О.Е. Образ Богоматери. Очерки византийской 
иконографии Х1-ХШ веков. М., 2000, с. 132—133. 

71 ЦМиАР, инв. КП 2640; 31,7 х 24,2, Икона опубликована: Богоматерь Владимир- 
ская. К 600-летию Сретения иконы... с. 102. 

72 ГТГ, инв. 23095; 128х99. Икона опубликована: Богоматерь Владимирская. К.600-ле- 
тию Сретения иконы... с. 132. 
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вавших в особо торжественных крестных ходах. Икона не только отражает 
конкретное историческое событие, но и служит иллюстрацией Чина Боль- 
шого крестного хода, соверитаемого с древней Владимирской иконой Бого- 
матери вдни ее празднований 26 августа, 23 июня и 21 мая. Чин сформиро- 
вался в начале ХУП в. Сведения о нем содержатся в «Сказании действенных 
чинов» 1621/1622 гг., составленном на основе записей служб в Успенском 
соборе и в «Чиновнике церковном о благовесте и о звону». Из «Чиновни- 
ка» следует, что в Большой крестный ход брали Владимирскую икону Бого- 
матери, которую ставили на пелену на «столец», икону «Богоматерь Оди- 
гитрия» из Вознесенского монастыря, а также большой четырехконечный 
крест, привезенный, по преданию, из Херсонеса великим князем Владими- 
ром”4, который, по замечанию протоиерея Левшина, священники носили 
«обыкновенно... въ большихъ крестныхъ хожденияхъ»”5. Кроме трех на- 
званных святынь, изображенных в процессии, на иконе ГТГ присутствует 
икона «Спаса оплечного», закрепленная на древке как хоругвь, иконогра- 
фически близкая иконам Успенского собора «Спас оплечный» первой по- 
ловины ХУ в. 76, и «Спас Ярое Око» около 1340-х годов7”, не участвовавший 
в Болыном крестном ходе, но находившийся среди древних особо чтимых 
икон собора. Таким образом, атрибутом чудотворного образа в иконопис- 
ном сюжете ХУП в. на тему хроники далекого прошлого становится услов- 
но-достоверный исторический фон. 

Особо следует отметить и почитаемые наряду с иконами, написанные 
на основе «Сказаний», преимущественно о явлении Богоматери, образы 
сакральной топографии города и его чудотворной святыни?8. 

Изображения святынь (чудотворных икон Христа, Богоматери, святых, 
предметов, связанных с их земной жизнью) могли иметь тот же формат и за- 
нимать в храмовом пространстве то же место, что и сами святые образа”, и 
часто сопровождались подробными летописями о чудесах святого и текста- 
ми икосов и кондаков. Некоторые из них, возможно, становились «евло- 
гиями» храмов и монастырей, где хранились реликвии. Само «документи- 
рование святынь», судя по предложенным примерам, было в поствизантий- 





73 Щенникова Л. А. Почитание святых икон в Московском Кремле в ХЛУ-ХУП столети- 
ях // Искусство христианского мира. Вып. 4. М.., 2000, с. 161. 

74 Там же, с. 161—162. 

75 Левшин А. Г. Указ. соч., с. 84—85. 

76 Смирнова Э. С. Московская икона ХЛУ-—ХУП веков. Л., 1988. № 1, с. 259. 

7 Там же, № 2, с. 259. 

78 Например, написанная натему «Сказания о явлении Божией Матери кузнецу Доро- 
фею», относящегося к осаде города Пскова в 1581 г. польским королем Стефаном 
Баторием, икона с изображением плана города Пскова последней четверти ХУИ в. с 
его святынями, образом Богоматери Мирожской и иконой Успения Богоматери 
Псковско-Печерского монастыря: Малков Ю. Г. План Пскова конца ХУИ в. («икона 
Жиглевича») // Древний Псков. История. Искусство. Археология. Новые исследо- 
вания. М., 1988, с. 279 —287. Икона воспроизведена на с. 281. 

79 Вхрамах материковой Греции и особенно на о. Керкере (Корфу) иконы «Мощи свя- 
того Спиридона» выделяются киотами (при большом размере) и занимают одно из 
центральных мест вхрамовом пространстве, часто вблизи особо почитаемой иконы. 
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ской иконописи явлением повсеместным, но наиболее продуктивно оно 
проявилось в русском искусстве. Тема «документирования святынь» в ико- 
нописи далеко не исчерпана. Ее изучение, начиная с позднесредневекового 
периода Древней Руси, тесно связано с исследованиями сложных общест- 
венно-политических процессов, происходивших после образования рус- 
ского централизованного государства в конце ХУ — начале ХУ] в. Возник- 
ший в это время широкий интерес к историческому прошлому, к отечест- 
венным святыням 0, импульсом которому во многом послужила еще дея- 
тельность новгородского архиепископа Евфимия П (ум. в 1458 г.), а также 
развитие повествовательности во всех видах творчества привели к появле- 
нию в иконописи сюжетов, по-своему отразивших эти тенденции, чему 
особенно способствовала канонизация русских святых в середине ХУ] в. 
при митрополите Макарии (1482—1563). Изображение исторического вида 
реликвии в иконе становилось новой иконографией. «Документируя свя- 
тыни» и в последующие века, русская иконопись сохранила ряд важных ис- 
торических и археологических свидетельств о них. 


СаНпа Звогепко 
$1ае Тгегуакоу СаПету, Мо5сом 


РОСУМЕМТИМХС ТНЕ НОГУ ТЕМ: 
ТНЕ РОВТКАУАТ, ОЕ ВЕМС$ ПМ ГАТЕ МЕОБГАЕУАГ, {СОМ-РАГМТИМС 


Ве|сз апа $Нипез ассоип! Рога сопудегаЫе питбег о СригсВ еаз15, лл4вте Бу 
(пе сотр!ее Мепоюру оЁ Еа\ет Сьизепдот, ап Ше сощетрогагу Оппо- 
аох СИизНап СВигсВ са!еп9аг. Тне Черо$1оп, 1гап ${ег, гесоуегу, ехаКаНоп ап4 
опеш оЕПоу гейс$ 21№е пзе 10 1сопортармс зи6]ес($ ууогзШрред оп а раг\ ИВ фе 
1с0п$ ОСИ $6, {Ве Уи апа зат. 

Тве цепа 10 доситепе теНс$ ап4 зпипез ететред еапу 11 {Пе 16 сепииу. То 
а! арреагапсез, 1 \аз дие 10 а гед1з1бийоп оЁ теНс$ гоиенои Сизепдот 
Ур Фе Спавадез, Пе а оСоп${апипор!е т 1453, ап а сВапе оезсва*о1021- 
са! ее! п25 айег Ше зеует® пзШепитит оРе Вугапйпе ега йп1$Ве4 а! {Ве епа оЁ 
{Пе 158 сепоту А.О. З1агате \иН Ше 16% сепилу, 1сопз ап@ теНс$ юипа ег 
\ау о Виза ш решу Нот а[ оуег Еа5еги Спиз{епдот. Вес \могзЫр ш ве 
СтееК апа Котап Сафойс сПогсНез Четапдед ройтгауа| оЁте!1с$ т {Пе 1етро- 
га] ап@ №1$юйса1 ПЕ. А дезие арреагед юг досатещаху ропгауа1 о{ гейсз {Ве 
\’ау Шеу геаПу 1ооке4. Рготрёп? Ша 4езие маз Ше Гиегап гериайоп оР\ог- 
$Ыр оЁ за ап Фет гес®. 

Тргее базс ргоирз сап Бе солуепНопаПу те оц гейс доситешайоп — 
Фе {соп оЁап 1соп, (Не 1соп оЁ зат’ геНс$, апа Пе 1соп оЁа тейс мират а В151011- 
са| зибуес+. 

ТБе 1$юйса! оцЙоок обтапу гей с$ ап фешгбасКргоипа$ асаштед {Пе {ай $ 
оР1соповтарюс сапоп ш коп-ратипе — за все И 10 тепйоп фе 1соп о? Отг 
Гаду оГУМаа ти, рапиед ш Ше ЯгзЕ ига оРе 121 сепагу, \Позе сазе даез 0 





80 Лихачев Д. С. Человек в литературе Древней Руси. М.-Л. 1958, с. 107—108. 
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Пе Йгз{ диапег оРШе 15 сепеигу; 51. №МсНоаз оЁЕ Мо2Ва!зК — ап епсазеа 14% 
сепигу моодеп $аше оЁ 51. №МсКо]аз; Опг Гаду оЁ Гогею — а \оо4еп заше 
опзта|у Ча(е4 {о Ше 13 сепёигу, уШсВ гергезети5 Ше Упет апа СВИЗ апа 15 
ргезегуе4 п Ше писВе абоуе Пе йгер1асе ш Ше Матагей Ноизе оЁ Тоаспип ап4 
Апп ш Гоге{о; ап@ Опг Гаду о В!асКегпае — а %оодеп сагуе4 гейеЁ 1соп ое 
зесоп4 паМоЁ!е 151 сепёигу, ргезегуе4 11 Пе 1соп-сазе оР Не Рогииоп Са е- 
Чга] уезту ш Ше КтетИп. 

Ут а ерагаёе эгоир аге 1сопз \ЫсВ, \ИН уагуше 4езгеез оЁ уе ни! 
(иде, ропгау пигас1ез ре{огте4 Бу Ноу ге|с$ ргезегуе4 т $Втез апа 1соп-сазез 
\ифт свигсВ пиепогз. ТНозе аге Ве гейсз оЁ $1. Зруидоп В15Вор оЁ Типи- 
рвипоз ш Ше Ро${-Вутапипе Сгеап 1соп$, ап ш Виззап — фе теНсз об. 
Гозипа апа Зауай! оГ ЗооуК! (11 йе 1сопоргарву о! “Тне Мопазегу оЁ 5%. 
Созипа апа бауаш ог Зо1оуК!”), оЁ 51. Апапазй оГГабпу, ог Мивгорвап В15Пор 
ог Уогопе?Н, ап4 офеге. 

[сопз УИ шнасе-5юпез рейогтед Бу тиас!е-мопше 1сопз оЁ1Не Утет 
гергезет ап итаие 915юпса! зепге ш КизЗап 1соп-рашпе. Тре зсепез мин Не 
тигас]ез аге ойеп зПпо\уп ара1п $1 {Пе БасКегоци@ оЁа сну, мшсв гергезеп 5 а соп- 
уепйопа! пабе оЁ $ засга| {орортарНу. [сопз а опсе Шизта(е ап еуеп! ап4 п- 
(годисе а тес, {пеу сош9 ропгау 115опса] зи Бес($ оп Не {юр!сз оРсвгоше апа 
доситетщагу ассоии, Юг шз{апсе, ое теейпе оЁ Ше {соп оГОйг Гаду оЁ 
Уаани ш Мозсо\, 1395, ог Не дерозвоп ое Вобе о СВЕ п Ше Кгет- 
Пп’5 Роги оп Сафеага!, 1625. 
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1. Никола Можайский. Скульптура, ХУ в. Иконостас Никольского собора 
г. Можайска. Фото Н. Н. Померанцева 
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2. Никола Можайский с житием. Икона, первая четверть ХУ] в. ГТГ, инв. 
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3. Никола Можайский. Икона, середина ХУ в. ГТГ, инв. 17295 
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4. Богоматерь Лоретская. Скульптура. Современный вид ниши Святого 
Очага. Лорето, Италия 
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5. «Дева Лоретская» («ОеПа Уегаше Гаигеапа»). Икона, ХУП в. Г ТГ, инв. 
АРХ ДР 255 
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6. Образ иконы Богоматери Влахернской с избранными святыми. Двусто- 
ронняя икона, ХУШ в. Лицевая сторона. ГТГ, инв. 24883 





7. Избранные святые. Оборотная сторона иконы. ХУШ в. ГТГ, инв. 24883 
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8. Обитель Зосимы и Савватия Соловецких. Икона начала ХУП в. ГТГ, 
инв. 12106 





9. Обитель Зосимы и Савватия Соловецких. Икона начала ХУП в. Трои- 
це-Сергиева лавра 
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ес. Икона второй по- 


1|.Реликварий святого Спирилона. Караламбос Пах 
ловины ХХ в. Церковь Богоматери Странников. Корфу 


Г. В. Сидоренко 
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12. Мощи Афанасия Лубенского. Икона, 1819 г. ГТГ 
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13.Положение ризы Господней в Успенском соборе Московского Кремля. 
Средник иконы, 20-е гг. ХУП в. Церковь Ризположения на Донской ули- 


це. Москва 


О. В. Белова 


«КОСТИ ВЕЛИКАНОВ, КАК РЕЛИКВИИ 
«НАРОДНОГО ХРИСТИАНСТВА»' 


последние годы внимание исследователей народной культуры все боль- 

ше привлекает народное христианство во всех его аспектах: предметом 
изучения становятся не только фольклорные космологические представле- 
ния, легенды на библейские сюжеты, народный культ святых, народное по- 
читание икон, приметы, приуроченные к датам христианского календаря, но 
также местночтимые святыни — камни-«следовики», источники, каменные 
и деревянные кресты, часовни — и связанные с ними поверья. 

В данный круг вписывается и народное почитание останков ископае- 
мых животных (огромных костей, ребер, зубов, бивней), которые в боль- 
шинстве случаев осмысляются носителями традиционного сознания как 
человеческие останки, принадлежащие первым людям (великанам, «Ада- 
мовым детям», «Адамовым людям») или мифическим противникам-«чужа- 
кам» (инородцам, иноверцам). Представления о «костях великанов» в фольк- 
лорной традиции бытуют как в форме нарративных текстов (легенды, 
мемораты, поверья), так и в сфере народной магии и медицины. 

Материалом для данного сообщения в основном служат данные фольк- 
лорно-этнографических сводов конца Х[Х-ХХ вв. и полевые материалы из 
украинского и белорусского Полесья, а также из сопредельного польского 
Подлясья. Этот регион представляет собой зону тесных этнокультурных 
контактов (православно-католическое пограничье; в ряде сел, обследо- 
ванных в ходе Полесских этнолингвистических экспедиций, еще в начале 
1980-х гг. было смешанное в конфессиональном отношении население). 

Следует отметить, что отношение к останкам мифических антропо- 
морфных существ в традиционной культуре соотносится с широким кругом 
представлений о человеческих останках вообще. В народных представле- 
ниях человеческие останки (кости) — это, с одной стороны, сакрализован- 
ные предметы, отношение к которым во многом определено христианской 
традицией (мощи, останки предков, погребенных в соответствии с обря- 
дом), а с другой — потенциально опасные объекты, связанные с потусто- 
ронним миром. 

В народной традиции в отношении к человеческим останкам из погре- 
бений определяющую роль играет запрет трогать (беспокоить) кости по- 





Статья написана при финансовой поддержке РГНФ (проект 00-04-00034: «Народ- 
ная Библия. Восточнославянские этиологические легенды»). 
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койников. Не допускается перекапывать старые могилы. Общепринятым 
правилом считается перезахоронение костей при случайном вскрытии по- 
гребения, а при нахождении костей во вновь вырытой могиле считается не- 
обходимым бросить туда монету, чтобы «откупить» место»: «Когда роют 
могилу и находят в ней кости покойников, их заворачивают в холст и кладут 
в яму» (владимир.)?; «Если при опускании гроба в могилу там окажется 
кость человеческая или остаток гроба, то <...> должно бросить туда не- 
сколько монет, иначе раньше здесь погребенные будут вечно (или три дня) 
его [нового покойника. — О. Б.] гнать с этого места» (могилев.)3; «Если бы- 
ла разрыта старая могила, причем потревожены кости прежде в ней похоро- 
ненного, один из присутствующих как выкуп бросает в нее медную монету 
или кольцо (могилев., быхов.)*. Сходные поверья известны и южным сла- 
вянам (Сербия, Таково). В данной ситуации металлическая монета (коль- 
цо) служит не только своеобразной «платой» за место погребения, но и обе- 
регом от возможной опасности, возникающей при нарушении покоя ранее 
погребенных. 

В то же время известны поверья, что нахождение останков при устрой- 
стве нового погребения является добрым знаком для покойного, своего ро- 
да «пропуском» на право благополучно войти в мир мертвых и присоеди- 
ниться к предкам: «Когда, копая могилу, могильщики попали на старую, 
где уцелели кости, то новый покойник благополучно начинает загробную 
жизнь и лично для себя, и для оставшихся в живых своих родственников» 
(витеб.)5; вто же время плохим знаком считается, когда новая могила заве- 
домо устраивается на месте старого захороненияб. 

Согласно белорусскому поверью, с помощью человеческой кости мож- 
но во время похорон увидеть всех погребенных ранее на кладбище покой- 
ников: «Приближаясь к кладбищу, на определенном расстоянии от него, 
можно увидеть всех погребенных здесь мертвецов, которые поднимаются, 
чтобы посмотреть на своего нового соседа. Для этого нужно поотстать от 
похоронного поезда и смотреть на кладбище через бедренную человече- 
скую кость, поверх голов людей, сопровождающих покойника» (витеб.)7. В 
данном случае отверстие в кости служит своеобразным «окном» в потусто- 
ронний мир. 

Непогребенные или погребенные неправильно человеческие останки 
могли стать причиной появления среди живых ходячего покойника (см. ни- 
же). Известны рассказы о том, как нашедший на дороге кость мертвеца 
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пригласил ее на обед (словен.) или как девушка позвала случайно найден- 
ную кость на свадьбу (бел.) — в результате мертвец явился по приглашению 
и наказал потревоживших его. 

Места, где обнаружены человеческие кости, повсеместно считались та- 
буироваными, непригодными для постройки дома, причем почтительное 
отношение проявлялось ко всем захоронениям, без различия конфессий. 
Осквернение погребений инородцев также считалось святотатством и гро- 
зило бедами провинившемуся. В этом поверье также сочетаются культовое 
почитание мест захоронения и представления об опасности таких мест. Со- 
гласно белорусским поверьям, нельзя избирать местом для строительства 
то, где были найдены человеческие кости или где кто-нибудь посек топо- 
ром или порезал до крови ножом (косой, серпом) руку или ногу (витеб.)°. 
Не строят дом там, где «человек закопаный», это «чортово место, лекае тут, 
пужде»10. В сербских мифологических рассказах (быличках) также присут- 
ствует мотив наказания за постройку дома «на костях» — семью, нарушив- 
шую запрет, постигают всяческие несчастья, гибель детей ит. п.! Польская 
традиция богата рассказами о последствиях строительства в послевоенный 
период жилых домов, учреждений культуры и административных зданий на 
месте разрушенных еврейских кладбищ и синагог, что приводило к смерти 
и увечьям жителей, пожарам, явлениям полтергейста и т. п.1? 

Почтительное отношение к останкам проявляется и в названии славян- 
ского обрядового печенья Ко5й зуаусй, бо Козй, выпекаемого у западных 
славян (чехи) в поминальный День Душечек (2 ноября) и по форме напоми- 
нающего перекрещенные кости[. 

У всех славян распространено поверье, что кости (или какая-то опреде- 
ленная кость) в человеческом теле являются вместилищем души. В серб- 
ской традиции это представление нашло отражение в идиоматических вы- 
ражениях: запекла му се душа у костима [у него душа запеклась в костях] (об 
очень старом человеке, «зажившемся» на свете); в заклятиях: «Тако ми се не 
закаменило диете у жени, теле у крави, }агнье у овци, свако семе убаштини 
и дух у костима» [Пусть не окаменеет ребенок у женщины, теленок у коро- 
вы, ягненоку овцы, всякое семя в роду и дух в костях] 14. По сербскому пове- 
рью, пока сохраняются кости человека, остается жива и его душа, и все это 
является залогом возможного будущего воскресения из мертвых”. По бе- 





8 Славянские древности. Этнолингвистический словарь / Общ. ред. Н. И. Толстого. 
М,, 1999. Т.2, с. 628. 

9 Простонародные приметы и поверья... с. 134. 

19 Полесский архив Института славяноведения РАН, Копачи Чрнобыльского р-на 
Киевской обл., 1985. 

И Баповий Л. Земла. Веровавьа и ритуали. Београд, 1995, с. 68—69. 

12 Си А. Уйтегатек Фуда \ ро15Ке} КиКагге ао\е]. УМагзтажа, 1992. 

13 Валенцова М. М. Терминология чешской и словацкой календарной обрядности. Дис. 
... Канд. филол. наук. М., 1996 (рукопись), с. 96. 

14 Чазкановий В. Сабрана дела из сриске религи}е и митологи}е у пет кьига. Београд, 
1994. Къь. 5, с. 72—73. 

15 Там же, с. 73. 
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лорусскому поверью, «когда человек умирает, среди его костей есть одна, в 
которой сосредоточивается „причастие”. По смерти все косточки истле- 
вают, но она сохраняется в земле до всеобщего воскресения. Тогда из нее 
восстановится все тело и кости умершего» !6. Указанное свойство кости 
как вместилища души, «причастия», «святости» — нетленность (аналог 
нетлению мощей) — служит признаком отнесения правильно погребен- 
ных останков к сфере сакрального (ср. греческое представление о не- 
тленных благоухающих телах святых и зловонных, раздутых телах про- 
клятых)!. 

С другой стороны, человеческие кости — это объекты, связанные с по- 
тусторонним миром и, следовательно, таящие в себе опасность (именно так 
воспринимаются «кости мертвецов» вообще и особенно останки заложных 
покойников). Обращает на себя внимание, что на первый взгляд однознач- 
но маркирующее объект свойство — нетленность — приписывается в на- 
родной традиции и объектам, далеким от категории «святости» в христиан- 
ском понимании. Речь идет об останках так называемых «заложных» 
покойников. Труп покойника, которого «не принимает земля», не подвер- 
гается тлению. По народным представлениям, нетленными остаются тела 
колдунов, ведьм, самоубийц, опойцев, проклятых. Богатый материал, опи- 
сывающий ритуалы с их останками, совершаемыми во время поминовения, 
собран Д. К. Зелениным. Среди действий, совершаемых с останками «за- 
ложных», наиболее значимыми оказываются выбрасывание в болото, со- 
жжение (как средство избавления от засухи)!8. Отметим зафиксированный 
в литературе обычай обмывания больных «с костей» (останков) из захоро- 
нений погибших воинов или использование этих костей (черепов) для из- 
лечения от болезней в Вятской губ.: «В Талицкой часовне Яранского у. суе- 
веры моются с костей убитых „устюжан”, чтобы не болела голова»!9; «в 
Семик совершается „всемирная панихида” на площади над ямой, в кото- 
рой видят могилу воинов, „падших в сече с новгородскими выходцами” 
<...> черепам этих воинов приписывалась врачебная сила» (Котельнич)20; 
«в часовне села Жерновых Гор над костями убитых черемис (? — Д. 3.) вСе- 
мик совершается поминовение <...> кости при этом прикладывают к боль- 
ным местам для исцеления от болезней»?!. Подобные действия, как и само 
почитание останков погибщих (в народной традиции — покойников, не из- 
живших своего века), сближается с почитанием мощей святых, причем в 
ряде случаев объекты могут становиться взаимозаменяемыми. Ср. в связи с 
этим свидетельство из Нижегородской губ. о почитании «кости св. Иоанна 
Предтечи», к которой прибегают больные: из этой кости изготовлена пра- 





16 Романов Е. Р. Белорусский сборник. Вып. 8: Быт белоруса. Вильна, 1912, с. 308. 

7 Живов В. М. Святость. М., 1994, с. 46—47. 

18 Зеленин Д. К. Избранные труды. Очерки русской мифологии: Умершие неестест- 
венною смертью и русалки. М., 1995, с. 106—107. 

19 Зеленин Д. К. Избранные труды. Статьи по духовной культуре 1917—1934. М., 1999, 
с. 276. 

20 Там же, с. 276. 

21 Зеленин Д. К. Избранные труды. Очерки русской мифологии... 1995, с. 13]. 
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вая рука изображения св. Иоанна, сделанного из «простой кости»?2. Ср. 
также практику обмывания бесноватых «через мощи» и питье страдающи- 
ми припадками воды, слитой через мощи (рус., серб.). 

Вэтом культурном контексте нам хотелось бы рассмотреть народное от- 
ношение к ископаемым останкам, связываемым в фольклорном сознании с 
представлениями о мифических людях-великанах. Народная традиция со- 
относит с первыми людьми (первопредками-великанами или библейскими 
персонажами — трансформация ветхозаветного сюжета о допотопных ве- 
ликанах; ср. у Даля: Адамовы кости «ископаемые останки допотопных жи- 
вотных»?3) или мифическими противниками-«чужаками» (инородцами, 
иноверцами) кости мамонтов и других доисторических животных. Эти «ма- 
териальные свидетельства» являются своеобразным «предметным кодом» 
общеславянского сюжета о нескольких поколениях людей — великанов, 
обычных людей и карликов, которые последовательно будут населять зем- 
лю со времен творения. Великаны в народных легендах — это первые творе- 
ния Бога, обитавшие на земле в незапамятные времена и истребленные Бо- 
гом за свою гордыню, непослушание и вредоносную деятельность”. 

Этот сюжет известен в большом количестве вариантов во всех славян- 
ских традициях и реализуется в целом комплексе легенд о происхождении, 
внешнем облике, размерах, деятельности и гибели первого поколения лю- 
дей-великанов, сотворенных Богом в начале света (ср. библейский сю- 
жет — Быт. 6:4). 

Великаны были первыми людьми на свете. Эти первые создания Бога 
были огромного роста (великан мог взять на ладонь пахаря с упряжкой, 
реки были ему по колено) и силы (бросали камни величиной с мельнич- 
ной жернов, вырывали с корнем деревья), участвовали в устройстве ми- 
роздания: насыпали горы, курганы, прокладывали русла рек и т. п., при 
этом передавая друг другу огромные предметы — камни, стрелы, пали- 
цы, топоры. 

Первые люди-великаны оказались не слишком удачным творением Бо- 
га: они были медлительны и ленивы, не могли прокормить себя, упав, не 
могли встать или погибали, т. к. при падении ломали себе кости. Кроме то- 
го, они швыряли внебо камнями, губили все живое, хотели помериться си- 
лой с Богом («грозились на самого Бога» — бел.). Бог покарал их безумием, 
превратил в обычных людей или истребил (ср. библейский сюжет о наказа- 
нии поколения первых людей Потопом). За гордыню и вредоносную силу 
великаны были истреблены Богом или превращены в обычных людей 
(о.-слав.). Великаны погибли во время потопа (укр.) или в борьбе с огром- 
ными змеями (пол.), были съедены мифической птицей Кук (укр.). 

Нынешние люди были вторым творением Бога, которое оказалось более 
удачным. Но и это поколение не вечно: современных людей в конце света 


2? Зеленин Д. К. Описание рукописей Ученого архива Имп. Русского географического 
общества. Пг., 1915. Вып. 2, с. 805—806. 

23 Даль В. И. Словарь живого великорусского языка. М., 1979—1981. Т. 2, с. 176. 

24 Подробнее см.: Славянские древности. Этнолингвистический словарь / Под ред. 
Н. И. Толстого. М.., 1995. Т. 1, с. 301-302. 
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сменит поколение карликов («пыжиков» — владимир.)?5, таких маленьких, 
что 12 человек смогут молотить зерно в устье печи, как на гумне. Краткий 
вариант этой легенды был записан в брестском Полесье: «Вэлики люди бы- 
ли. Мы им по колино. Шэ придёт тако врэмя, шо нам будут по колино — ив 
пэчи дыэнацать чэловэк будут молотити. А будут жыть, как мы жывём» 
(Пашкевич Яков Георгиевич, 1901 г. р., Спорово Березовского р-на Брест- 
ской обл.) 25. 

С мотивом гибели великанов связаны рассказы о древних могильниках 
{рус. волотка, серб. джидовско гроблье, болг. елински гробища). Свидетельст- 
вом пребывания великанов на земле являются их кости, которые и сейчас 
находят в земле. 

Этот повсеместно бытующий у славян сюжет представлен в различных 
региональных традициях рядом локальных вариантов, отражающих мест- 
ные реалии. В Полесье так объясняют находки в земле больших костей и зу- 
бов: «Великаны — 6то були таки колись большыйи зьвёры. Людзи называли 
йих маманты. Не магли яны згнисьци у зямли. Патаму нахбдзяць йих 
косьци»?7; «[Говорят, что раньше люди были больше нынешних| — люды до 
Катэрины Пэрвой»?. Кости выступают как часть, заместитель целого пер- 
сонажа, по их размерам нынешние люди могут судить о размерах своих 
предков (представления отличаются крайней устойчивостью, если не ска- 
зать стереотипностью). Так, по данным 1920—1930-х гг. из белорусского 
Полесья, опубликованным А. Сержпутовским, принадлежавшая великану 
«одна косточка [была] в косую сажень, мизинец в косую сажень»; по мате- 
риалам Полесского архива Института славяноведения РАН (1980-е гг.), ве- 
ликанам принадлежали: берцовая кость величиной с человека (бел.), голо- 
вы, «як чугунки большие» (бел.), голень с 10-летнего ребенка (бел.), 
головы, «как ушаты» (курск. и т. п. 

Огромные кости как принадлежащие первым людям (первопредкам) 
вписываются в систему книжно-народных представлений о земле как пер- 
вом «человеческом теле» (например, земля представляется как женское те- 
ло, кости которого — это камни или корни растений, волосы — трава) и о 
первом человеке — Адаме, созданном из природных элементов и стихий 
(ср. апокриф «Како сотвори Бог Адама», стих о Голубиной книге). 

Часто рассказы о находках «костей великанов» в отдельных локальных 
традициях дополняются свидетельствами о том, что эти реликты станови- 
лись объектами культового почитания, которое может быть сопоставлено с 
почитанием верующими святых мошей. «Кости великанов» сохранялись в 
костелах, замках, ратушах, закладывались в стены или вешались в притво- 
рах, что отражает реальную действительность — ископаемые останки слу- 
жат элементом храмового убранства29. По свидетельству из Галиции, «в Ко- 





25 Быт великорусских крестьян-землепашцев. СПб., 1994, с. 83. 

26 Полесский архив Института славяноведения РАН, зап. Т. Тюрина, 1974. 

27 Полесский архив... Вербовичи Наровлянского р-на Гомельской обл., 1984. 

28 Полесский архив... Ковнятин Пинского р-на Брестской обл., 1981. 

29 Кофе О. Рае зузлуз Че. Утосв\—Рогпай, 1963. Т. 7 (Кгако\зЮе. С2. 3). $. 189; 
Ко{феге О. Олав \з2уз Ве. Утосам—Рогпай, 1962. Т. 15 (\\. Кз. Рогпайз К. С?. 7). 5. 19. 
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хавыни» в костеле «ще нынька» Стоит «нога вэлыта вид зэмли аж до 
повалы»30. Согласно другому свидетельству с Украины, в церкви в Киеве 
или во Львове «сто7ТТЬ там нога з 1дного велитня 1 така, кажуть, прездорова, 
що аж до бан! сягае»31. Эти «фактографические» свидетельства включены в 
традиционный фольклорный сюжет о сменяющих друг друга поколениях 
великанов, людей и карликов. Многочисленные примеры подобного рода 
(нарратив + отсылка к факту сохранения реликвии в местном храме) фик- 
сируются также в Подлясье и Закарпатье. 

Превращение ископаемых останков в церковные реликвии наиболее 
характерно для различных областей Польши, Украины и Белоруссии, среди 
славян-католиков и униатов. Что касается представлений о значимости 
этих святынь, об их действенности в качестве исцеляющего средства, то 
они зафиксированы и у православного населения (например, в Западной 
Белоруссии в конце Х/Х в.). В качестве типологической параллели можно 
привести свидетельство ХХ в. из дер. Сидорок Рославльского у. Смолен- 
ской губ. о том, что в местной часовне хранилось гигантское топорище от 
«сякеры» некоего великана — основателя деревни (своеобразного перво- 
предка)?з2. 

Отметим, что, согласно фольклорным свидетельствам, в роли реликвий 
выступают только кости, приписываемые мифическим «первым людям». 
Останки воинственных противников, которые в традиционной народной 
культуре также представляются исполинами, расцениваются лишь как ра- 
ритетные находки, как факты «фольклорной археологии». В различных ре- 
гионах славянского мира мифические «чужаки» соотносятся с различными 
этническими группами: у южных славян (Болгария, Сербия) это латини, 
жидове, елини, турки; у западных — турки, татары (Словакия), гунны (Ка- 
шубы); у восточных — шведы, турки (Украина, Белоруссия, втом числе ши- 
роко распространено это представление в Полесье), татары (Закарпатье), 
чудь, «литва», «паны», шведы, немцы (Северо-запад России), «мамаи» (юж- 
норусские области). Кроме того, гигантские останки приписываются не- 
ким богатырям-казакам (Белоруссия) или «своим» — «русским» людям, ко- 
торые в прежние времена превосходили размерами людей нынешних. 

В интересующем нас регионе восточно-западнославянского пограни- 
чья найденные исполинские кости приписываются чаще всего шведам: 
«Здоровэ племя йих, от и сичас здоровэ. [Далее о находке огромных костей 
при рытье могилы.] <...> И сталы копаты, и нашлы там скилета такого, шо, 
значыть, гэтак кость гэта, потиль була [показывает, что кость величиной с 
человека]. Эта цивка, гэта о, бэрцова кость. О! И там, значыть, чоловик лэ- 
жав. Вэликан закопаный» (Спорово Березовского р-на Брестской обл.)33. 
Иногда, правда, рассказчики стараются дистанцироваться от «историче- 





30 Яворский Ю. А. Памятники галицко-русской народной словесности. Киев, 1915. 
Вып. 1. С. 3. 

3! Драгоманов М. Малоросские народные предания и рассказы. Киев, 1876, с. 383. 

32 Славянские древности. Этнолинтвистический словарь / Под ред. Н. И. Толстого. 
М., 1995. Т. 1, с. 302. 

33 Полесский архив... Зап. С. М.иН. И. Толстые, 1974. 
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ского знания», развести образы шведов — военных противников и мифиче- 
СКИХ «шведов»-великанов: «Чы булы тут выликы людэ? Можэ гэто швэды? 
Туту нас швэды булы, воёвалы. А шо тут колысь людэ булы выликы — то 
косты выликы находеть. Швэды и выликы людэ — гэто ны одну й тое, гэто 
разны» (Климчук Анастасия Андреевна, 1912—1989, Симоновичи Дроги- 
чинского р-на Брестской обл., зап. Ф. Д. Климчук в 1981 г.)34. 

В местных легендах встречаются иногда необычные этнические харак- 
теристики великанов. Так, например, в рассказе из житомирского Полесья 
фигурирует некий «далекий румынец»: «У нас недалёко — городиште, город 
там буу, якась царица войовала и його разбила. Один чоловек на пбли орау, 
а там курганы, могилы раскопували. Кости в них — великие, тепер таких 
людей немае — выкинули, так он кость на колени разрубду, и снится йому в 
ночь: тяне його за ногу и каже: „Зачем мою ногу порубау? Я ж далёки румы- 
нец”. Чоловек стау кричать: „Меня щось за ногу тяне”. Потом його 
отшоптувёли»35. В рассказе из гомельского Полесья кости великанов при- 
писываются французам: «По рассказам стариков, в 1925 г. были обнаруже- 
ны необычные человеческие кости: кость голени длиной более 1 м и огром- 
ный череп. В этих местах как будто происходила битва русских с 
французами»35. Данное свидетельство перекликается с распространенны- 
ми в Белоруссии рассказами о «наполеоновских могилках» (которые ино- 
гда являются не чем иным, как местами захоронения «заложных» покойни- 
ков): «[О могилах с надписью «1812» около с. Крушыняны в Белоруссии.] 
На перекрестке шляха с полевой дорогой до сих пор сохраняются каменные 
памятники, на которых можно прочитать дату: „1812 год”. Говорят, что это 
напаляонскя моглки. На этом месте раньше хоронили висельников и само- 
убийц, здесь же „под плитками“ похоронили наполеоновских солдат»37. 

С «костями великанов», приобретшими статус почитаемых и сохраняемых 
в храмах реликвий, соотносятся народные эсхатологические представления: в 
Кракове бытовало поверье, что каждый год от громадной кости, висящей при 
входе в собор Вавельского замка (кость приписывалась либо «великану», либо 
знаменитому Вавельскому змею), откалывается кусочек величиной с гороши- 
ну; когда упадет последний осколок — наступит конец света38. 

Хранящиеся в храмах «кости великанов» считались целебными. По сви- 
детельству из Подлясья, в притворе костела висела кость мамонта (прихо- 
жане считали ее ребром "еКош4а — «великана»)}; со временем ее пришлось 
перенести в пустую часовню, т. к. люди облупливали ее «на лекарства» в 
уверенности, что это помогает от лихорадки??. 

Подобное «магическое» отношение к ископаемым останкам зафикси- 
ровано и в России: в Сибири «кости волотов» (считавшиеся таковыми кос- 





34 Славянский и балканский фольклор. Этнолингвистическое изучение Полесья. М.., 
1995, с. 375. 


35 Полесский архив.., Тхорин Овручского р-на Житомирской обл., 1981. 
36 Полесский архив.., Грабовка Гомельского р-на Гомельской обл., 1982. 
37 Легенды 1 паданн! / Склад. М. Я. Грынблат, А. [. Гурску. Мёнск, 1983, № 327, с. 254. 
38 Утюг уладото$ 1 до апторо!ови Кгазо\е}. КтаКо\, 1887. Т. 11, 5. 3. 
. 39 Атсымит Мацко\е Ро!5 ево То\аггузСма Гадогпа\стего (Утоса\). бур. 195, $. 2. 
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ти ископаемых животных) хранились крестьянами для счастья в доме и ус- 
пеха в хозяйстве. 

Народное отношение к «костям великанов» как к объектам религиозно- 
го поклонения во многом инициировано самим фактом присутствия этих 
предметов в церкви. «Утилитарное» отношение к этим реликвиям соотно- 
сится с народным почитанием икон, придорожных и намогильных крестов. 
Наличием такого рода локальных святынь можно объяснить и хорошую со- 
хранность архаического сюжета о первых людях-великанах в фольклорном 
фонде славянских народов. 
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1. «Кости великана» у входа в Вавельский собор в Кракове (Польша). 
1998 г. Фото автора. 
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